EULOTKA | ¢

BIULETYN PROGRAMU EUROPEJSKIEGO STOWRRZIYSIENIA NA RZECZI FORUM INICJATYW POZARIADOWYCH

Nadeszta wiosna, a wraz z nig dobre wiadomosci! Ruszyty Fundusze Norweskie dla polskich organizacji poza-
rzagdowych. Przygotowania do uruchomienia Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych trwaty ponad dwa lata,
a wypracowany w Polsce model (na samym poczatku tej drogi) byt podstawa prac nad ksztattem podobnych
funduszy w kilku innych krajach otrzymujacych to wsparcie. Wiecej informacji na ten temat znajdziecie Pan-
stwo w artykule wewnatrz numeru.

W kwietniowej EUlotce publikujemy réwniez raport opisujacy dostep organizacji pozarzadowych do Funduszy
Strukturalnych oraz o tekst analizujacy udziat instytucji finansowych we wdrazaniu programéw unijnych.
Ponadto, przygotowali$my opis interesujacego projektu wspétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Europejskiego.

Na koniec chcieliby$émy zacheci¢ Panstwa zwrdcenia uwagi na pojawiajace sie na szczeblu unijnym inicjatywy
- proponujemy zapoznanie sie z nowym unijnym programem na rzecz zatrudnienia i solidarnosci spotecznej
oraz informacjami na temat wybranych europejskich sieci organizacji pozarzadowych. Jako przyktad aktywno-
$ci europejskich organizacji, przedstawiamy marcowy apel szesnastu sieci, wzywajacy UE do podjecia konkret-
nych decyzji zwigzanych z bezpieczenstwem energetycznym i przeciwdziataniem zmianom klimatycznym.
Mamy nadzieje, ze nasze propozycje Panstwa zainteresuja. Zapraszamy do lektury! REDAKCJA
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FUNDUSZE NORWESKIE A NGOs

Magdalena Bukowska i Magdalena lwaniecka-tabedz z Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego opowiadajg o tym, ile organizacji pozarzadowych aplikowato

o $rodki dostepne w ramach Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego
Mechanizmu Finansowego oraz o wydzielonym z Mechanizmoéw specjalnym
Funduszu dla Organizacji Pozarzagdowych, ktéry wtasnie zostat uruchomiony.
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FUNDUSZE DLA NGOs W NOWYCH KRAJACH CZILONKOWSKICH

Czy w innych panstwach cztonkowskich, ktére wstapity do Unii Europejskiej
w 2004 roku takze istniejg fundusze dla organizacji pozarzadowych? Odpo-
wiedz znajda Panstwo w informacji przygotowanej przez Anne Koziet.
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UDZIAL INSTYTUCJI FINHN§0WYCH

WE WDRAZANIU PROGRAMOW UNIJNYCH

Czy organizacje pozarzadowe, obok przedsiebiorcdéw i samorzadow terytorialnych,
takze sg adresatami oferty bankdw dotyczacej funduszy unijnych? O zaangazowa-
niu polskich instytucji finansowych w proces absorpcji srodkéw unijnych w okresie
przed- i poakcesyjnym pisze Tomasz Kierzkowski z Banku BPH S.A.
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DOSTEP NGOs DO FS

Przedstawiamy skrot raportu na temat dostepu organizacji pozarzadowych do
Funduszy Strukturalnych przygotowanego na podstawie badania ,Kondycja
sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2006".

Autorzy: Marta Gumkowska i Jan Herbst ze Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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PROGRAM PROGRESS 2007-2013

Jakie sg cele programu? Jakie typy dziatan beda finansowane w jego ramach?
Kto moze ubiega¢ sie o dofinansowanie? Nowy, interesujgcy z punktu widzenia
organizacji pozarzadowych, program Unii Europejskiej na rzecz zatrudnienia

i solidarnosci spotecznej prezentuje Marcela Wasilewska.
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PRIEGLAD EUROPEJSKICH ORGANIZACJI POZARIADOWYCH
Przedstawiamy cztery organizacje dziatajace w réznych obszarach: European
Social Action Network — zapewnianie rbwnowagi pomiedzy rozwijajaca sie
gospodarkg a politykg spoteczng; Eurochild — poprawa jakosci zycia dzieci

i mtodziezy; European Disability Forum — promowanie réwnych szans oséb
niepefnosprawnych oraz European Older People’s Platform — reprezentowanie
intereséw o0séb starszych w Unii Europejskiej. Informacje zebrata i opracowata
Marcela Wasilewska.
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SZIANSA NA INSPIRACJE - CIEKAWE PROJEKTY

Prezentujemy projekt ,Potrafisz” realizowany przez Fundacje Fuga Mundi

z Lublina w partnerstwie z Telewizjg Polskg SA Oddziat w Lublinie, Polskim
Radiem Lublin i Kurierem Lubelskim, finansowany z pieniedzy Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Opis projektu, ktéry moze stac sie inspiracjg dla innych
organizacji pozarzadowych, chcacych siega¢ po $rodki unijne, przygotowata
Olga Piekarska-Piotrowicz.
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KAMPANIE / INICJATYWY EUROPEJSKICH NGOs

Informacje na temat koalicji 16 organizacji pozarzadowych i apelu wzywajace-
go UE do podjecia konkretnych decyzji zwigzanych z bezpieczenstwem ener-
getycznym i przeciwdziataniem zmianom klimatycznym opracowata Marcela
Wasilewska.
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FUNDUSIE
NORWESKIE A NGOs

1 maja 2004 roku, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, Polska stata si¢ rowniez cztonkiem Europejskiego Obsza-

ru Gospodarczego. Jednym z elementéw Uktadu o utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) byto przyznanie

przez trzy panstwa Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - tj. Norwegie, Islandig i Liechtenstein - Polsce

i innym nowym krajom UE $rodkéw finansowych w ramach Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu

Finansowego. W zamian za korzystanie ze swobdd jednolitego rynku kraje EFTA zobowiazaty sie udzieli¢ pomocy finanso-
wej najubozszym panstwom czfonkowskim UE, przyczyniajac sie tym samym do zmniejszania réznic ekonomicznych i spo-
fecznych w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a takze do zaciesnienia wspétpracy pomiedzy obiema stronami.

MAGDALENA

By uruchomié te srodki Polska podpisafa z panstwami-dar-
czyncami w pazdzierniku 2004 r. Memoranda of Understan-
ding, opisujgce wdrazanie EOG i Norweskiego Mechanizmu
Finansowego. tacznie, w ramach obu Mechanizméw, Polsce
przyznano kwote wysokosci 533,51 min euro na lata 2004-
-2009 (umowy beda podpisywane do 30 kwietnia 2009 r.).

Srodki te sg relatywnie niewielkie, jednakze finansowane

z nich programy umozliwiaja realizacje projektéw przez
bardzo r6zne podmioty (instytucje sektora publicznego i pry-
watnego oraz organizacje pozarzadowe, utworzone w prawny
sposdb w Polsce i dziatajgce w interesie publicznym), dziata-
jace w wielu dziedzinach gospodarki, m.in. w zakresie ochro-
ny $rodowiska, ochrony kulturowego dziedzictwa europejskie-
g0, rozwoju zasoboéw ludzkich, opieki zdrowotnej i opieki nad
dzieckiem, badan naukowych, wdrazania przepiséw z Schen-
gen czy polityki regionalnej i dziatan transgranicznych.

W proces wdrazania zaangazowane sg zaréwno instytucje
panstw-beneficjentéw, jak i panstw-darczyncéw, ktére do-
konujg oceny i wyboru najlepszych projektéw. Po stronie
panstw-beneficjentéw ogdlna odpowiedzialno$¢ za wdraza-
nie Srodkéw spoczywa na Krajowym Punkcie Kontaktowym
(KPK). W Polsce te funkcje sprawuje Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego. Po stronie panstw-darczyncéw Mechanizmem
Finansowym EOG zarzadza Komitet Mechanizmu Finansowe-
go EOG, za$ Norweskim Mechanizmem Finansowym — Nor-
weskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Biuro Mechani-
zmoéw Finansowych (Financial Mechanism Office — FMO)

w Brukseli wspiera wymienione wyzej instytucje i odpowiada
za zarzadzanie Mechanizmami na poziomie operacyjnym,

w tym w kontaktach z Krajowym Punktem Kontaktowym.
Nalezy jednak pamiegta¢, iz inaczej niz w wypadku fundu-
szy unijnych, tu ostateczng decyzje w sprawie przyznania
dofinansowania oraz jego wysokos$ci podejmujg instytucje
panstw-darczyncow.

MAKSYMALNE DOFINANSOWANIE

Maksymalne dofinansowanie projektéw z Mechanizmoéw Fi-
nansowych waha sie od 60% do 90% catkowitych kosztéw
kwalifikowalnych. Poziom dofinansowania uzalezniony jest
przede wszystkim od zrédta finansowania projektu po stronie
krajowej. Zgodnie z Wytycznymi ws. Wspdtfinansowania

gdy ,,celem pojedynczego projektu jest wsparcie dziatalnosci
organizacji pozarzadowej (w tym partneréw spotecznych),
Mechanizm Finansowy EOG oraz Norweski Mechanizm
Finansowy moga by¢ taczone, w celu uzyskania wielkosci
dofinansowania powyzej pozioméw 60% (zrédto niepubliczne
- przyp. autorek) i 85% (Srodki z budzetu centralnego, regio-
nalnego lub lokalnego - przyp. autorek), ale ogdlnie nie wyzej
niz 90% kwalifikowalnych kosztéw projektu”.

TERMINY WYDATKOWANIA DOTACJI

Wydatki poniesione przed datg podijecia decyzji o dofinanso-
waniu danego projektu przez Komitet Mechanizmu Finanso-
wego lub Norweskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie
sg zaliczane do wydatkow kwalifikowalnych. Koncowa data
kwalifikowalnosci wydatkéw zostanie okreslona w umowie
finansowej. Bedg to 24 miesigce po planowanej dacie zakon-
czenia projektu, ale nie pdézniej niz 30 kwietnia 2011 roku.
Pomoc finansowa bedzie wyptacana w formie refundacji po-
niesionych udokumentowanych kosztéw, zgodnie z ustalonym
harmonogramem wydatkowania. W niektérych i uzasadnio-
nych przypadkach dofinansowywany projekt moze uzyskac
zaliczke.

SIANSA DLA ORGANIZACJI

Srodki finansowe dostepne w ramach Mechanizmu Finan-
sowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norwe-
skiego Mechanizmu Finansowego mogg by¢ przeznaczone na
realizacje zadan w postaci pojedynczych projektéw i progra-
mow oraz tzw. grantdw blokowych, do ktérych nalezy m.in.
Fundusz dla Organizacji Pozarzagdowych.

W ramach wspomnianych projektéw i programéw do ka-
talogu preferowanych wnioskodawcéw nalezg organizacje
pozarzadowe. W $wietle zapiséw Programu Operacyjnego dla
wykorzystania srodkéw finansowych w ramach Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego, organizacjami po-
zarzadowymi, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie, sg niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych,
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, i niedzia-
tajace w celu osiggniecia zysku, osoby prawne lub jednostki
niemajace osobowosci prawnej, utworzone na podstawie
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przepiséw ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia. Do grona
organizacji pozarzagdowych zaliczono réwniez zwigzki wyzna-
niowe, koscioty i zwigzki zawodowe.

MALO ORGANIZACII WSROD WNIOSKODAWCOW

Mimo tego w pierwszym naborze wnioskéw, trwajacym od 5
wrzes$nia do 30 listopada 2005 roku, o pomoc finansowg

z Mechanizméw Finansowych ubiegato sie 88 organizacji po-
zarzadowych (w tym takze zwigzki wyznaniowe i koscioty), co
biorac pod uwage ogdlng liczbe ztozonych projektéw (1 387),
stanowi zaledwie okoto 6% wszystkich wnioskodawcow.
Réwnie niewielki jest odsetek wnioskéw organizacji rekomen-
dowanych do wsparcia — wynosi jedynie okoto 5%

(zob. wykres ponizej).

Najwiecej wnioskow - az 33 - ztozyty organizacje dziatajace
w strefie kultury do obszaru Ochrona kulturowego dziedzic-
twa europejskiego, w tym transport publiczny i odnowa
miast. Relatywnie duzym zainteresowaniem sektora pozarza-
dowego cieszyly sie rowniez nastepujace priorytety: Opieka
zdrowotna i opieka nad dzieckiem (29 wnioskéw), Rozwdj
zasobdw ludzkich poprzez m.in. promowanie wyksztafcenia
i szkolen, wzmacnianie w samorzadzie i jego instytucjach
potencjatu z zakresu administracji lub stuzby publicznej,

a takze wzmacnianie wspierajacych go proceséw demokra-
tycznych (11) oraz Promowanie zréwnowazonego rozwoju
poprzez lepsze wykorzystanie | zarzadzanie zasobami (gdzie
organizacje ztozyty 6 ze wszystkich 13 ztozonych wnioskéw).

W pozostatych dziedzinach udziat organizacji w aplikowaniu
przedstawiat sie nastepujaco:

1. Ochrona Srodowiska, w tym Srodowiska ludzkiego, po-
przez m.in. redukcje zanieczyszczen i promowanie odna-
wialnych zrddet energii — 5 ztozonych wnioskow;

2. Wdrazanie przepiséw z Schengen, wspieranie Narodo-
wych Plandw Dziatania z Schengen, jak réwniez wzmac-
nianie sgdownictwa (dla organizacji pozarzagdowych prowa-
dzacych statutowg dziatalno$¢ w obszarze przeciwdziatania
handlowi ludzmi) — 1 wniosek;

3. Ochrona srodowiska, ze szczegélnym uwzglednieniem
wzmocnienia zdolnosci administracyjnych do wprowadzania
w zycie odpowiednich przepisdw istotnych dla realizacji
projektdw inwestycyjnych — 2 wnioski;

4. Polityka regionalna i dziatania transgraniczne — 1 wnio-
sek;

5. Badania naukowe oraz pomoc techniczna przy wdrazaniu
acquis communautaire — brak wnioskéw mimo uznania orga-
nizacji pozarzadowych za wnioskodawcéw priorytetowych.

Z powyzszych danych wynika, ze zaangazowanie organizacji
dziafajacych w sferze ochrony srodowiska jest zdecydowanie
nizsze niz organizacji z dziedzin kultury i zdrowia.

Poréwnanie liczby ztozonych i zarekomendowanych wnio-
skow pokazuje, ze projekty zostaty dobrze przygotowane
przez organizacje — wiekszo$¢ z nich przeszta pozytywnie
ocene co najmniej na etapie krajowym i zostata zarekomen-
dowana stronie norweskiej do dofinansowania.

Niestety, ze wzgledu na trwajacy proces oceny wnioskéw po
stronie darczyncow, nie jest mozliwe okreslenie, ile

z projektéw uzyska dofinansowanie w ramach Mechanizmdw
Finansowych.
TYPY BENEFICJENTOW W % - WNIOSKI ZAREKOMENDOWANE
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1. Jednostki samorzadu terytoralnego 2. Administracja rzadowa i centralna 3.Szkoty wyzsze,
jednostki badawczo-rozwojowe, placowki PAN 4. Organizacje pozarzadowe i zwigzki wyzna-
niowe 5. Jednostki stuzby zdrowia 6. Sektor prywatny, w tym przedsiebiorstwa z udziatem
srodkéw publicznych

FUNDUSZ DLA ORGANIZACJI

Jak juz wyzej wspomniano, aplikowanie o wsparcie w ra-
mach pojedynczych projektéw i programoéw nie jest jedyng
mozliwoscig dla organizacji pozarzadowych ubiegania sie

o $rodki finansowe w ramach Mechanizméw Finansowych.
Z uwagi na duze znaczenie organizacji pozarzagdowych

w procesie budowy demokracji oraz w prowadzeniu dziatal-
nosci na rzecz dobra publicznego, panstwa-darczynicy

i polski rzad zdecydowali bowiem, ze na podstawie Aneksu
C i Artykutu 8 Memoranda of Understanding obu Mechani-
zmoéw ,,Okreslone typy pomocy” zostat ustanowiony specjalny
Fundusz dla Organizacji Pozarzagdowych, ktéry ma funkcjo-
nowac¢ do 30 kwietnia 2011 roku. Przeznaczono na to 7%
catkowitej kwoty, przyznanej Polsce, co daje wraz z 10%
wktadu polskiego rzadu sume 41,5 min euro.

DIIEJE URUCHAMIANIA FUNDUSZU

Pierwsze dziatania w celu uruchomienia Funduszu podjeto

w lutym 2005 roku, kiedy to powotano specjalng Grupe Ro-
bocza (sktadajacy sie z przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych, darczyncéw oraz éwczesnego Ministerstwa Gospodarki
i Pracy) w celu przygotowania ram Funduszu. Zorganizowane
w dniu 7 kwietnia 2005 roku seminarium dla Il sektora dato
m.in. mozliwo$¢ zaprezentowania przygotowanego przez or-
ganizacje projektu wytycznych do Funduszu (tzw. Dokumentu
Ramowego dla Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych)

i skonsultowanie go z uczestnikami spotkania. Pracowaty nad
tym zaréwno polskie, jak i norweskie organizacje pozarzado-
we. Nastepnie Dokument stat sie przedmiotem dyskusji Kra-
jowego Punktu Kontaktowego i Biura Mechanizméw Finanso-
wych. W szczegélnosci zastanawiano sie nad kwestig wyboru
operatora (operatoréw) Funduszu, kryteriach kwalifikacji
kandydatéw, wysokosci przyznawanych grantéw, wysokosci
kosztéw zarzgdzania Funduszem, ryzyku kursowym

i sposobie realizacji ptatnosci. Trudnym zagadnieniem okazat
sie sposéb wyboru operatora (operatoréw), ze wzgledu na
konieczno$¢ uwzglednienia zardwno przepiséw polskich, jak

i wytycznych darczyncédw, dotyczacych wdrazania Mechani-
zmoéw Finansowych.

W rezultacie 23 wrze$nia 2005 roku strona polska zapropo-
nowata procedure negocjacji z ogtoszeniem zgodnie z ustawg



Prawo Zamoéwien Publicznych, ktéra uzyskata akceptacje
Biura Mechanizméw Finansowych. Ustalono réwniez, ze

w pracach komisji przetargowej udziat wezma przedstawicie-
le panstw-darczyncow. Ostateczne uzgodnienie tresci Doku-
mentu Ramowego nastapito w pofowie grudnia 2005 roku,
co pozwolito Krajowemu Punktowi Kontaktowemu przedtozy¢
go do zatwierdzenia pod obrady Komitetu Europejskiego
Rady Ministrow 23 grudnia 2005 roku.

W grudniu 2005 roku Krajowy Punkt Kontaktowy rozpoczaf
prace nad przygotowaniem dalszej cze$ci dokumentacji prze-
targowej, tj. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamédwienia
(SIWZ), ktéry nastepnie przekazat darczynicom. Pierwsze
uzgodnienia dotyczace tekstu SIWZ zakonczyty sie w styczniu
2006 roku. Wtedy tez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
petnigce funkcje Zamawiajgcego, wszczeto postepowanie

0 udzielenie zamdwienia na wyfonienie operatora (operato-
réw) Funduszu. Na poczatku lutego zamieszczono ogtoszenie
oficjalnie informujace o uruchomieniu powyzszej procedury.
9 marca Komisja Przetargowa dokonata otwarcia wnioskow
ztozonych przez wykonawcow w pierwszym etapie postepo-
wania i rozpoczeta procedure ich oceny. 10-15 maja odbyty
sie negocjacje z szeScioma wykonawcami, ktérzy przeszli
pierwszy etap postepowania.

Wkrétce po zakonczeniu negocjacji Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego otrzymato informacje o przygotowywanej przez
strone norweskg zmianie warunkdéw tzw. umowy finansowe;j.
Umowa ta regulowata zasady przekazania Polsce $rodkéw

i miata tym samym znaczacy wptyw na warunki umowy,
zawieranej w wyniku postepowania przetargowego. Poniewaz
strona polska nie otrzymywata nowej wersji umowy finanso-
wej, zdecydowata sie, bazujgc na dotychczasowych zapisach,
przekaza¢ w maju 2006 roku stronie norweskiej wersje Spe-
cyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zmodyfikowang
zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zamowien Publicznych.
Nowa wersja SIWZ uwzgledniata réwniez sugestie wyko-
nawcow zgtaszane podczas negocjacji w zakresie, w jakim
pozwalaty na to regulacje umowy finansowe;j.

Jednakze w wyniku najpierw przedfuzajacych sie prac nad
nowelizacjg umowy, a nastepnie dtugotrwatych uzgodnien ze
strong darczyncéw ostatecznej wersji SIWZ, zaproszenie do
sktadania ofert zostato skierowane do wykonawcéw dopiero
w potowie pazdziernika 2006 roku.

WYLONIENI OPERATORZY

W potowie listopada 2006 roku tylko trzech wykonawcéw
zdecydowato sie ztozy¢ oferty, ktére zostaty 1 grudnia zare-
komendowane Kierownikowi zamawiajgcemu przez Komisje
Przetargowa.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wytoniono
dwdch Operatoréw Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych:
Fundacje ,,Fundusz Wspétpracy” — dla komponentu ,,Demo-
kracja i spoteczenstwo obywatelskie” oraz konsorcja, na czele
ktérych stoi Ecorys Polska Sp. z 0.0. — dla komponentéw:
»0chrona $rodowiska i zréwnowazony rozwdj” oraz ,,Réwne
szanse i integracja spoteczna”.

Do zadan Operatoréw Funduszu nalezy zarzadzanie i wdra-
zanie Funduszu, informowanie potencjalnych beneficjentéw
koncowych i promocja programu, ogtaszanie naboru wnio-
skow i przeprowadzanie procesu naboru (co najmniej raz
w roku), przyjmowanie, ocena i wybdr wnioskow, informo-
wanie beneficjentéw koncowych o przyznaniu dotacji i ob-

stuga zawierania umoéw finansowych, zarzadzanie systemem
przeptywu $rodkéw finansowych w ramach Funduszu oraz
monitorowanie realizacji uméw finansowych w zakresie me-
rytorycznym i finansowym.

CELE FUNDUSZIU

Fundusz ma na celu wzmocnienie instytucjonalne spoteczen-
stwa obywatelskiego poprzez wsparcie systemowe sektora
pozarzadowego oraz rozwoj dialogu obywatelskiego. Zaktada
sie, ze bezposrednim efektem bedzie poprawa jakosci poza-
rzadowych ustug o charakterze spotecznym i wzmacniajgcym
procesy demokratyczne.

Przewiduje sie, ze Fundusz wesprze realizacje dziatan z za-
kresu promocji i wsparcia dialogu spotecznego oraz dialogu
obywatelskiego, wsparcia instytucjonalnego spoteczenstwa
obywatelskiego, wsparcia dla instytucji typu watch-dog. Po-
nadto prowadzone bedg dziatania z zakresu wspotpracy mie-
dzynarodowej oraz standaryzacji ustug spotecznych. Mozliwe
obszary wsparcia w ramach ww. Funduszu zostaty opisane
w Dokumencie ramowym dla Funduszu dla Organizacji Po-
zarzadowych, ktory jest dostepny na stronach internetowych
Punktu Informacyjnego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
www.eog.gov.pl i Biura Mechanizméw Finansowych w Bruk-
seli www.eeagrants.pl.

IASADY FINANSOWANIA PROJEKTOW

Na Fundusz przeznaczono kwote 41,5 min euro. Na kazdy
z trzech priorytetéw przypada jedna trzecia tej sumy (po-
mniejszona o koszty zarzadzania Operatoréw).

Wysoko$¢ dofinansowania projektu bedzie sie zwykle wahata
od 5 000 euro do 250 000 euro na kazdego beneficjenta
koncowego i bedzie weryfikowana pod katem zgodnosci

z zasadami pomocy publicznej.

Organizacje pozarzagdowe bedg mogty ubiegac sie o kwote,
stanowigcg 90% catkowitych kosztéw kwalifikowanych pro-
jektu. Pozostata cze$¢ kosztow musi by¢ wspoétfinansowana
przez projektodawce. Wspétfinansowanie powinno mie¢
forme gotéwki (co najmniej 20% wkfadu wtasnego) i wktadu
rzeczowego oraz kosztéw statych.

Srodki beda przekazywane w ratach (transzach) w formie
pfatnosci z géry (w sposob i w czasie okreslonym przez
Operatoréw). Ostatnia transza zostanie wyptacona po tym,
jak Operatorzy otrzymajg i zaakceptujg raport o zakonczeniu
projektu od beneficjenta kofcowego.

MOILIWE PARTNERSTWA

Projekty dla organizacji pozarzagdowych moga by¢ realizowa-
ne przez partnerstwa, zawigzywane pomiedzy organizacjami
pozarzagdowymi z Polski i innych krajow (z krajéw EFTA:
Islandii, Liechtensteinu badz Norwegii lub z krajéw Unii Eu-
ropejskiej). Jednak tylko polska organizacja moze by¢ wnio-
skodawcg. Partnerami (czy to z Polski, czy z innych panstw
EOG) moga by¢ organizacje pozarzadowe i inne instytucje
(takie jak wtadze lokalne, instytucje publiczne czy firmy pry-
watne), ale ich udziat musi by¢ uzasadniony w kontekécie
celéw projektu, a zaangazowanie partnera (-6w) musi mieé
charakter non-profit.

Szczegbtowe warunki dotyczace otrzymania dofinansowania

przez organizacje pozarzadowe okre$lane sg przez Operatorow.
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02.

FUNDUSZE DLA NGOs
W NOWYCH KRAJACH
CILtONKOWSKICH

Pomystodawcami Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych byli sami darczyncy. Mozliwos$¢ stworzenia specjalnego me-
chanizmu wsparcia dla tych organizacji zostata wpisana w Memoranda of Understanding (Protokoty Porozumienia) miedzy

Polska a krajami-darczyncami.

ANNA KOZIEt, PROGRAM EUROPEJSKI STOWARZYSZENIE NA RZECI FIP

Z dziesieciu panstw, ktdre przystgpity do Unii Europejskiej 3
lata temu, Polska jest najwiekszym beneficjentem pomocy
pochodzacej z krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W trakcie kwietniowej konferencji inaugurujacej Fundusz,
operatorzy przedstawili jego zatozenia oraz szczegbty doty-
czace konkursoéw i aplikowania. Operatorzy wspoétpracujg ze
sobg przy opracowaniu miedzy innymi wnioskéw aplikacyj-
nych, powstata wspdélna strona internetowa Funduszu www.
funduszngo.pl, na ktérej znajdujg sie wszystkie potrzebne do
aplikowania informacje. Pierwsze nabory wnioskéw (na kom-
ponenty Demokracja i spofeczeristwo obywatelskie

i Wyréwnanie szans i integracja spofeczna) zostaty ogtoszo-
ne w czasie konferencji.

Prekursorem samej realizacji pomystu Funduszu dla Organi-
zacji Pozarzadowych byty Czechy. Tam procedura przetargo-
wa wyfonienia operatora funduszu rozpoczeta sie na przeto-
mie lipca i sierpnia 2005 roku. Nastepnie, w czerwcu 2006
roku, odbyta sie konferencja inaugurujgca, natomiast pod
koniec grudnia ogtoszono pierwsze konkursy dla organizacji
pozarzadowych. Niestety wydaje sie, ze dopiero na samym
koncu tego procesu dopracowywano szczegbty operacyjne
zwigzane ze sktadaniem wnioskdéw, co byfo powodem pew-
nego zamieszania i komplikacji dla organizacji sktadajacych
whnioski. Niemniej jednak, juz wkrétce bedg znane wyniki
pierwszego czeskiego konkursu, czego na razie nie mozna
powiedzie¢ o Polsce.

Jesli chodzi o pozostate kraje z dziesieciu, ktére wstapity do
Unii Europejskiej w 2004 roku, to sg one podobnej sytuacji
co Polska.

Na Stowacji wybrano trzech operatoréw w obszarach: ochro-
na $rodowiska - Ekopolis, prawa cztowieka — Open Society

Foundation, sprawy spoteczne - SOCIA. Operatorami zostaty
zatem trzy organizacje pozarzadowe. Konferencja ogtaszajaca
uruchomienie Funduszu odbyta sie w marcu 2007 roku

w Bratystawie.

Na Wegrzech powstat niewielki Fundusz dla Organizacji Po-
zarzadowych zajmujacych sie ochrong $srodowiska. Nie ma
jeszcze mozliwosci sktadania wnioskdw.

Na totwie przekazano juz grant na Fundusz dla organizacji
- operatorem jest Society Integration Foundation (SIF).

Na Litwie takze powstat Fundusz dla Organizacji. Na razie
posrednikiem jest odpowiednik polskiego Krajowego Punku
Kontaktowego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, ale
planuje sie wybdr operatora ,sekretariatu” Funduszu.

Kraj Fundusz (li!a NGOs
- wysokos$¢ w euro
Cypr 1,500,000
Czechy 10,000,000
Estonia 2,120,028
Litwa 5,000,000
totwa 4,973,131
Polska 37,350,000
Stowacja 5,000,000
Stowenia kwota niezatwierdzona
Wegry * 1,000,000

* Fundusz dla organizacji zajmujacych sie ochrong srodowi-
ska.



03.

UDZIIAL

INSTYTUCJI
FINANSOWYCH
WE WDRAZANIU
PROGRAMOW UE

Biorac pod uwage wielko$¢é srodkoéw przekazywanych Polsce z budzetu unijnego, jak réwniez obowigzujaca w tych progra-
mach zasade refundacji wydatkéw poniesionych przez beneficjentéw, nie dziwi duze zainteresowanie instytucji finanso-
wych (bankéw, firm leasingowych) wspétpraca przy wdrazaniu tych programow.

TOMASZ KIERZKOWSKI, DYREKTOR BIURA DS. FUNDUSZY UE, BANK BPH S.A.

W okresie przedakcesyjnym instytucje finansowe w dos$¢
ograniczonym stopniu byty zaangazowane w proces absorpcji
$rodkéw unijnych. Wynikato to niewatpliwie z tego, ze prze-
kazywane Polsce $rodki pomocowe, w poréwnaniu

z obecnymi, byty stosunkowo niewielkie. Instytucje finanso-
we, dla ktérych podstawowym kryterium zaangazowania

w dany projekt jest jego dochodowo$¢, ostroznie podchodzity
do aktywnego zaangazowania sie we wspotprace z benefi-
cjentami programéw przedakcesyjnych. Jedynie niektére

z polskich bankéw aktywniej zaangazowaty sie w ten proces,
widzac przede wszystkim dtugofalowe korzysci takich decyzji
— praktyczne przygotowanie sie do obstugi znacznie wiek-
szych transferéw Ssrodkéw po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej, jak rowniez efekt wizerunkowy, zwigzany

z uczestnictwem w obstudze projektéw unijnych.

Prawdziwy rozkwit oferty instytucji finansowych, dotyczace;j
funduszy unijnych nastgpit po 1 maja 2004 roku. Warto jed-
nak podkresli¢, iz adresatami tej oferty byty przede wszyst-
kim dwie kategorie beneficjentéw: przedsiebiorcy oraz samo-
rzady terytorialne. Wynikato to z jednej strony ze wielkosci
srodkow, skierowanych do tych grup beneficjentow,

z drugiej z faktu wczesniejszej, naturalnej wspétpracy ban-
kéw czy firm leasingowych z tymi wfasnie kategoriami bior-
cow pomocy unijnej. Nie bez znaczenia byto réwniez zapro-
szenie instytucji finansowych do wspétpracy przy tworzeniu
systemu wdrazania niektérych dziatan, co automatycznie
przektadato sie na wzrost zainteresowania instytucji finanso-
wych tworzeniem specjalnych ofert unijnych.

Co wchodzi w sktad takiej oferty? Przede wszystkim produkty
finansowe istotne z punktu widzenia sprawnego zarzadzania
projektami: rachunki bankowe do obstugi finansowej projek-
téw, instrumenty zapewniajace kapitat na wktad wtasny oraz
na finansowanie projektu do momentu uzyskania refundacji
(kredyty, leasing, emisje obligacji itp.), jak réwniez instru-
menty zwigkszajace bezpieczenstwo realizowanych projektow
(gwarancje, produkty zabezpieczajgce ryzyko kursowe czy ry-

zyko stopy procentowej). Wiele instytucji finansowych zaofe-
rowato réwniez dodatkowe ustugi dla swych klientéw, takie
jak szkolenia czy konferencje na temat funduszy unijnych lub
pomoc przy opracowywaniu dokumentacji aplikacyjne;j.

O zainteresowaniu sektora finansowego funduszami unijny-
mi mozna przekonac sie, przegladajac strony internetowe
bankéw — prawie kazdy z dziafajagcych w Polsce bankéw ma
podstrone, poswiecong tej tematyce. Jesli kilkadziesigt ban-
kéw i firm leasingowych przygotowato specjalng oferte unij-
na, dla instytucji finansowych oznacza to duzg konkurencje,
dla beneficjentéw duzo tatwiejsze i tansze kupowanie ustug
finansowych zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg pro-
jektéw wspieranych srodkami pomocowymi.

Mozna jedynie wyrazi¢ zal, iz zadna z instytucji zajmujacych
sie obstugg programéw dla organizacji pozarzgdowych nie
prébowata rozmawiac z instytucjami finansowymi na temat
wspbtpracy przy przygotowaniu systemu wdrazania tych
programoéw, gdyz mogtoby to przetozy¢ sie na wiekszg konku-
rencyjnos¢ ofert unijnych dla tego sektora.

Dzisiaj specjalne programy dla beneficjentéw programéw
unijnych z sektora pozarzagdowego oferujg tylko niektére

z bankéw. Nawet jednak tym bankom czasami trudno jest
przyznaé organizacji pozarzagdowej gwarancje dobrego wy-
konania projektu, gdyz zatwierdzony do realizacji projekt ze
wzgledu na relacje przyznanej dotacji do przychodéw danej
organizacji jest teoretycznie obarczony tak duzym ryzykiem,
ze nie ma mozliwosci ,przeskoczenia” wewnetrznych wytycz-
nych instytucji finansowych dotyczacych warunkéw wysta-
wiania gwarancji.

Przyktad wspotpracy instytucji wdrazajacych z sektorem
finansowym przy programach skierowanych do przedsigbior-
cOw pokazuje, iz korzysci uzyskuje kazda ze stron: instytucje
finansowe, gdyz majg mozliwo$¢ rozszerzenia sprzedazy
swych produktéw beneficjentom programdw unijnych, in-
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stytucje wdrazajace — ze wzgledu na wiekszg finansowg
stabilnos$¢ projektéw oraz dziatania informacyjno-promocyj-
ne podejmowane przez instytucje finansowe za ich wtasne
Srodki i oczywiscie sami beneficjenci, ktérzy majg mozliwosé
wybierania sposrdd ofert poszczegdlnych bankéw czy firm
leasingowych.

Dotychczasowe doswiadczenia wspofpracy instytucji finanso-
wych z podmiotami publicznymi zaangazowanymi

w przygotowanie programéw operacyjnych na lata 2007-
-2013, zwtaszcza programéw krajowych, kazg przypuszczaé,
iz ta wspdtpraca zostanie jeszcze bardziej zacie$niona. Pro-
wadzone badania ewaluacyjne pokazujg, iz udziat instytucji
finansowych na etapie naboru projektéw, ich oceny czy
realizacji okazat sie istotny zaréwno dla samych beneficjen-
téw, jak i instytucji wdrazajacych. Warto podeprze¢ sie jedng
liczba, ktéra najlepiej odzwierciedla zasadno$¢ angazowania
instytucji finansowych do realizacji programéw pomocowych.
W dziataniu 2.3. Sektorowego Programu Operacyjnego
Wozrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw (SPO WKP), ktéry
finansowat projekty inwestycyjne matych i Srednich przedsie-
biorstw, istniat wymag realizacji projektu przy wykorzystaniu
kredytu, przy czym wielko$¢ kredytu musiata stanowic co
najmniej 25% wartosci dotacji. Wiele byto protestéw prze-
ciwko temu zapisowi. Wskazywano, iz przedsiebiorcy beda
w stanie realizowa¢ projekty ze srodkéw wtasnych (co nota-
bene stoi w sprzecznosci z podstawowg zasadg obowigzujacag
w programach strukturalnych, zgodnie z ktérg fundusze

unijne winny by¢ przyznawane wytacznie tym podmiotom,
ktére nie bytyby w stanie zrealizowa¢ projektu bez wsparcia
z programdéw pomocowych — byt to zresztg jeden z powodow
wprowadzenia obowigzkowego kredytu). Kiedy po zakoncze-
niu realizacji catego dziatania przebadano kwestie finanso-
wania zewnetrznego okazafo sie, iz $rednia wartos$¢ kredytu
stanowita 130% $redniej wartosci dotacji, o jaka ubiegali sie
przedsiebiorcy! Osiggnieto zatem efekt, ktéry powinien wy-
stagpi¢ w kazdym programie pomocowym — dzieki fatwiejsze-
mu dostepowi do finansowania zewnetrznego, wnioskodawcy
decydowali sie na realizowanie projektéw o wartosci duzo
wiekszej niz ta wynikajgca z prostego zsumowania dostep-
nych $rodkéw wtasnych i dotacji unijnej.

Trudno oczywiscie powiedzie¢, czy tego rodzaju przetozenie

z programéw dla przedsiebiorcow nastgpitoby w przypadku
projektéw skierowanych do organizacji pozarzadowych, ale
na pewno warto rozwazy¢ prébe przeniesienia dotychczaso-
wych pozytywnych doswiadczen réwniez do relacji instytucje
wdrazajace — organizacje pozarzadowe — instytucje finansowe
(dziatajgce pod parasolem Zwigzku Bankéw Polskich oraz
Zwigzku Przedsiebiorstw Leasingowych). Dialog (a raczej tria-
log) nie kosztuje (pomijajac kawe i ciastka na spotkaniach),

a przyszte korzysci dla kazdego z partneréw kazg podjaé
prébe skonstruowania zasad wspotpracy, umozliwiajgcych
osiggniecie takich korzysci. A czasu na nawigzanie takiego
dialogu nie zostafo zbyt duzo — pierwsze programy operacyj-
ne sg juz w Komisji Europejskiej.



%.|DOSTEP NGOs DO FS*

Dla wielu Polakéw rozszerzenie Unii Europejskiej byto cezura, ktéra miata oddziela¢ czasy zawirowan transformac;ji ustro-
jowej od nowego etapu rozwoju kraju, ery szybkiego wzrostu gospodarczego, poprawy kondycji polskiego spoteczenstwa,
wdrazania regut stanowiacych podstawe unijnej polityki spotecznej. Te nadzieje obecne byty rowniez w sektorze pozarza-
dowym. Spodziewano sie, ze naptyw pieniedzy z Funduszy Strukturalnych przetozy sie na znaczaca poprawe instytucjonal-
nego potencjatu organizacji pozarzagdowych i ze organizacje z miejsca stang sie waznym ogniwem w realizacji europejskiej
polityki spéjnosci. Oczekiwano wyraznej zmiany klimatu wokét relacji pomiedzy organizacjami i panstwem, zwtaszcza za$
przetomu w praktykowaniu idei subsydiarnosci, stanowiacej jedno z fundamentalnych zatozen unijnej polityki. 2 lata po
akcesji wiadomo juz, ze oczekiwania te byty nazbyt optymistyczne. Jak wynika z ostatnich badan, sektor pozarzadowy oka-
zat sie niemal catkowicie niezdolny do korzystania z Funduszy Strukturalnych - co nie znaczy, ze niezdolne do tego okazaty

sie wszystkie organizacje pozarzadowe.

MARTA GUMKOWSKRA, JAN HERBST, STOWARZYSZENIE KLON/JAWOR

ORGANIZACJE POZARIADOWE I FUNDUSZE STRUKTURALNE W POL-
SCE - PODSTAWOWE FAKTY

Organizacje pozarzadowe wigzaty ze srodkami unijnymi duze
nadzieje — w 2004 roku co druga organizacja widziata

w dostepie do europejskich funduszy szanse na ztapanie
,oddechu finansowego”, a ponad 70% deklarowato, ze raczej
lub na pewno bedzie sie stara¢ o pozyskanie nowych unijnych
funduszy. Jednak do potowy 2006 roku probe takg podjefa
mniej wiecej co dziesigta sposréd nich (6% — 8%2 wszystkich
organizacji). Tak duzy rozdzwiek miedzy planami a ich reali-
zacjg moze by¢ zwigzany z faktem, ze odpowiedzi udzielane
przez organizacje w 2004 roku miaty charakter wytacznie
deklaratywny. Na podstawie danych o ich stanie wiedzy na
temat mozliwosci dostepu do funduszy, a takze dotychcza-
sowych doswiadczeniach aplikacyjnych nalezy zaktadac, ze
niewiele polskich organizacji zdawato sobie sprawe, jakie sg
warunki ubiegania sie o Fundusze Strukturalne i najwyrazniej
deklaracje na temat checi aplikowania nie zostaty poprzedzo-
ne krytyczng analizg wtasnych mozliwosci i zasobdw.

WIEDIA 0 FUNDUSZACH

W 2006 roku stan wfasnej wiedzy o Funduszach Struktu-
ralnych organizacje oceniajq nieco lepiej niz dwa lata temu.
Jednak zmiana, jaka nastapita, dotyczy przede wszystkim
»przesuniecia” pewnej grupy organizacji z poziomu wiedzy,
ktory charakteryzuje wypowiedzZ ,nie wiem prawie nic”

w strone ,wiemy co nieco, ale wcigz za mato”. Wzrést bo-
wiem procent organizacji, ktére co prawda ciggle oceniajg
swojg wiedze jako niewystarczajacy, ale deklaruja, ze ,wie-
dzg co nieco” — w 2006 roku byfo to 52,7% organizacji,
podczas gdy w roku 2004 tylko 40%. Jednocze$nie, mniej-
szy odsetek organizacji deklaruje, ze nie wie o Funduszach
Strukturalnych prawie nic (w 2006 roku 17,6%, zas w 2004
26,2%). Nie zmienit sie za$ odsetek tych, ktére uwazaja, ze
ich stan wiedzy jest w petni satysfakcjonujacy — podobnie
jak w 2004 roku zadeklarowato to tylko ok. 20% — ani tych,
ktére w ogdle o mozliwosci dostepu do takich Funduszy nie
styszato — ok. 7%.

Przyczynkiem do oceny dotychczasowego systemu informo-
wania organizacji o funduszach unijnych, a takze podstawg
do formutowania rekomendacji na temat ewentualnych

w nim zmian, bedzie analiza réznic w poziomie wiedzy mie-

dzy poszczegdélnymi grupami organizacji. R6znice te moga
Swiadczy¢ o nieréwnym dotarciu informacji do organizacji

z poszczegdlnych regiondw, branz czy typdw miejscowosci.
Zanim jednak przejdziemy do omawiania wynikéw tej ana-
lizy, warto podkresli¢ pewng specyfike prezentowanych tu
danych. Bazowac¢ bedziemy bowiem na wfasnej ocenie or-
ganizacji dotyczacej ich wiedzy, co moze powodowaé pewne
znieksztafcenia danych. Znieksztatcenia te wynika¢ mogg ze
znanego zjawiska, ktére opisa¢ mozna stwierdzeniem: ,im
wiecej wiem, tym wiecej widze luk w mojej wiedzy”. Oznacza
to, ze w niektoérych przypadkach organizacje majace wiedze
o funduszach, a jednoczesnie juz $wiadome jej ograniczen,
mogty wystawi¢ sobie gorszg ocene, niz te, ktére wiedzg
mniej, ale mogty by¢ w ocenie wtasnych kompetencji bardziej
optymistyczne (gdyz nieSwiadome swej niewiedzy). Tak wiec
pytanie, na ktére mozemy prébowaé odpowiedzie¢ brzmi,
,kto czuje sie (a nie jest) lepiej przygotowany do korzystania
ze $rodkéw unijnych?”.

Podobnie, jak to wynikato z badan z 2004 roku, dostrzegalne
sg pewne réznice w odczuwanym poziomie wiedzy miedzy
poszczegblnymi branzami sektora. Trzeba jednak pamietac,
ze z Funduszy Strukturalnych moga by¢ wspierane dziatania
odpowiadajgce obszarom polityki strukturalnej UE i w tym
sensie nie jest to propozycja dla wszystkich organizacji. By¢
moze dlatego najgorzej swojg wiedze o tych Funduszach
oceniajg, podobnie jak w 2004 roku, organizacje zajmujace
sie sportem, rekreacja, turystyka i hobby — tylko 12% twier-
dzi, ze jest wystarczajaca, za$ 32% uwaza, ze nie wie na ten
temat nic lub niemal nic. Z drugiej strony mozna wyodrebni¢
grupe organizacji, ktére twierdza, ze o Funduszach Struktu-
ralnych wiedza stosunkowo duzo, sg to organizacje pomocy
spotecznej (30% ocenia swojg wiedze jako wystarczajaca),
organizacje dziatajgce na rzecz ochrony $rodowiska (39%)
czy rozwoju lokalnego (34%), a takze organizacje zajmujace
sie pomocg innym organizacjom i te dziafajgce w obszarze
wspotpracy miedzynarodowe;.

Pomimo zastrzezen dotyczacych subiektywizmu ocen wta-
snych kompetencji, wida¢ jednak wyrazny zwigzek miedzy
poziomem wiedzy na temat Funduszy Strukturalnych, a apli-
kowaniem o nie. Do potowy 2006 roku o Fundusze Struktu-
ralne ubiegato sie ok. 6% — 8% organizacji, za$ wsrdd tych,
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ktére deklarujg wystarczajgca wiedze o Funduszach dwa razy
wiecej — 16%. Jednak czynnikiem istotniejszym z punktu wi-
dzenia gotowosci do wystepowania o Fundusze Strukturalne

(a takze skutecznosci w uzyskiwaniu dofinansowania) wydaje
sie doswiadczenie w aplikowaniu o unijne $rodki pomocowe.

DOSWIADCZENIE W APLIKOWANIU

W pofowie roku 2006 10,7% organizacji zadeklarowato, ze
W ciggu ostatnich czterech lat starato sie pozyskac¢ wsparcie
z przedakcesyjnych funduszy pomocowych UE, np. Phare lub
Access. Sukcesem proces aplikacyjny zakonczyt sie dla ok.
43% z nich, co oznacza 4,5% wszystkich organizacji. Niemal
potowie organizacji, ktére uzyskaty dofinansowanie

z funduszy przedakcesyjnych, udato sie otrzymac je wiecej
niz jeden raz.

Dwa lata wczesniej organizaciji, ktére ubiegaty sie o fundusze
przedakcesyjne byto wiecej — 14%. Prawdopodobnie spadek
zainteresowania tymi srodkami mozna wigza¢ ze stopniowym
ich ograniczaniem i dostepnoscig od dwoch lat Funduszy
Strukturalnych. Taka zmiana kierunku dziatan majacych na
celu pozyskanie finansowania jest tym bardziej prawdopo-
dobna, ze doswiadczenia zdobyte przy aplikowaniu o $rodki
pomocowe okazujg sie bardzo przydatne w procesie apli-
kowania o Fundusze Strukturalne. 3/4 organizacji, ktére do
potowy 2006 roku ztozyto wniosek o Fundusze Strukturalne,
wczesniej (w ciggu ostatnich 4 lat) aplikowatfo o unijne $rodki
pomocowe (np. Phare lub Access). Co wiecej, organizacje
ubiegajace sie wczesniej o Srodki pomocowe, w poréwnaniu
z tymi, ktére nie miaty tego rodzaju doswiadczenia, ponad
dwa razy czesciej odniosty sukces w ubieganiu sie o Fundu-
sze Strukturalne.

POMOC Z ZEWNRTRZ

Procz wiedzy i doswiadczenia, w przebrnieciu przez procedu-
ry aplikacyjne zwigzane z ubieganiem sie o nowe fundusze
unijne, przydaje sie réwniez fachowa pomoc. Co trzecia orga-
nizacja, ktéra ma za sobg do$wiadczenie aplikowania o Fun-
dusze Strukturalne (3% wszystkich organizaciji), przy przygo-
towywaniu wnioskéw korzystata z pomocy z zewnatrz. Wsréd
odpowiedzi na pytanie, kto jej udzielit, pojawiajg sie zaréwno
wyspecjalizowane instytucje typu ROSzEFS, przedstawiciele
infrastruktury trzeciego sektora, jednostki samorzadu teryto-
rialnego i komercyjne firmy konsultingowe i doradcze, a takze
osoby indywidualne. Pozostate organizacje nie korzystaty

z pomocy instytucji lub 0s6b z zewnatrz przy przygotowywa-
niu wnioskéw.

IAINTERESOWANIE POSICZEGOLNYMI PROGRAMAMI

O Fundusze Strukturalne w ciggu ostatnich dwdch lat apliko-
wafo 6% — 8% organizacji, w zwigzku z czym trudno na pod-
stawie wynikdw badania powiedzie¢ co$ wigzacego na temat
zainteresowania poszczegdlnymi programami (ze wzgledu na
zbyt maftg liczebnos$¢ pod-préby interesujgcych nas organiza-
cji). Mozna jednak wyniki badania potraktowaé jako pewne
szacunki, $wiadczace o generalnych tendencjach. Wynika

z nich, ze najwiecej organizacji byto zainteresowanych uzy-
skaniem wsparcia w ramach ZPORR (ok. 26% sposrdd grupy
potwierdzajgcej ubieganie sie o Fundusze Strukturalne) i SPO
RZL (odpowiednio 26%). Trzeci program, cieszacy sie duzym
zainteresowaniem to IW EQUAL (17%). Pozostate trzy pro-

gramy, o jakie pytano, to SPO WKP (11%), SPO ROL (6%)

i IW LEADER (5,5%).

Podobnie jak przy ubieganiu sie o $rodki pomocowe, stosun-
kowo duza cze$¢ organizacji ztozyta wiecej niz jeden wniosek
— niemal potowa aplikujgcych do SPO RZL i ZPORR zrobita
to wiecej niz raz, rzadziej miato to miejsce w przypadku IW
EQUAL, w ramach ktérej tylko 20% organizacji ztozyto wiecej
niz jeden wniosek (jako organizacja wnioskujaca lub partner).

INACZENIE FUNDUSZY STRUKTURALNYCH DLA POLSKIEGO TRZECIE-
GO SEKTORA

Znaczenie Funduszy Strukturalnych dla catego sektora po-
zarzadowego jest, jak dotad, bardzo niewielkie. Z deklaracji
zebranych podczas badania wynika, ze w ciggu 2 lat (od
potowy 2004 do pofowy 2006 roku) dofinansowanie z tego
zrodta otrzymato tylko ok. 2%?2 wszystkich organizacji, a wiec
ok. 25% — 30% sposrod organizacji, ktére aplikowaty.

Z deklaracji organizacji wynika, iz najczesciej otrzymaty
dofinansowanie z SPO RZL (wskazuje go 55% organizacji,
sposrdd tych, ktére otrzymaty dofinansowanie). Na drugim
miejscu jest ZPORR (39% wskazan), na trzecim IW EQUAL.

WARUNKI DOSTEPU DO FUNDUSZY STRUKTURALNYCH A KONDYCJA
SEKTORA POZARZADOWEGO W POLSCE

Zaprezentowane wyzej dane nie pozostawiajg ztudzen co

do skali udziatu polskiego sektora pozarzadowego w wyko-
rzystywaniu srodkéw strukturalnych. Cho¢ w 2004 roku,

tuz po przystagpieniu Polski do Unii Europejskiej, az 3 na 4
organizacje pozarzadowe wyrazaty wole ubiegania sie 0 nowe
fundusze unijne*, to po 2 latach zaledwie 1 na 10 organizacji
podjeta taka probe (przy czym tylko w 1 na 20 przypadkéw
proba ta dotyczyta Funduszy Strukturalnych), a tylko 1 na 50
uczynifa to z sukcesem.

Co ciekawe, ta bolesna lekcja unijnej rzeczywistosci

w stosunkowo niewielkim stopniu zawazyta na opiniach or-
ganizacji na temat ogblnego bilansu przystgpienia Polski do
UE. Wiekszos$¢ z nich uznaje, ze bilans ten byt dla sektora
pozarzadowego korzystny. Relatywnie niewiele zmniejszyt sie
takze optymizm organizacji w szacowaniu wtasnych szans na
pozyskanie srodkéw Funduszy Strukturalnych — wcigz ponad
potowa twierdzi, ze w przysztosci zamierza sie o nie starac.
W Swietle dotychczasowych doswiadczen, wynik ten wypada
uznaé badz za $wiadectwo wyjatkowe] dalekowzrocznosci
organizacji, badz za przejaw ich nadmiernego optymizmu
oraz braku wiedzy o wymaganiach, stawianych przed projek-
todawcami przez instytucje wdrazajace.

Nawet pobiezna analiza wymagan, zwigzanych z aplikowa-
niem o $rodki z Funduszy Strukturalnych, kaze zweryfikowaé
opinie, ze sektor pozarzadowy jako taki jest traktowany jako
potencjalny realizator priorytetéw, zapisanych w programach
operacyjnych. Cho¢ organizacje pozarzagdowe sg wymieniane
wsrdd podmiotéw uprawnionych do aplikowania o $rodki SPO
RZL, ZPRR, SPO ROL czy Inicjatyw Wspdlnotowych, progra-
my te sg caftkowicie poza zasiegiem znakomitej wiekszosci

z nich. Mozna sie spierac, czy jest to odzwierciedlenie niedoj-
rzatosci polskiego sektora, czy moze raczej niedostosowania
przepiséw i regulacji, zwigzanych z Funduszami Struktural-
nymi do polskich realiéw (najpewniej zresztg obie hipotezy
sg prawdziwe). Dlatego tez informacja, iz $rodki z Funduszy



Strukturalnych pozyskato dotad niewiele ponad 2% wszyst-
kich organizacji w Polsce w gruncie rzeczy mato méwi, o ile
nie zostanie uzupetniona danymi na temat tego, ile organizacji
miafo jakiekolwiek szanse na ich pozyskanie, przy obecnych
regulacjach dotyczacych oczekiwan wobec projektodawcéw.

Ponizej podjeto probe okreslenia sity, z jakg poszczegdlne
kryteria formalne dostepu do Funduszy Strukturalnych ogra-
niczajg mozliwo$¢ ubiegania sie przez organizacje pozarza-
dowe o realizacje projektéw. Warto zwréci¢ uwage, ze mowa
tu bedzie na poczatku o tzw. ,twardych” kryteriach dostepu
do Funduszy, to znaczy o wymogach, ktérych weryfikacja nie
nastrecza probleméw i bez spetnienia ktérych organizacje nie
bytyby uprawnione do skfadania wniosku o dofinansowanie
(co nie znaczy, ze tego nie probowaty). Kryteria te zostaty
ustalone na podstawie dokumentéw programowych i proce-
dur unijnych.

W sensie statystycznym, najpowazniejsza barierg okazuje sie
dla organizacji pozarzadowych kryterium ,,posiadania pfat-
nego personelu”, co jednak wydaje sie w istocie czynnikiem
wtérnym (zaleznym od kondycji organizacji i jej plandw, takze
planéw zwigzanych z aplikowaniem) i fatwym do zmiany. To,
ze obecnie niewiele organizacji zatrudnia ptatny personel, nie
oznhacza jeszcze, ze nie bytyby w stanie takiego personelu
znalez¢ w sytuacji, gdyby zechciaty ubiegac sie o $rodki unijne.
Ich zdolno$¢ do rekrutacji pracownikéw projektow struktural-
nych nie jest mozliwa do oszacowania na gruncie dostepnych
danych. Wiadomo jednak, ze 3 na 4 organizacje z catg pew-
noscig musiatyby ich rekrutowac, co samo w sobie jest pewng
informacja na temat potencjatu organizacji w konteksScie obec-
nych uwarunkowan dostepu do Funduszy Strukturalnych.

Znacznie powazniejsza barierg dla organizacji wydaje sie
warunek wielkos$ci budzetu. Cho¢ wyklucza on z obszaru
oddziatywania funduszy nieco mniej organizacji niz byfo to

w przypadku kryterium ,personelu”, to stanowi czytelny sy-
gnat, iz dla instytucji wdrazajacych liczg sie tylko ,duzi gra-
cze". W swojej obecnej postaci oznacza to wytaczenie

z grona projektodawcow ok. 60% organizacji pozarzado-
wych. W $wietle danych dotyczacych ostatnich trendéw

w rozwoju sektora, wskazujacych na zmniejszanie sie poten-
cjatu finansowego organizacji, trudno spodziewac sie zna-
czacej poprawy sytuacji pod tym wzgledem, o ile kryterium
wielko$ci budzetu nie zostanie zredefiniowane, tak aby

w wiekszym stopniu odzwierciedlato realng sytuacje wiek-
szo$ci organizacji pozarzgdowych w Polsce. Zachetg dla jego
ponownego przemyslenia powinien by¢ argument, iz kryte-
rium to pozbawia szansy na aplikowanie przede wszystkim
organizacje najmtodsze (ktére niekoniecznie musza by¢ row-
niez najbardziej ,niedo$wiadczone”, jesli wzigé pod uwage,
ze zaktadane sg czesto przez osoby od dawna zajmujace

sie tego typu dziatalnoscig), poza nielicznymi, potrafigcymi
od razu zagwarantowacé sobie dostep do $rodkéw z innych
zrédet i udokumentowacd to w swoich aplikacjach o pienigdze
z Funduszy Strukturalnych. Co druga organizacja zarejestro-
wana po roku 2003 dysponowata w roku 2005 przychodami
nieprzekraczajacymi 5 tysiecy zt, podczas gdy w przypadku
organizacji powstatych przed rokiem 1989 byto to 38 tysiecy
zt. Nie wydaje sie, zeby rdznice te przektadaty sie same w so-
bie na zdolno$¢ organizacji do zarzadzania duzymi $rodkami

— jesli taka jest logika stojgca za tym kryterium, rozpatrujac
gotowos¢ organizacji do stania sie realizatorami projektéw,
nalezatoby raczej odwotac sie bezposrednio do wiedzy o ich
kompetencjach w tej dziedzinie. Organizacje najmfodsze,
cho¢ sg ,,na dorobku” i nie dysponujg znacznymi przycho-
dami, nie muszg by¢ przez to automatycznie uznawane za
niezdolne do realizacji projektéw europejskich — o ile ich
personel ma w tym wzgledzie odpowiednie doswiadczenie.

W obecnym systemie, o tych kompetencjach ma $wiadczy¢
kryterium ,,profesjonalnej obstugi ksiegowej”. Jesli uzna¢, ze
0znacza ono prowadzenie ksigg przez osoby do tego upraw-
nione, zatrudnione w organizacji lub pracujace na jej rzecz,
warunek ten wyklucza z pola projektéw strukturalnych ponad
40% organizacji pozarzagdowych w Polsce. Przy ostrzejszym
sformufowaniu, kiedy jako niedopuszczalng potraktowaé
réwniez sytuacje, w ktdrej ksiegowi pracujg na rzecz orga-
nizacji spofecznie lub prowadza jej rachunki ,przy okazji”
swojej pracy w instytucjach, z ktérymi organizacja jest zwia-
zana (np. szkota, muzeum), odsetek ten wzrasta do 55%.

O ile przy tym w przypadku kryterium ,wielkosci budzetu”
lub ,personelu” mozna dyskutowadé, do jakiego stopnia opi-
sujg one rzeczywistg zdolno$c¢ organizacji do udzwigniecia
projektéw strukturalnych, o tyle tutaj takiej watpliwosci nie
ma: jest jasne, ze organizacje nieprowadzace ksiegowosci nie
moga wystepowac jako projektodawcy. Na szczescie zmiana
tego stanu rzeczy teoretycznie nie jest trudna. Teoretycznie,
poniewaz w praktyce w ciggu ostatnich 2 lat nie doszto do
zwiekszenia sie odsetka organizacji prowadzacych ksiego-
wos¢. Mozna tez zauwazy¢, ze zwiekszenie tej liczby nie jest
jedynie kwestig zatrudnienia osoby majacej uprawnienia do
prowadzenia ksiegowosci (powstaje zresztg pytanie, czy je na
to stac?), ale o zmiane kultury zarzadzania organizacjami.

Niewielkie znaczenie z punktu widzenia ograniczenia doste-
pu sektora pozarzadowego do tych srodkdw wydaje sie mie¢
kryterium ,,dziatalnosci w sferze funduszy strukturalnych”,
zaréwno ze wzgledu na bardzo szeroki wachlarz polityk
uwzglednionych w funduszach, jak i z uwagi na elastycznos¢
organizacji, prowadzacych zwykle dziatania w kilku dziedzi-
nach jednocze$nie i zdolnych do szybkiego dostosowywania
sie do priorytetéw programéw — co mozna traktowac jako za-
lete wtedy, kiedy nie oznacza porzucenia pierwotnej misji or-
ganizacji. W obecnej edycji FS, jedyng grupg organizacji, ktéra
z duzym prawdopodobienstwem nie wpisuje sie w priorytety
programdw unijnych, jest grupa klubéw sportowych

i rekreacyjnych, nieprowadzacych dziatalnosci na zadnym polu
objetym oddziatywaniem $rodkéw strukturalnych (w praktyce
i takie zafozenie wydaje sie watpliwe, tym bardziej ze nie bra-
kuje klubow sportowych, ktére ztozyty wnioski o dofinansowa-
nie, dofinansowani z Funduszy Strukturalnych, np. zwigzane
z rozwojem infrastruktury). Wyfaczenie tej grupy ze zbioru
wszystkich organizacji zmniejsza go o ok. 15% — przy czym
tylko 2% spos$réd owych 15% stanowig organizacje spetniaja-
ce pozostate twarde kryteria dostepu do funduszy.

Najmniej istotnym ograniczeniem jest kryterium ,,konta
bankowego”. Po pierwsze, stawia ono poza zbiorem poten-
cjalnych projektodawcow FS tylko 16% organizacji. Po drugie
— zadna z nich nie spetnia pozostatych kryteriéw dostepu do
Srodkéw unijnych, zwtaszcza za$ warunku ,wielkosci budze-
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tu”. Po trzecie wreszcie, mozna przyja¢, ze posiadanie badz
nieposiadanie przez organizacje konta bankowego jest rzeczg
wtdrng wobec jej potencjatu finansowego oraz sposobu,

w jaki dziata. W sytuacji, gdyby organizacje niemajace konta
w banku zechciaty ubiegac¢ sie o $rodki unijne, zatozenie
takiego konta nie stanowitoby raczej problemu. Wiekszych
probleméw nastreczatoby za to spetnienie przez nie innych
warunkéw dostepu do funduszy.
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Jak staraliSmy sie wyzej wykaza¢, omdwione kryteria nie-
kiedy z trudem pasujg do specyfiki dziatania organizacji
pozarzadowych w Polsce. Cze$¢ z nich — zwtaszcza kryterium
potencjatu finansowego — wydaje sie sformufowana zbyt
ostro. Cze$¢ wydaje sie by¢ niewtasciwie zoperacjonalizowa-
na (tak jest choéby w przypadku kryterium finansowego lub
kryterium personelu, ktére majg mierzy¢ zdolnos¢ organizacji
do udzwigniecia ciezaru unijnych projektéw, podczas gdy

w praktyce nie muszg wcale o tym $wiadczy¢). Niektore — jak
kryterium rachunku bankowego — sg zrozumiafe i oczywiste,
ale mato znaczace jako bariery dostepu do funduszy. Podsu-
mowujac: wszystkie razem spetnia zaledwie 15% organizacji.

Sa to pewne zafozenia teoretyczne, ktére nie zawsze wytrzy-
muja probe rzeczywistosci. Mamy bowiem do czynienia z
sytuacja trudng w interpretacji. Z jednej strony dokumenty
programowe i procedury unijne, stosowane przez instytucje
wdrazajace w Polsce, w sposéb niemal jednoznaczny precy-
ZUja wymagania stawiane organizacjom pozarzagdowym ubie-
gajagcym sie o dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych.

Z drugiej za$ strony, jak wynika z ich zestawienia z danymi
na temat praktyki aplikowania (a przynajmniej deklaracjami
organizacji na jej temat) od reguty: ,szanse na uzyskanie
Funduszy Strukturalnych maja tylko organizacje spetniajace
ww. kryteria” jest sporo wyjgtkdw. Doktadng skale odstepstw
od tej reguty pokazuje ponizsza tabela.

Nie dziwi szczegdlnie fakt, ze nie wszystkie organizacje, ktére
aplikowaty o Fundusze Strukturalne nie spetfniajg omawia-
nych kryteriow. Mozna to tftumaczy¢ stabym przygotowaniem
organizacji do procesu aplikacyjnego, nieznajomoscia reguf
aplikowania i wymagan z nich wynikajacych.

Trudniej jednak znalez¢ proste wyttumaczenie, dlaczego
niemal co druga (48%) spos$rdd organizaciji, ktére otrzymaty
wsparcie, nie spetnia wszystkich czterech wyréznionych kry-
teriéw, za$ niemal co piagta (19,6%) nie spetnia nawet trzech
Z nich.

Przyczyn takiego stanu rzeczy szuka¢ mozna, prowadzajac
doktadng analize organizacji, ktére w badaniu zadeklarowaty
otrzymanie dofinansowania ze srodkéw Funduszy Struktural-
nych, cho¢ jednoczes$nie inne dane $wiadczg o tym, ze nie
spetniajg kryteridw do tego uprawniajgcych. Pamietaé jednak
nalezy, ze ze wzgledu na matg liczebno$¢ w prébie organi-
zacji, ktére otrzymaty wsparcie z Funduszy Strukturalnych
(56 przypadkéw), jakiekolwiek analizy nie bedg miaty waloru
reprezentatywnosci.

Préba przyjrzenia sie poszczeg6lnym organizacjom, wigcznie
z weryfikacjg zadeklarowanych w trakcie badania danych

w innych zrédtach (np. w Internecie) skfania do sformuto-
wania tezy, ze korzystanie ze $rodkéw z Funduszy Struktu-
ralnych (by¢é moze w roli partnera czy podwykonawcy, a nie
gtéwnego realizatora projektu) w sytuacji niespetnienia przez
organizacje wyzej opisanych kryteriow jest mozliwe, jednak
sytuacja taka ma miejsce zwtaszcza wtedy, kiedy organizacja
jest oddziatem szerszej struktury lub ma zapewniony staty
dostep do infrastruktury i wsparcia partnerskiej organizacji
lub instytucji.

CIYNNIKI SPRIYJRJACE UBIEGANIU SIE 0 FUNDUSZE STRUKTURALNE
Jak wida¢ empiryczne dane dowodzg, ze spetnianie opisa-
nych wczesniej kryteriéw nie jest w rzeczywistosci warun-
kiem niezbednym do ubiegania sie o Fundusze Strukturalne.
Jednak organizacje, ktore spetniajg wyrdznione kryteria, majg
wiekszg szanse na uzyskanie tych srodkow.

Na razie jednak prébe pozyskania tego rodzaju dofinansowa-
nia podjefo zaledwie 15% z nich (co stanowi 6-8% catego
sektora). To niewiele, pojawiajg sie wiec pytania: ,dlaczego
tak mato?”, ,jakie bariery utrudniajg lub zniechecajg do apli-
kowania o te $rodki?”.

Zanim sprébujemy zidentyfikowaé najwazniejsze przeszkody

i problemy, warto jeszcze postawi¢ inne pytanie: ,czy istniejg
czynniki, ktére utatwity ubieganie sie o Fundusze Strukturalne
tym, ktérzy sie na to zdecydowali?”. Jesli tak, to nalezy sie
nad tym zastanowié. Przy czym nie chodzi tylko

o cechy odrdzniajace organizacije, ktére aplikowaty o Fun-

Liczba spetnianych kryteriéw

Procent organizacji, ktére
spetniaja kryteria wsréd

organizacji, ktore apliko-
waty o Fundusze Struktu-

Procent organizacji, ktére
spetniaja kryteria wsréd
organizacji, ktére otrzy-

Procent organizacji,
ktore spetniaja kryteria
wsrod wszystkich orga-

ralne maty $rodki z FS nizacji
Spefnia cztery kryteria 37,8% 52,1% 17,1%
Spetnia trzy kryteria 25,1% 28,3% 14,3%
Spefnia dwa kryteria 19,2% 16% 23,1
Spefnia jedno kryterium 13,5% 3,6% 31,2%
Nie spetnia zadnego kryterium 4,3% - 14,4%




dusze Strukturalne, od catego sektora pozarzadowego, tu
bowiem o réznice nie trudno. Mimo ze zdarzajg sie wsrdd
nich organizacje, ktére nie dysponujg budzetem przekracza-
jacym 20 tys. zt rocznie czy statym, stabilnym, profesjonalnie
przygotowanym zespotem pracownikéw (co, w zatozeniach,
jest tatwiej osiggalne dla organizacji zatrudniajgcych ptatny
personel), nie ulega jednak watpliwosci, ze generalnie sg one
od "przecietnej” organizacji zasobniejsze, zaréwno w dobra
materialne, zasoby ludzkie, jak i kompetencje. Ciekawsze
okazac sie moga te czynniki, wyrdzniajace organizacje, ktére
staraty sie o $rodki z Funduszy Strukturalnych od tych, ktére
spetniajg ,twarde” kryteria (a wiec tez sg zasobniejsze od
»przecietnej” organizacji, przynajmniej pod wzgledem zaso-
béw ludzkich i finansowych), a jednak, na razie, nie zdecydo-
waty sie aplikowac o te pienigdze.

Niestety, w niektérych przypadkach trudno jest rozstrzygnaé,
jaki jest kierunek zwigzku przyczynowo-skutkowego, czyli nie
mozna stwierdzié co byto pierwsze — jajko czy kura. Czy dang
ceche, wyrdzniajgcg organizacje aplikujgce o $rodki z Fundu-
szy Strukturalnych mozna uzna¢ za powdd ubiegania sie o te
fundusze, czy raczej konsekwencje.

Czynniki wptywajace na wiekszg gotowos¢ do aplikowania

o Fundusze Strukturalne mozna podzieli¢ na cztery grupy.
Pierwsza z nich dotyczy obszaru doswiadczen, ktére, jak
wynika z danych, pomagaja podja¢ decyzje o ubieganiu sie

o $rodki unijne. Tego rodzaju doswiadczeniem jest na pewno
wczesniejsze aplikowanie o fundusze przedakcesyjne, ktére
moze przekfadac sie na wzrost wiedzy lub umiejetnosci nie-
zbednych do ubiegania sie o $rodki unijne, ale w innych przy-
padkach moze oddziatywaé wytacznie na poziomie psychiki,
utatwiajac przedstawicielom organizacji podjecie decyzji

0 aplikowaniu. Z punktu widzenia tej decyzji wazny jest tez
styl pracy organizacji i doswiadczenie w pracy metoda pro-
jektowa. Zaréwno umiejetnos$¢ odniesienia sie do matrycy
logicznej przy opisywaniu dziatan we wniosku aplikacyjnym,
jak i wypracowane w organizacji procedury czy doswiadcze-
nie w organizowaniu pracy sg istotne zaréwno na etapie apli-
kowania, jak i ewentualnego realizowania projektu.

Druga grupa czynnikéw sprzyjajacych procesowi aplikacyjne-
mu to te zwigzane z poziomem rozwoju instytucjonalnego.
Generalnie rzecz biorac, im czesciej organizacje podejmuja
réznego rodzaju dziatania stuzgce rozwojowi, tym czesciej de-
cyduja sie tez na ubieganie sie o $rodki z Funduszy Struktu-
ralnych. Taka zalezno$¢ $wiadczy¢ moze o wiekszym otwar-
ciu tych organizacji na réznego rodzaju eksperymenty ,na
wtasnym ciele” — polegajgce na poddaniu sie z dziataniom
Lrozwojowym”, w tym proébie uzyskania wsparcia z nowych
zrédet. Jednoczes$nie wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze
niektérego typu dziatania (szkolenia, planowanie strategiczne,
a moze takze inne) zwiekszajg potencjat organizaciji i ich go-
towos$¢ do ubiegania sie o $rodki z Funduszy Strukturalnych.
Trzecia grupa czynnikéw odnosi sie do posiadanego przez
organizacje zaplecza czy wsparcia zwigzanego z wspétpraca
z innymi podmiotami. Nie wydaje sie bowiem, ze czestsze
kontakty miedzy przedstawicielami administracjg publiczng
czy innymi podmiotami sektora pozarzagdowego a organiza-
cjami, ktére majg za sobg doswiadczenie ubiegania sie

o $rodki z Funduszy Strukturalnych sg wytacznie konsekwen-
cjg procesu aplikowania. Wszystko wskazuje na to, ze cze-
Sciej aplikujg organizacje, dla ktérych gesta siatka partnerow

jest wsparciem zaréwno instytucjonalnym, jak i zrédtem po-
zyskania informacji czy mozliwoscig wymiany doswiadczen.
Co ciekawe, przynalezno$¢ do sieci czy federacji niekoniecz-
nie spetnia to zadanie.

Czwartg grupe stanowig czynniki bardzo ulotne, a jednak

o duzym, jak sie wydaje, znaczeniu. Nalezg do nich rézne-
go rodzaju przekonania czy style dziatania determinujace
strategie przyjmowane przez organizacje w codziennym
funkcjonowaniu. Okazuje sig, ze z punktu widzenia gotowosci
do ubiegania sie o Fundusze Strukturalne szczegélnie istotne
jest mniejsze przywigzanie do bezpieczenstwa i gotowos¢
podjecia ryzyka. Fakt, ze postawa taka sprzyja ubieganiu sie
o $rodki z Funduszy Strukturalnych, jest zwigzana z proble-
mami i ,niebezpieczenstwami” czyhajacymi na organizacje,
ktére zdecyduja sie na takie ryzyko.

KONKLUZJE I REKOMENDACJE

Debata nad dostepem sektora pozarzagdowego do Funduszy
Strukturalnych nie powinna toczy¢ sie wokot haset ,wspie-
rania” organizacji (cho¢ zapisy propozycji nowych progra-
moéw wskazujg, ze w latach 2007-2013 moze by¢ inaczej).
Priorytetem jest najefektywniejsze wykorzystanie Srodkéw
przewidzianych na realizacje projektéw w poszczegdélnych ob-
szarach polityki unijnej — niezaleznie od tego, jakie podmioty
beda je realizowac. Z tego punktu widzenia sam fakt niktego
udziatu organizacji pozarzagdowych we wdrazaniu programow
strukturalnych nie powinien budzi¢ emocji. Jesli jednak bu-
dzi, to dlatego, ze bariery utrudniajgce organizacjom dostep
do Funduszy nie sg barierami oddzielajgcymi instytucje
nieefektywne od efektywnych, ale barierami oddzielajgcymi
instytucje potezne od matych, barierami miedzy instytucjami
wystarczajgco wyéwiczonymi sztuce sprawozdawczosci

i biurokratycznych gier a tymi, ktére wystarczajgco wyéwi-
czone nie s3. A takze dlatego, ze sg to bariery pogfebiajace
przepas¢ pomiedzy obywatelami a odlegta i niedostepng da
nich sferg polityki publicznej. Udziat sektora organizacji spo-
tecznych w realizacji programoéw strukturalnych powinien by¢
sam w sobie priorytetem w kraju, w ktérym tradycja definio-
wania spofeczenstwa obywatelskiego w opozycji do panstwa
jest silniejsza niz gdziekolwiek indziej w Europie.

Dlatego umieszczajac organizacje pozarzadowe wsrdd pod-
miotéw mogacych ubiegac sie o $rodki z Funduszy Struktu-
ralnych, nie mozna abstrahowac od realiéw ich funkcjono-
wania, nie narazajac sie na zarzut hipokryzji. Obecnie hasto
,organizacje pozarzadowe” w zapisach programdéw opera-
cyjnych nie odnosi sie dzi$ do ogétu stowarzyszen i fundacji
w Polsce, ale do niewielkiej grupy organizacji stanowigcych
pod wzgledem poziomu rozwoju awangarde polskiego sektora
(co nie musi oznaczaé, ze stanowig one réwniez awangarde
pod wzgledem sprawnosci w docieraniu do beneficjentow
czy rozwigzywaniu lokalnych probleméw). Potrzebna jest
gteboka zmiana regut zwigzanych z pozyskiwaniem Funduszy
Strukturalnych i ich rozliczaniem. Bez tej zmiany nie nalezy
spodziewac sie zwiekszenia udziatu organizacji pozarzado-
wych w wykorzystywaniu unijnej szansy. Bedzie to wymagato
elastycznosci po stronie architektéw programoéw operacyj-
nych. Trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ze znaczna czes$¢ pol-
skich organizacji nigdy nie bedzie w stanie podjaé¢ projektéw
strukturalnych — nie sg one bowiem i nigdy nie beda szyte na
miare ,medianowej organizacji pozarzagdowej”. Nawet jednak
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jesli tak jest, obecne ograniczenia w dostepie do funduszy sg
zdecydowanie zbyt duze, i nalezy podjgé kroki zmierzajace
do ich zredukowania.

Dotyczy to z jednej strony mechanizmdw rozliczania i spra-
wozdawczosci projektow, stanowigcych dzi$ chyba najlepszy
przyktad tego, przed czym miaty zabezpieczac instytucje
wdrazajgce — marnotrawienia unijnych pieniedzy. Z drugiej
strony, jak juz wielokrotnie podkreslano, dotyczy to takze
kryteriéw selekcji projektodawcéw. W dyskutowanych obec-
nie przez polski rzad projektach programéw operacyjnych na
okres programowania 2007 2013 nie zabrakfo miejsca dla
organizacji pozarzadowych i dziatan stuzacych wsparciu ich
rozwoju. Jesli organizacje majg skorzysta¢ z tych propozycji,
potrzebne jest ostabienie ,,cenzusu majgtkowego”, wyznacza-
nego przez obecne wymogi wobec aplikujgcych. O ile trudno
nie wymagac od nich prawidtowego zarzadzania finansami
oraz posiadania zespotu majacego odpowiednie kompeten-
cje, aby realizowa¢ projekty, o tyle oczekiwania zwigzane

z gwarancjami i zabezpieczeniami finansowymi ze strony
organizacji muszg zosta¢ urealnione. Moze to oznaczaé po-
trzebe obnizenia minimalnej kwoty dofinansowania organi-

Przypisy

zacji pozarzagdowych z Funduszy Strukturalnych, a takze — w
konsekwencji — zwigkszenie cigzaru zarzadzania i ewaluacji
projektéw po stronie instytucji wdrazajacych. Jednak jest to
wysitek potrzebny — na szali jest bowiem zaszczepianie w
polskim ruchu pozarzadowym (na bardziej masowa skale)
doswiadczen zwigzanych z funduszami europejskimi, ale
takze przekroczenie mentalnej bariery pomiedzy sferg ,,po-
waznej” polityki spotecznej a przestrzenig niedostrzeganych,
niedocenianych dziatan organizacji spotecznych. Reguty rza-
dzace dostepem do Funduszy powinny by¢ zaprojektowane

— by sparafrazowac definicje jednego z priorytetow brytyjskiej
reformy administracji publicznej z roku 1999 — dla pozytku i
korzysci projektodawcéw, nie za$ dla wygody zarzadcow. Jest
przy tym jasne, ze nie mozna ,rozstroi¢” catego systemu se-
lekcji projektodawcéw programéw operacyjnych wytacznie ze
wzgledu na szczegdblng sytuacje organizacji pozarzagdowych.

Jednocze$nie poprawa obecnego poziomu wykorzystania
Funduszy Strukturalnych przez trzeci sektor bedzie wymagata
zmian i ciezkiej pracy po stronie organizacji. A zmiany te moga
niekiedy okazac sie bardzo trudne do przeprowadzenia — sg
bowiem bolgczka polskiego sektora od samych jego narodzin.

! Jest to skrét raportu przygotowanego na podstawie badania ,, Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2006”
przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w ramach projektu IW EQUAL ,W poszukiwaniu polskiego modelu eko-
nomii spotecznej” przy wspdtudziale srodkdéw Programu Trzeci Sektor, finansowanego przez Trust for Civil Society in Central
& Eastern Europe i Fundacje im. Stefana Batorego. Petna wersja raportu dostepna jest na stronie www.ue.ngo.pl.

2 9% wszystkich organizacji zadeklarowato, ze aplikowato o Fundusze Strukturalne, jednak doktadniejsza analiza deklaracji
na temat tego, o jakie fundusze sie staraty, dowodzi, ze co trzecia mdéwita o innych Zrddtach lub nie pamietata nazwy fun-
duszu, co tez moze Swiadczyc, iz proces aplikowania nie dotyczyt Funduszy Strukturalnych.

3 Z deklaracji organizacji wynika, ze dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych otrzymato 3% sektora, jednak doktadniejsza
analiza deklaracji na temat tego, z jakich Zrédet pochodzg te Srodki Swiadczy o tym, Ze co trzecia organizacja méwita

o innych funduszach (czesto tez europejskich, np. Programie Mfodziez).

4 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wygnariski J.J. (2005) ,,Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych w Polsce — ra-

port z badania 2004", Warszawa Stowarzyszenie Klon/Jawor.
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PROGRAM
PROGRESS 2007-2013

PROGRESS to nowy, zintegrowany program Unii Europejskiej, w ramach ktérego w latach 2007-2013 wspierane bedag
dziatania w dziedzinie zatrudnienia i na rzecz solidarnosci spotecznej. Beda z niego finansowane studia, doksztatcanie,
kampanie majace spowodowac wzrost swiadomosci spotecznej oraz wspierajace aktywnos$¢ w pieciu obszarach: zatrudnie-
nia, integracji spotecznej, warunkéw pracy, réwnosci kobiet i mezczyzn oraz walki z dyskryminacja.

Budzet programu PROGRESS to ok. 743,25 milionéw euro. Gtéwne cele, skupione wokdt zagadnien zwigzanych z zatrud-
nieniem i sprawami spotecznymi, zostaty okreslone w Komunikacie Komisji w sprawie Agendy Spotecznej!. Program ma si¢
przyczyni¢ do osiagniecia celow Strategii Lizbonskiej?. Uzupetnia on Europejski Fundusz Spoteczny oraz wsparcie finanso-
we przeznaczone m.in. na dialog spoteczny, swobodny przeptyw pracownikéw.

INFORMACJE ZEBRAtA I OPRACOWALA MARCELA WASILEWSKA

WPROWADZENIE

W lipcu 2004 r. Komisja przedfozyta Radzie i Parlamentowi
Europejskiemu propozycje uruchomienia programu, ktéry
wspieratby dziatania w dziedzinie zatrudnienia i solidarnosci
spotecznej. Decyzja ustanawiajgca program zostata podjeta
przez te instytucje w pazdzierniku 2006 roku.

PROGRESS funkcjonuje od poczatku 2007 roku. Zastgpit
cztery wczesniejsze programy dziafan i rézne pozycje budze-
towe przewidziane na ich finansowanie:

Program

Wysokos$¢ alokacji i czas
trwania programu

Program zwigzany ze strate-
gig ramowga Wspdlnoty doty-
czacg réwnosci ptci

50 miIn euro na 5 lat
(2001-2005 + 1 rok
przedtuzenia)

Program dziatan Wspaolnoty
na rzecz walki z dyskrymi-
nacja

98,4 min euro na 5 lat
(2002-2006)

Program dziatan Wspdlno-
ty na rzecz wzmocnienia
wspdtpracy pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi w
walce z wykluczeniem spo-
tecznym

70 min euro na 5 lat
(2002-2006)

Dziatania Wspdélnoty majace
na celu zwiekszenie zatrud-
nienia

55 miIn euro na 5 lat
(2002-2006)

Program jest podzielony na pie¢ czes$ci odpowiadajgcych
pieciu gtownym obszarom dziatalnosci:

1. Zatrudnienie;

2. Ochrona socjalna i integracja spoteczna;

3. Warunki pracy;

4. R6znorodnosé i walka z dyskryminacjg;

5. Réwnos¢ ptci.

CELE PROGRAMU

PROGRESS stuzy realizacji nastepujacych celéw ogélnych:
1. poprawa znajomosci i zrozumienia sytuacji spotecznej i go-
spodarczej w panstwach cztonkowskich (i innych panstwach
uczestniczacych w programie) poprzez analizy, oceny i $ciste
monitorowanie polityki;

2. wspieranie rozwoju narzedzi i metod statystycznych oraz
wspolnych wskaznikdéw, w miare mozliwosci z podziatem na
pfe¢ i grupy wiekowe w obszarach objetych programem;

3. wspieranie i monitorowanie stosowanie prawa wspdlnoto-
wego i celéw polityk Wspdlnoty w panstwach cztonkowskich
oraz ocena ich skutecznosci i wptywu;

4. promowanie na szczeblu europejskim wspofpracy siecio-
wej, wzajemnego uczenia sie, okreslania i upowszechniania
dobrych praktyk oraz nowatorskiego podejscia;

5. zwiekszanie $wiadomosci zainteresowanych podmiotéw
oraz ogo6fu obywateli w zakresie polityk wspolnotowych oraz
celéw realizowanych w ramach kazdego z pieciu obszaréw;
6. rozwijanie mozliwosci kluczowych sieci na szczeblu euro-
pejskim dotyczacych promowania, wspierania i ksztattowania
polityk oraz celéw wspdlnotowych.

Wszystkie czeéci programu i dziatania podejmowane w jego
ramach zakfadajg wtgczanie problematyki réwnouprawnienia
ptci do wszystkich dziedzin polityki UE.

TYPY DZIAEAN

W ramach programu finansowane bedg nastepujace rodzaje

dziatan:

* dziatania analityczne:

> gromadzenie, opracowywanie i upowszechnianie danych
i informacji statystycznych;

> opracowywanie i upowszechnianie wspolnych metodologii
i, w odpowiednich przypadkach, wskaznikéw lub wartosci
wzorcowych;

> wykonywanie studiéw, analiz i badan oraz upowszechnia-
nie ich wynikow;

> opracowywanie i publikowanie przewodnikéw, sprawozdan
i materiatéw szkoleniowych przez internet lub inne media;

* dziatania zwigzane z wzajemnym uczeniem sie, $wiado-

moscig spoteczng i upowszechnianiem informacji:

> okres$lanie i wymiana dobrych praktyk, innowacyjnego po-
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dejécia, doswiadczen oraz wzajemne uczenia sie w ramach
spotkan / warsztatéow / seminariéw na szczeblu europej-
skim, ponadnarodowym lub krajowym;

> organizowanie konferencji / seminariow prezydenciji;

> organizowanie konferencji / seminariow w ramach wspiera-
nia rozwoju i wdrazania prawa i celéw politycznych Wspdl-
noty;

> organizowanie kampanii i imprez medialnych;

> opracowywanie i publikowanie materiatéw informacyjnych,
jak réwniez rezultatéw osiggnietych w ramach programu;

* wspieranie podmiotéw kluczowych:

> wsparcie pokrycia kosztodw obstugi biezacej najwazniej-
szych sieci na szczeblu europejskim, ktérych dziatanie ma
zwigzek z realizacjg celéw programu;

> organizowanie grup roboczych urzednikéw krajowych w
celu monitorowania stosowania prawa wspélnotowego;

> finansowanie specjalistycznych seminariéw przeznaczo-
nych dla oséb pracujacych w tej dziedzinie, najwazniej-
szych urzednikéw i innych istotnych podmiotéw;

> wspotpraca sieciowa miedzy wyspecjalizowanymi organami
na szczeblu europejskim;

> finansowanie sieci eksperckich;

> finansowanie obserwatoridw na szczeblu europejskim;

>wymiana pracownikdéw miedzy administracjami krajowymi;

> wspotpraca z instytucjami miedzynarodowymi.

Przyktady finansowanych dziatan:

* prowadzenie ogdlnoeuropejskich badan na temat zdrowia i
bezpieczenstwa pracy, zbieranie danych statystycznych doty-
czacych choréb i wypadkéw w miegjscach pracy;

* tworzenie europejskich obserwatoridw, takich jak Euro-
pejskie Obserwatorium Zatrudnienia (European Employment
Observatory - EEO), ktére $ledzi polityke zatrudnienia i trendy
na rynku pracy;

* organizowanie szkolen dla prawnikow i politykow;

* budowanie sieci krajowych ekspertéw, np. prawnikéw, w
celu wymiany doswiadczen i nawigzania dyskusji na temat
unijnego prawa dotyczacego zatrudnienia i jego wdrazania;

* budowanie europejskich sieci organizacji pozarzagdowych
dziatajgcych na rzecz integracji spotecznej, walczacych z
dyskryminacjg ze wzgledu na rase, wiek i niepetnosprawnosé
czy promujagcych réwnos¢ ptci;

* prowadzenie kampanii spotecznych na temat unijnego
prawa i unijnej polityki spotecznej i zatrudnienia.

Rezultaty osiggniete w efekcie funkcjonowania programu
beda rozpowszechniane w spoteczenstwie i wsréd podmio-
téw zaangazowanych w jego realizacje.

Udziat w programie jest otwarty dla wszystkich publicznych i
prywatnych organéw, podmiotéw i instytucji:

* publicznych stuzb zatrudnienia i prowadzonych przez nie
biur zatrudnienia;

» wtadz lokalnych i regionalnych;

* wyspecjalizowanych organéw przewidzianych w przepi-
sach wspdlnotowych;

* partneréw spotecznych;

* organizacji pozarzgdowych zorganizowanych na szczeblu
europejskim i krajowym;

e wyzszych uczelni i placowek badawczych;
* specjalistéw ds. oceny;

* krajowych urzedéw statystycznych;

* $rodkdw masowego przekazu.

W programie moze uczestniczy¢ 27 panstw cztonkowskich,
panstwa kandydujace do UE oraz panstwa EFTA (Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu) i Europejskiego
Obszaru Gospodarczego.

PODZIAL SRODKOW
2007 2008 2009 2010
Alokacja | g2 90 | 9572 | 103,56 | 110,07
roczna
w min euro 2011 2012 2013 Catos¢
113,63 | 116,96 | 120,41 | 743,25
Rozkfad procentowy
Zatrudnienie 23%
Ochrona socjalna i integracja spofeczna 30%
Warunki pracy 10%
Ro6znorodnosé i walka z dyskryminacja 23%
Réwnos¢ pfci 12%
Wsparcie wdrazania programu 2%
Catosc 100%

LARIADIANIE PROGRAMEM

Ze wzgledu na zintegrowany charakter programem zarzadzaé
bedzie Komisja Europejska za posrednictwem Dyrekcji Gene-
ralnej ds. zatrudnienia, spraw spotecznych i réwnych szans
(Directorate General for Employment, Social Affairs and Equ-
al Opportunities).

Panstwa cztonkowskie UE przygotowujg na poziomie krajo-
wym wtasne mechanizmy koordynacyjne i konsultacyjne.

WSPOLPRACA I NGOs I PARTNERAMI SPOLECINYMI

Wspétpraca z organizacjami pracowniczymi i pozarzadowymi
bedzie kluczowym elementem realizacji programu PRO-
GRESS.

W podreczniku wdrazania programu i programie dziatan na
2007 r.3, Komisja zobowigzuje sie do nalezytego informowa-
nia organizacji pozarzadowych i partneréw spotecznych na
poziomie europejskim o wdrazaniu programu. Planowane sg
regularne spotkania w celu wymiany doswiadczen i opinii.

WDRAZANIE

Pierwsze ogtoszenia o konkursach i przetargach na rok 2007
zostaty opublikowane przez Dyrekcje Generalng ds. zatrud-
nienia, spraw spotecznych i réwnych szans pod koniec lutego
2007 r. na specjalnej stronie internetowej*. Kolejne konkursy
i przetargi bedg ogtaszane prawdopodobnie do konca lipca
2007 r.

W wypadku konkurséw, wysoko$¢ dofinansowania udzielane-
g0 przez Komisje wynosi maksymalnie 80%.



Konkursy: aktualne ogtoszenia o naborze wnioskéw o dofi-
nansowanie projektéw:

* Stosunki przemysfowe i dialog spoteczny — termin sktada-
nia wnioskéw uptywa 31 sierpnia 2007 r. (dla dziatan rozpo-
czynajacych sie nie wczesniej niz 1 listopada 2007 .

i nie pdzniej niz 22 grudnia 2007 r.).

* Restrukturyzacja, dobrobyt pracownikéw w miejscu pracy
i uczestnictwo finansowe — termin skfadania wnioskéw upty-
wa 3 wrzesnia 2007 r. (dla dziatan rozpoczynajacych sie nie
wczesniej niz 1 listopada 2007 r. i nie pdzniej niz 22 grudnia
2007 r.).

* Informowanie, konsultowanie i uczestnictwo przedstawi-
cieli przedsiebiorstw — termin sktadania wnioskéw uptywa

5 wrzesnia 2007 r. (dla dziatah rozpoczynajgcych sie nie
wczesniej niz 5 listopada 2007 r. i nie pdzniej niz 22 grudnia
2007 r.).

Przypisy

Przetargi: aktualne ogtoszenia o naborze ofert:

* Utworzenie europejskiej sieci ekspertéw spoteczno-gospo-
darczych na rzecz niedyskryminacji i réznorodnosci — termin
sktadania ofert uptywa 21 maja 2007 r.

* Kontrakt na zapewnienie ustug utworzenia sieci eksper-
tow w dziedzinie zatrudnienia i rownosci ptci — termin skta-
dania ofert uptywa 11 czerwca 2007 r.

* Kontrakt na ustugi utworzenia i utrzymywania sieci eks-
pertéow w dziedzinie réwnosci pici, integracji spotecznej,
zdrowia i opieki dtugoterminowej — termin sktadania ofert
uptywa 12 czerwca 2007 r.

Wiecej informacji na temat programu mozna znalez¢ na stro-
nie Dyrekcji Generalnej ds. zatrudnienia, spraw spotecznych
i rownych szans pod adresem http://ec.europa.eu/employ-
ment_social/progress.

I Komunikat Komisji w sprawie Agendy Spotecznej z 9 lutego 2005 r., COM(2005) 33 koricowy, http://eur-lex.europa.eu/Le-
xUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0033:FIN:PL:PDF (polska wersja jezykowa).

2 Strategiag Lizboriska nazywany jest plan rozwoju przyjety dla Unii Europejskiej przez Rade Europejska na posiedzeniu

w Lizbonie, w Portugalii w roku 2000. Celem planu, przyjetego na okres 10 lat, byto uczynienie Europy najbardziej dyna-
micznym i konkurencyjnym regionem gospodarczym na $wiecie, rozwijajacym sie szybciej niz Stany Zjednoczone. Strategia
opiera sie przede wszystkim na zatozeniu, ze gospodarka krajow europejskich wykorzysta do maksimum innowacyjnosé
opartg na szeroko zakrojonych badaniach naukowych, zwtaszcza w nowoczesnych dziedzinach wiedzy, co miafo sie stac¢

gtdwnym motorem rozwoju.

3 General Guidelines for the implementation of PROGRESS; Annual Work Programme 2007: http://ec.europa.eu/employ-

ment_social/progress/docs_en.html.

4 http://ec.europa.eufemployment_social/emplweb/tenders/index_en.cfm.
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06.

PRIEGLAD
EUROPEJSKICH
ORGANIZACJI
POZARIADOWYCH

Kontynuujemy przeglad europejskich organizacji pozarzadowych. Mamy nadzieje, ze zacheci on Panstwa do nawigzania
nowych kontaktéw i wspétpracy na poziomie europejskim. Tym razem proponujemy cztery organizacje zajmujace sie spra-
wami spotecznymi, prawami cztowieka i obrong intereséw dzieci, niepetnosprawnych, oséb starszych.

IEBRAtA I OPRACOWALA MARCELA WASILEWSKA

EUROPEAN SOCIAL ACTION NETWORK (ESAN)
- EUROPEJSKA SIEC DZIIALAN SPOLECINYCH

ESAN powstata w 1991 roku. Dziata na poziomie instytucji Unii Europejskiej na rzecz wiekszej réwnowagi pomiedzy rozwija-

jaca sie gospodarka a polityka spoteczna.

ESAN dziata w 14 krajach: Austrii, Belgii, Finlandii, Francji, Niemczech, Irlandii, Republice Macedonii, Polsce, Portugalii,

Rosji, Rumunii, Stowacji, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.

CELE

Celem ESAN jest wspieranie spojnej polityki spotecznej opar-
tej na wspdlnych wartosciach:

- respektowaniu godnosci kazdej osoby;

- prawach cztowieka;

- wolnos$ci sumienia;

- solidarnosci.

DZIALANIA:

- rozwijanie wspotpracy miedzy organizacjami spotecznymi
dla dobra publicznego;

- dostarczanie informacji dotyczacych polityk i programoéw
unijnych;

- wystepowanie jako forum dla organizacji poszukujgcych
partneréw z innych krajow;

- wspieranie przy przygotowywaniu wnioskéw o granty euro-
pejskie;

- lobbing w instytucjach unijnych;

- wymiana i wspofpraca miedzy cztonkami.

ESAN promuje podstawowe prawa cztowieka, dostep do
praw, uczestnictwo wszystkich obywateli, rozwijanie part-
nerstw i dialogu obywatelskiego, budowanie Europy, w ktorej
wartosci humanitarne bedg bardziej szanowane.

Stara sie podnosi¢ Swiadomos$¢ w zakresie zagadnien euro-
pejskich poprzez wymiane informacji, organizowanie semina-
ridw, ogfaszanie stanowisk.

WSPOLPRACA

ESAN bierze udziat w debatach organizowanych w Unii
Europejskiej przez: Komisje Europejska, Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny, Komisje ds. Zatrudnienia i Spraw
Spotecznych Parlamentu Europejskiego, Platforme Europej-
skich Spotecznych Organizacji Pozarzadowych (Platform of
European Social NGOs).

Sie¢ jest cztonkiem Platformy Europejskich Spotecznych Orga-
nizacji Pozarzadowych. Otrzymata status doradczy przy Radzie
Europy i jest cztonkiem Konferencji Miedzynarodowych Organi-
zacji Pozarzadowych Rady Europy (Conference of INGOs).
Organizacjg cztonkowska z Polski jest Wspdlnota Robocza
Zwiagzkdéw Organizacji Socjalnych WRZOS (Working Commu-
nity of Associations of Social NGOs).

KONTAKT

Biuro w Brukseli:

17, Rue de Londres

1050 Bruksela, Belgia

Tel./ Fax: +32 2 512 92 96
Strona internetowa: www.esan.eu

Biuro w Lille:

60, Rue Sainte-Catherine

59000 Lille, Francja

Tel./Fax : +33 3 20 55 10 99
Strona internetowa: www.esan.eu

Jezyk kontaktu z organizacja: angielski, francuski



EUROCHILD

Eurochild jest aktywnie dziatajacg siecig organizacji i oséb indywidualnych z catej Europy, skupiong na poprawie jakosci zycia
dzieci i mtodziezy. Jej dziatalnos$¢ opiera sie na wartosciach zapisanych w Konwencji Praw Dziecka ONZ z 1989 roku. W$réd

cztonkéw sieci znajduje sie 36 organizacji z 19 krajow Europy.

Eurochild powstato w 2004 roku z przeksztatcenia European Forum for Child Welfare - Europejskiego Forum na rzecz Dzieci.

CELE

Gtéwnym celem Eurochild jest promowanie praw dzieci
przez:

- przygotowywanie, rozwijanie i rozpowszechnianie informacji
na temat praktyki i polityk;

- monitorowanie i wywieranie wptywu na ksztaft europejskich
polityk;

- rozwijanie grup intereséw i partnerstw pomiedzy cztonkami;
- rozwijanie partnerstw w innymi organizacjami europejskimi
podzielajgcymi wartosci Eurochild;

- wywieranie wptywu i wypracowywanie rekomendacji dla
miedzynarodowych instytucji, takich jak: Komisja Europej-
ska, Parlament Europejski, Rada Europy i Organizacja Naro-
déw Zjednoczonych;

- wspieranie i rozwijanie cztonkow;

- budowanie kompetencji i zdolnosci dzieci i mtodziezy.

DZIALANIA:

- prowadzenie kampanii dotyczacych wymienionych wyzej
celéw;

- tworzenie foréw dyskusji, konsultacji i wspétpracy;

- umozliwianie miedzynarodowej wymiany i zapewnianie
wsparcia;

- organizowanie konferencji, seminariéw, szkolen i innych
wydarzen;

- przygotowywanie i rozpowszechnianie informacji;

- reprezentowanie wobec instytucji europejskich opinii i sta-
nowisk cztonkow;

- zlecanie lub przeprowadzanie badan;

- wspieranie nowych inicjatyw zwigzanych z prawami dzieci.

WSPOLPRACA

Aby osiggna¢ zatozone cele, Eurochild wspdtpracuje z wielo-
ma instytucjami, zaréwno na poziomie europejskim, jak

i krajowym. Sg to m.in.:

- Komisja Europejska: Dyrekcja Generalna ds. zatrudnienia,
spraw spotfecznych i réwnych szans, Dyrekcja Generalna ds.
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz Dyrekcja
Generalna ds. edukacji i kultury;

- Rada Europy;

- Organizacja Narodéw Zjednoczonych: Komitet Praw Dziec-
ka i Fundusz na rzecz Dzieci (UNICEF).

Eurochild blisko wspdétpracuje z organizacjami partnerskimi:
- Save the Children;

- Euronet - The European Children’s Network;

- UNICEF - Fundusz Narodéw Zjednoczonych na rzecz Dzie-
Cl;

- SOS Kinderdorf International;

- ENSCW - European Foundation for Street Children World-

wide;

- FEANTSA - European Federation of national organisations
working with the homeless;

- International Federation Terre des Hommes;

- Human Rights Watch;

- Care International;

- EFSCW - European Foundation for Street Children World-

wide;

- World Vision EU.

Eurochild jest cztonkiem kilku organizaciji i sieci zajmujgcych
sie prawami dzieci, ubdstwem i innymi kwestiami spofecz-
nymi, m.in. Platformy Europejskich Spotecznych Organizacji
Pozarzadowych (Platform of European Social NGOs), Eu-
ropejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu (European Anti-
-Poverty Network - EAPN), Federacji miedzynarodowych
stowarzyszen umiejscowionych w Belgii (Fédération des
Associations Internationales établies en Belgique - FAIB) oraz
Sieci informacyjnej na temat praw dziecka (Child Rights In-
formation Network - CRIN).

KONTAKT

53, Rue de la Concorde

1050 Bruksela, Belgia

Tel.: +322 511 70 83

Fax: +32 2 511 72 89

E-mail: contact@eurochild.org

Strona internetowa: www.eurochild.org

Jezyk kontaktu z organizacja: angielski i francuski
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EUROPEAN DISABILITY FORUM (EDF) /
FORUM EUROPEEN DES PERSONNES

HANDICAPEES (FEPH)

- EUROPEJSKIE FORUM NIEPELNOSPRAWNOSCI

Europejskie Forum Niepefnosprawnosci to parasolowa organizacja reprezentujgca ponad 37 milionéw niepetnosprawnych

0s0b w Europie.

Zostato utworzone w 1996 roku przez ludzi niepetnosprawnych, ktérzy nie mieli wczesniej mozliwosci sami reprezentowac
swoich intereséw i broni¢ kwestii dotyczgcych wszystkich grup niepetnosprawnych.

Forum jest miedzynarodowym, politycznie niezaleznym stowarzyszeniem o charakterze non-profit. Statut i struktura organiza-
cyjna EDF gwarantujg bezposredni udziat oséb niepetnosprawnych i rodzicow oséb niepetnosprawnych niezdolnych do samo-
dzielnego reprezentowania sie, a takze przejrzysty i demokratyczny system reprezentacji.

Forum skupia reprezentatywne, europejskie organizacje pozarzadowe i krajowe rady oséb niepethosprawnych z panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Obecnie wsréd cztonkéw znajduje sie 27 rad krajowych, 67 organizacji dziatajagcych na poziomie europejskim, 23 na pozio-
mie krajowym, regionalnym i lokalnym i 32 cztonkéw indywidualnych.

MISJA

Misjg jest promowanie réwnych szans dla niepetnosprawnych
i zapewnienie niepetnosprawnym obywatelom petnego do-
stepu do praw podstawowych i praw cztowieka poprzez za-
angazowanie ich w ksztattowanie i realizowanie polityki Unii
Europejskiej dotyczacej niepetnosprawnosci.

CELE

Forum powstato, by reprezentowac ludzi niepetnosprawnych
w dialogu z Unig Europejska i innymi instytucjami europejskimi.
Celem Forum jest przede wszystkim promowanie praw oséb
niepetnosprawnych: cywilnych, spotecznych i ekonomicz-
nych, a takze wyréwnywanie szans przez wszystkie unijne
instytucje i strategie dziatania. Forum realizuje swoje cele we
wspotpracy ze partnerami spotecznymi, miedzynarodowymi
organizacjami oraz instytucjami Unii Europejskiej i Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego. Jednym z najwazniejszych
celéw Forum jest stworzenie politycznego srodowiska,

w ktérym niepetnosprawno$¢ bedzie postrzegana w kontek-
$cie réwnosci szans, pozwalajgc na odejscie od wizerunku
0s6b niepetnosprawnych jako pasywnych odbiorcéw pomocy
spotecznej i opieki w kierunku modelu niezaleznego zycia

w petni praw obywatelskich.

Forum popiera wprowadzanie istniejgcych instrumentow
prawnych, takich jak Standardowe Zasady Wyréwnywa-

nia Szans Os6b Niepetnosprawnych Organizacji Narodéw
Zjednoczonych i Traktat o Unii Europejskiej, popiera takze
ustanawianie nowych zasad wyréwnywania szans i niedy-
skryminacji oséb z niepetnosprawnosciami. Popiera promo-
wanie réwnych praw i szans bez wzgledu na pte¢, rase, wiek,
niepetnosprawnos$¢, wyznanie religijne i orientacje seksualna.

DZIALANIA
Podstawowe zasady dziatania Forum to dostepnos$¢ i przej-
rzystos¢ informaciji.

Forum odgrywa kluczowa role w wymianie informacji w ra-
mach europejskiego ruchu oséb niepetnosprawnych. Dziata
na rzecz rownych szans dla oséb niepetnosprawnych w za-
trudnieniu i edukacji oraz ich powszechnego dostepu i moz-
liwosci korzystania z transportu i osiggnie¢ spoteczenstwa
informacyjnego. Stara sie wptynaé na to, aby proces posze-
rzania UE objat polityke spoteczng i zagadnienia zwigzane

Z niepetnosprawnoscia.

Wiekszos$¢ dziatan Forum realizujg komisje i komitety dorad-
cze odpowiedzialne za okres$lone obszary strategii.

WSPOLPRACA

Forum nalezy do europejskich organizacji parasolowych: Plat-
formy Europejskich Socjalnych Organizacji Pozarzagdowych
(Platform of European Social NGOs), Europejskiego Lobby
Kobiet (European Women'’s Lobby) oraz Europejskiego Soju-
szu Zdrowia Publicznego (European Public Health Alliance).

Polskie Forum Oséb Niepetnosprawnych zostato zarejestro-
wane w maju 2003 roku. Jest organizacjg pozarzadowa
zrzeszajaca stowarzyszenia i zwiagzki stowarzyszen oséb
niepefnosprawnych w Polsce. Rada Generalna Europejskie-
go Forum Niepetnosprawnosci przyjeta Polskie Forum Oséb
Niepetnosprawnych na petnego cztonka European Disability
Forum w maju 2004 roku.

KONTAKT

39-41, Rue du Commerce

1000 Bruksela, Belgia

Tel.: +32 2 282 46 00

Fax: +32 2 282 46 09

E-mail: info@edf-feph.org

Strona internetowa: www.edf-feph.org

Jezyk kontaktu z organizacja: angielski i francuski



EUROPEAN OLDER PEOPLE’S PLATFORM /
PLATE-FORME EUROPEENNE DES PERSONNES

AGEES /

AGE - EUROPEJSKA PLATFORMA LUD1I STARSIYCH

AGE jest federacja skupiajgca ponad 150 organizacji seniorskich z réznych krajéw, w tym z Polski. Reprezentuje interesy oséb
starszych w Unii Europejskiej i podejmuje dziatania stuzace rozwigzywaniu waznych probleméw dotyczacych ludzi starych.
W sposob kompleksowy zajmuje sie problemem dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Platforma powstata w 2001 roku. Cztonkostwo w AGE jest otwarte dla krajowych i regionalnych organizacji non-profit: zaréw-
no organizacji starszych ludzi, jak i organizacji dla nich dziatajacych.

CELE:

- reprezentowanie i promowanie intereséw oséb starszych
w Unii Europejskiej;

- podnoszenie $wiadomosci na temat kwestii dotyczacych
0s6b starszych;

- zwalczanie wszelkich przejawéw dyskryminacji ze wzgledu
na wiek we wszystkich obszarach zycia;

- wzmacnianie wspotpracy pomiedzy organizacjami os6b
starszych na poziomie europejskim;

- dazenie do powszechnego uznania oséb starszych za wazne
zasoby spoteczne i zmiany negatywnego obrazu ludzi star-
szych.

Kluczowe zagadnienia, na ktérych skupia sie AGE, to: inte-
gracja, uczestnictwo, wigczenie, dostep, wybdr, dobrobyt,
niezaleznos¢, réwne szanse, solidarno$¢ miedzypokoleniowa.

DZIALANIA:

- prowadzenie aktywnych kampanii majacych na celu rozwi-
janie polityk dotyczacych 0s6b starszych i emerytow;

- angazowanie sie w szereg dziatan prowadzacych do
uwzglednienia intereséw osdb starszych w politykach unij-
nych;

- monitorowanie i lobbowanie w celu wywarcia wptywu na
inicjatywy unijne dotyczace oséb starszych.

Obszary dziatania:
- solidarno$¢ miedzypokoleniowa;
- niedyskryminowanie (na rynku pracy, w dostepie do opieki

zdrowotnej i innych ustug, dostepie do ksztatcenia i szkolen,
w uczestniczeniu w zyciu politycznym i spotecznym);

- dochody;

- uczenie sie przez cafe zycie;

- uczestnictwo spoteczne;

- zachowanie dobrego stanu zdrowia przez senioréw.

WSPOLPRACA

AGE blisko wspoétpracuje z Europejska Siecig Przeciwko Ubd-
stwu (European Anti Poverty Network), Europejskim Lobby
Kobiet (European Women'’s Lobby), Platformg Europejskich
Spotecznych Organizacji Pozarzagdowych (Platform of Europe-
an Social NGOs), ktérej jest cztonkiem.

Organizacje cztonkowskie z Polski: Polskie Stowarzyszenie
Pomocy Osobom z Chorobg Alzheimera; Fundacja ,Sama-
ritanus”; Polski Zwigzek Emerytéw, Rencistéw i Inwalidow;
Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego - oddziat w Stroniu Sla-
skim.

KONTAKT

111, Rue Froissart

1040 Bruksela, Belgia

Tel.: +322 2801470

Fax: +32 2 280 15 22

E-mail: info@age-platform.org

Strona internetowa: www.age-platform.org

Jezyk kontaktu z organizacja: angielski i francuski
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Ciekawe
projekty

07. ‘

POTRAFISI

W 2005 roku Fundacja Fuga Mundi otrzymata dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Spotecznego na realizacje projek-
tu, ktérego celem jest zmiana postaw spotecznych wobec oséb niepetnosprawnych, przezwyciezanie negatywnych stereoty-
pow i uprzedzen oraz kreowanie pozytywnego wizerunku oséb niepetnosprawnych.

Realizacje projektu rozpoczeto we wrzesniu 2005 roku, a jego zakonczenie planowane jest na luty 2008 roku.

OPRACOWALA OLGA PIEKARSKA-PIOTROWICI

TE0 PROJEKTU

W wojewddztwie lubelskim zjawisko niepetnosprawnosci
wystepuje najczesciej — ponad 18% ogdtu mieszkancéw tego
regionu to osoby niepetnosprawne (jest to 185 o0séb niepet-
nosprawnych na 1000 mieszkancéw). To najwiekszy odsetek
nie tylko w Polsce, ale i w catej Unii Europejskiej. Przed
wstgpieniem m.in. Polski w UE okoto 10% obywateli byto
niepefnosprawnych.

CEL PROJEKTU

Celem projektu ,Potrafisz” jest zmiana postaw spotecznych
wobec 0séb niepetnosprawnych, przezwyciezenie negatyw-
nych stereotypdw i uprzedzen, a takze kreowanie pozytywne-
g0 wizerunku oséb niepetnosprawnych. Projekt ma przyczy-
ni¢ sie do upowszechnienia w spotfeczenstwie wiedzy

0 prawach os6b niepetnosprawnych, ich potrzebach, moz-
liwosciach oraz r6znego rodzaju dokonaniach zawodowych,
twérczych i sportowych. Jego celem jest réwniez rozpo-
wszechnienie dobrych praktyk i doswiadczen zwigzanych

z edukacja i zatrudnianiem oséb niepetnosprawnych. Realiza-
cja projektu ma ponadto wptyngé na Swiadomos¢ lokalnych
decydentéw w zakresie specyfiki probleméw niepetnospraw-
nych mieszkancow. Ma tez poméc w zmotywowaniu oséb
niepefnosprawnych biernych zawodowo i spotecznie do pod-
jecia aktywnosci.

WNIOSKODAWCA

Fundacja Fuga Mundi istnieje w Lublinie od 1995 roku. Jej
dziatalno$¢ koncentruje sie na wyréwnywaniu szans oséb
niepetnosprawnych, oséb z grup dyskryminowanych i wyklu-
czonych spotecznie, a takze na pomocy ich rodzinom. Fun-
dacja prowadzi rehabilitacje medyczng, fizyczng, psychiczng,
spoteczng oraz zawodowa oraz organizuje kursy i szkolenia
zawodowe dla 0séb niepetnosprawnych. Swiadczy tez ustugi
posrednictwa pracy, poradnictwa zawodowego i doradztwa
personalnego — zaréwno dla 0s6b niepetnosprawnych jak

i dla pracownikéw chcacych te osoby zatrudnié.

GRUPA DOCELOWA

Projekt skierowany jest gtéwnie do mieszkancéw wojewddz-
twa lubelskiego, ale dzieki stronie internetowej www.ffm.pl,
na ktérej umieszczane sg wszystkie materiaty, ma on zasieg
ogoélnopolski.

Osoby niepefnosprawne poszukujace pracy napotykajg na
znaczace przeszkody, ktére przyczynami sg przede wszystkim
brak wyksztafcenia oraz przygotowania zawodowego.

Istniejg jednak réwniez bariery po stronie spotecznej: to nega-
tywne stereotypy i uprzedzenia, ktére w znaczny sposéb utrud-
niajg osobom niepetnosprawnym aktywnos¢ spoteczng

i zawodowa, a takze czesto uniemozliwiajg im normalne funk-
cjonowanie. Negatywne postawy tego rodzaju zakorzenione sg
najbardziej w $rodowiskach wiejskich i matomiasteczkowych,
ktére w najwiekszym stopniu sktadajg sie na region lubelski.

DZIIALANIA REALIZOWANE W PROJEKCIE I ICH OPIS

Przez dwa lata co tydzien w lubelskich mediach o zasiegu
regionalnym — w TVP 3 Lublin i Radiu Lublin emitowane sg
programy, a w Kurierze Lubelskim publikowane sg artykuty,
opisujace codzienne, normalne funkcjonowanie niepetno-
sprawnych w zyciu spotecznym i zawodowym. Takie naswie-
tlenie niepetnosprawnosci zmienia jej obrazu w Swiadomosci
spotecznej. Projekt polega zatem na przygotowaniu i emisji
we wtorki reportazy w TVP 3 Lublin, a w czwartki audycji

w Radiu Lublin oraz na przygotowywaniu i publikacji artyku-
tow w sobotnim wydaniu Kuriera Lubelskiego.

Ponadto utworzona zostata strona internetowa www.ffm.pl,
na ktérej umieszczane sg m.in. wszystkie artykuty, reportaze
telewizyjne i audycje radiowe produkowane i emitowane

w ramach projektu. Dodatkowo po emisji programéw w TVP
3 Lublin i w trakcie audycji w Radiu Lublin trwajg dyzury
telefoniczne konsultanta-psychologa, stuzace m.in. zbieraniu
propozycji kolejnych tematéw oraz uwag widzéw i stuchaczy.

REZULTATY

Poprzez przygotowanie oraz emisje lub publikacje 95 audycji
radiowych, 95 audycji telewizyjnych, 95 artykutéw praso-
wych i 95 artykutéw na stronie internetowej projekt przyczyni
sie do zmiany postaw spotecznych wobec 0s6b niepetno-
sprawnych, w szczegdlnosci w Srodowisku lokalnym oraz

w $rodowisku pracy. Dzieki realizacji projektu ,,Potrafisz” upo-
wszechniona zostanie wiedza o osobach niepetnosprawnych
oraz przyktady dobrych praktyk dotyczacych zaréwno ich
edukacji, jak i zatrudnienia. Projekt przyczyni sie tez do eli-
minacji lub zmniejszenia negatywnych presji Srodowiskowych
stanowigcych bariere w zdobywaniu wyksztatcenia i kwalifi-
kacji oraz podejmowania zatrudnienia przez osoby niepetno-
sprawne. Ponadto wptynie na przetamanie u pracodawcow

i pracownikéw petnosprawnych negatywnego stereotypu oso-
by niepetnosprawnej jako pracownika i wspotpracownika.

INNOWACYINOSC PROJEKTU

Projekt ma w petni charakter multimedialny — programy
ukazuja sie zaréwno w radiu, jak i w telewizji, artykuty dru-
kowane sg w regionalnej gazecie, a wszystko zamieszczane
jest nastepnie na stronie internetowej Fundacji. Reportaze
telewizyjne przygotowywane w ramach projektu ,Potrafisz”
jako jedyne sposrod wszystkich programéw emitowanych
w TVP Lublin ttumaczone sg na jezyk migowy.



Fundacja sama przygotowuje materiaty, ktére nastepnie emi-
tujg media — dzieki temu mozliwa jest duza niezalezno$¢ oraz
swoboda w doborze i prezentacji tematéw. Przed publikacja
audycje radiowe, reportaze telewizyjne i artykuty konsulto-
wane sg z osobami niepetnosprawnymi w zakresie sposobéw
pokazywania probleméw wynikajacych z niepetnosprawnosci.

PATRONI MEDIALNI PROJEKTU

Projekt ma trzech patronéw medialnych:

1. Telewizje Polska SA Oddziat w Lublinie — regionalny osro-
dek TVP;

2. Polskie Radio Lublin — lokalna, publiczng rozgfosnie radio-
w3, obejmujaca swym zasiegiem wojewddztwo lubelskie;

3. Kurier Lubelski — najstarszy dziennik wydawany na terenie
wojewddztwa lubelskiego ze szczegdlnie mocng pozycjag

w samym Lublinie i okolicach.

KOMENTARZ 0SOBY REALIZUJACEJ PROJEKT

Osoby niepetnosprawne w $rodkach spotecznego przekazu
najczesciej ukazywane sg w skrajnych sytuacjach. Wystepuja
jako ludzie nadzwyczajni — utalentowani, pracowici, odnosza-

cy ogromne sukcesy albo pokazywani sg w dramatycznych
sytuacjach, w ktérych zupetnie sobie nie radzg i potrzebuja
pomocy innych, aby normalnie funkcjonowadé. Taki medialny
obraz osoby niepetnosprawnej ukazywanej jako ,superkaleka”
albo osoba ,,pokrzywdzona przez los” buduje fatszywy stereo-
typ. Dlatego w ramach projektu pokazujemy ich codzienne
normalne funkcjonowanie w zyciu spotecznym i zawodowym.

Osoba niepetnosprawna czesto wzbudza lek, a ludzie nie
wiedzg, jak wobec niej sie zachowad. Z jednej strony chcag
pomdéc, ale bojg sie, aby jej nie urazié. Z drugiej strony wyra-
Zaja wspotczucie, ale nie przektadajg tego na aktywne wspar-
cie czy wspotprace.

Tymczasem okazuje sie, ze tzw. osoby niepetnosprawne moze
by¢ petnosprawnym pracownikiem. Niewidomi, niestysza-

¢y czy niepetnosprawni ruchowo potrafig pokonaé fizyczne
bariery i z wysmienitym efektem realizowac sie w pracy
zawodowej, przynoszac oczekiwane rezultaty. Sg po prostu
dobrymi, czesto niezastgpionymi pracownikami. Wystarczy
dac im szanse.

Europejski Fundusz Spoleczny

Tytut projektu ,,Potrafisz”

Czas realizacji 01.09.2005 - 28.02.2008
Obszar wojewodztwo lubelskie

Budiet 2 201 400 zt

Projektodawca Fundacja Fuga Mundi
Adres ul. Peowiakow 12, 20-007 Lublin
Telefon +81 534 26 01

E-mail potrafisz@ffm.pl

Strona internetowa www.ffm.pl

Osoba do kontaktu Marek Stepniak

Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobow Ludzkich

Priorytet I Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i spoteczne;
Dziatanie 1.4 Integracja zawodowa i spoteczna 0sob niepetnosprawnych
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W marcu 2007 roku w Brukseli miat miejsce szczyt energetyczny Unii Europejskiej. Korzystajac z tej okazji, organizacje
pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong $rodowiska i prawami cztowieka zawiagzaty koalicje, ktéra wezwata szefow 27 panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej do podjecia konkretnych dziatan, zwigzanych ze zjawiskiem zmian klimatycznych i bezpie-
czenstwem energetycznym oraz do uswiadomienia obywatelom UE, jak zagadnienia te sg dla nich wazne.

OPRACOWALA MARCELA WASILEWSKA

Wszyscy cztonkowie koalicji starajg sie podkreslaé ogromne Szczyt Rady Europejskiej, ktéry odbyt sie 8 i 9 marca 2007
znaczenie wspoélnych europejskich dziatan, prowadzacych do | roku, byt pierwszym z serii spotkan gtéw panstw; 30 kwiet-
znalezienia rozwigzan na skale miedzynarodowa. Zwtaszcza nia miat miejsce szczyt UE - Stany Zjednoczone, natomiast
teraz, gdy mija 50 lat od momentu podpisania Traktatow na poczatku czerwca odbedzie sie szczyt G8. Apel Koalicji
Rzymskich, stanowigcych podwaliny procesu integracji eu- pozostaje wiec wcigz aktualny.

ropejskiej, dziafania takie, zapewniajgce bezpieczenstwo,
ozywityby dialog z obywatelami i wzmocnity ich polityczne
wsparcie dla Unii Europejskiej.

APEL KOALICJI EUROPEJSKICH ORGANIZACJI POZARZADOWYCH NA RZECZ
PRZECIWDZIALANIA ZMIANOM KLIMATYCZNYM | BEZPIECZENSTWA ENERGETYCZNEGO

Jako reprezentanci europejskich organizacji spoteczenistwa obywatelskiego zajmujacych sie ochrong srodowiska, roz-
wojem, prawami czfowieka i wzmacnianiem pokoju, wzywamy Rade Europejska do uzgodnienia ambitnych wspélnych
krokéw w sprawie bezpieczenstwa energetycznego i przeciwdziatania zmianom klimatycznym.

Rozwiazanie tych probleméw to nasze pierwszoplanowe zadanie. Wzrasta liczba globalnych konfliktéw spowodowanych
konkurowaniem o zrédfa energii. Konflikty te ostabiajag demokracje i negatywnie wptywaja na przestrzeganie praw czfo-
wieka na swiecie. Zmiany klimatyczne zaczynaja juz by¢ odczuwalne w Europie. Sprawiaja tez, ze cierpig ubodzy miesz-
kancy krajéw rozwijajacych sie.

Zaden z tych probleméw nie byt nieunikniony. Mamy dzi$ technologie i zasoby pozwalajace stawia¢ czota tym wyzwa-
niom. Wierzymy, ze odnowiona Europa jest jedyna sita, ktdra bedzie w stanie przewodniczy¢ w procesach zmian gospo-
darczych, uwzgledniajacych ochrone srodowiska i sprawiedliwos¢ spoteczng w skali globalnej

Mogtoby to zaowocowa¢ ponownym zaangazowaniem si¢ obywateli w wielki projekt zapoczatkowany 50 lat temu przez
Traktaty Rzymskie.

Rada Europejska musi stang¢ na czele tego procesu i da¢ dobry przyktad poprzez zgode na redukcje 20-procentowa
redukcje emisji gazow cieplarnianych do 2020 roku, ktéra bytaby wigzaca dla panstw cztonkowskich. Musi takze podjaé¢
zdecydowane kroki, prowadzace do zwigkszenia stosowania energii odnawialnej i efektywnego wykorzystania energii.

W zakresie polityki energetycznej wobec innych panstw Unia Europejska musi méwi¢ jednym gtosem i wspiera¢ podsta-
wowe wartosci europejskie: pokéj i prawa cztowieka.

Niezbedne beda powazne dziatania zmierzajace do zmniejszenia zapotrzebowania na rope w UE, wzmocnione przez znaczaca
zmiane unijnego budzetu, co przetozy sie na wspieranie budowania czystej i bezpiecznej infrastruktury energetyczne;j.

Osiagniecie tych celéw nie nastapi nagle. Bedzie wymagato nacisku spotecznego, aby przezwyciezy¢ zastane uwarunkowania.

Nasze organizacje badaja obecnie mozliwos¢ zbudowania szerokiej koalicji spotecznej dziatajacej w catej Europie, ktéra
wspierataby te cele w nastepnych latach.

6 marca 2007




W imieniu organizacji apel podpisali:

Amnesty

International

ELl Office
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CONCCRD
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Hecas

7
TLE
European Federation for
TRAMSPORT and ENVIRDMMENT

EPLO

Dick Oosting, Dyrektor,
Amnesty International EU Office
www.amnesty-eu.org

Olivier Consolo, Dyrektor,
CONCORD, the European NGO Confederation
for Relief & Development
www.concordeurope.org

Mario Monti, Prezes Zarzqdu,
European Citizen Action Service
WWww.ecas.org

John Hontelez, Sekretarz Generalny,
European Environment Bureau
www.eeb.org

Jos Dings, Dyrektor,
European Federation for Transport and Environment
www.transportenvironment.org

Nicolas Beger, Dyrektor,
European Peacebuilding Liaison Office
www.eplo.org

Fouad Hamdan, Dyrektor,
Friends of the Earth Europe
www.foeeurope.org

Simon Taylor, Dyrektor,
Global Witness
www.globalwitness.org



GREENPEACE

International

E OPEN SOCIETY INSTITUTE
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“Wpeace
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WWF  fora lving planet

Jorgo Riss, Dyrektor,
Greenpeace European Unit
www.greenpeace.eu

Dan Smith, Secretary General,
International Alert
www.international-alert.org

Andre Wilkens, Director,
Open Society Institute Brussels
WWW.S0r0S.0rg

Martina Weitsch, Przedstawiciel,
Quaker Council for European RAffairs
www.quaker.org/qcea

David de Beer, Dyrektor,
Saferworld
www.saferworld.org.uk

Laurent Goetschel, Dyrektor,
Swisspeace
Www.swisspeace.org

Nick Mabey, Dyrektor Generalny,

Third Generation Environmentalism, E3G

www.e3g.org

Tony Long, Dyrektor,
WWF European Policy Office
www.panda.org/epo



BAZA ORGANIZACJI I SIECI EUROPEJSKICH

CHCEST PRIVEACIYE SIE DO EUROPEJSKIEJ STECT ORGANIZACJI POZARZIADOWYCH,
ALE NIE WIESI GDZIE SIUKAC POTRZEBNYCH INFORMACII?

IASTANAWIASI SIE, KTO M(')Gl';B)Y REPREZENTOWAC TWOJR ORGANIZACJE W UE?
CHCESZ ROIWIJAC DZIIALALNOSC NA POZIOMIE EUROPEJSKIM, ALE NIE WIESZ JAK?

SKORZYSTAJ I NASZEJ BAZY ORGANIZACII I SIECI EUROPEJSKICH!

INAJDIIEST W NIEJ OBSIERNE OPISY PONAD 250 ORGANIZACII
DIIAtAJACYCH NA POZIOMIE EUROPEJSKIM.

WEJDI NA WWW.EU.NGO.PL

K
El{ WWw.ngo.
|__-| r__l |__-| portal OP:!‘agi(:agilpozarzadowych

szukasz informacji o inicjatywach obywatelskich w Polsce
ciekawig cie nowosci z sektora pozarzagdowego
interesujesz sie zyciem spotecznym w kraju -

wejdz na strony portalu www.ngo.pl
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! informatorium.ngo.pl
[D gazeta.r!go_,pl punkt informacyjny 9e-p

pismo organizacji pozarzadowych o stowarzyszeniach i fundacjach
ciekawia cig ludzie, ktérych energia spofeczna jest zaraZliwa; chcesz znalez¢ organizacje, ktéra dziata

chcesz wiedzie¢, co sie dzieje w spoteczenstwie, ale nie masz w interesujgcej cie dziedzinie;

czasu $ledzi¢ nowosci - chcesz zatozyc¢ stowarzyszenie lub fundacje -

czytaj gazeta.ngo.pl - miesiecznik dla spotecznie informatorium to miejsce w ktérym znajdziesz odpowiedz
zaangazowanych na pytania dotyczace dziatalnosci stowarzyszen i fundacji

J

- : N h
“/llllllrr\‘ wydawnictwa.ngo.pl &,"" free.ngo.pl

serie wydawnicze: -
3w* poradniki dla stowarzyszen i fundacii, :?a'us!;t::wta?ygg?fundacji

PSP informacje o uprawnieniach socjalnych

K

chcesz dziatac skutecznie; z trudem nadazasz za zmianami nie masz strony internetowej;
w prawie, dotyczgcymi stowarzyszen i fundacji; gubisz sie nie korzystasz z poczty elektronicznej;

w przepisach zmieniajgcych sytuacje niepefnosprawnych, chcesz, aby twoja organizacja zaistniata w internecie -
bezrobotnych, ubogich - wejdZ na strone www.free.ngo.pl i zapoznaj sie z ustugami
Kz pomocg przychodza wydawnictwa.ngo.pl ) K internetowymi dla stowarzyszen i fundacji )

ﬁ Eﬂgg:'pl ; 1 I]ﬁ badania.ngo.pl
o organizacjach pozarzadowych bag;llma spoleczenstwa obywatelskiego
i instytucjach w FPolsce
szukasz informacji o stowarzyszeniu, fundacji, instytucji; jak wielu jest w Polsce wolontariuszy;
chcesz sprawdzi¢, co o twoim stowarzyszeniu czy fundacji czym zajmuja sie polskie stowarzyszenia i fundacje;
widnieje w internecie - piszesz projekt i szukasz danych statystycznych -
wejdz na strone www.bazy.ngo.pl skorzystaj z serwisu badania.ngo.pl

- AN J

Zapraszamy do korzystania z naszych produktéw i ustug!
Stowarzyszenie Klon/Jawor, ul. Szpitalna 5/5, 00-031 Warszawa, tel. 0 22 828 91 28
e-mail klon@klon.org.pl




Wydawca
Program Europejski Stowarzyszenia na rzecz FIP

Stowarzyszenie na rzecz
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Sktad redakcji

Ewa Kolankiewicz

Zofia Komorowska

Anna Koziet

Olga Piekarska-Piotrowicz
Marcela Wasilewska

Wspétpraca
Alina Gatazka

Kontakt

ul. Szpitalna 5/5, 00-031 Warszawa
tel. +22 828 91 28

fax. +22 828 91 29

eu@eu.ngo.pl

Wersja elektroniczna EUlotki
www.ue.ngo.pl

CO ROBIMY W RAMACH PROGRAMU EUROPEJSKIEGO0?

- podejmujemy dzialania zmierzajqce do zwigkszenia i utatwienia organizacjom
pozarzqdowym wykorzystania Funduszy Strukturalnych zarowno w obecnym,

jak i przysziym okresie programowania

- wspieramy organizacje pozarzqdowe w konsultacjach dokumentow programowych stuzgcych
wydatkowaniu srodkow z Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2013

- monitorujemy wykorzystanie srodkow z Funduszy Strukturalnych przez organizacje
pozarzqdowe

- wspolpracujemy z partnerami miedzynarodowymi, wymieniajqc si¢ informacjami

i doswiadczeniami z zakresu funduszy unijnych, ich dostepnosci dla organizacji
pozarzqdowych w innych krajach, a takie dzialan Komisji Europejskiej w zakresie funduszy
i wspolpracy z organizacjami

- dostarczamy organizacjom pozarzqdowym informacje o funduszach unijnych, prowadzqc
strone internetowq ww.ue.ngo.pl, przygotowujqc newsletter

oraz publikujqc biuletyn EUlotka i inne materialy, zwlaszcza dotyczqce prowadzonego przez
nas monitoringu.

Istnieje mozliwos¢ zaméwienia bezptatnej prenumeraty biuletynu EUlotka.
Jesli chcg Panstwo z niej skorzystaé, prosimy o przekazanie nam takiej informacji telefonicznie lub mailowo.

EUlotka wydawana jest przy wsparciu Programu Euro-NGO+ 2007 Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci
oraz Fundacji im. Stefana Batorego.
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