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Nadeszła wiosna, a wraz z nią dobre wiadomości! Ruszyły Fundusze Norweskie dla polskich organizacji poza-
rządowych. Przygotowania do uruchomienia Funduszu dla Organizacji Pozarządowych trwały ponad dwa lata, 
a wypracowany w Polsce model (na samym początku tej drogi) był podstawą prac nad kształtem podobnych 
funduszy w kilku innych krajach otrzymujących to wsparcie. Więcej informacji na ten temat znajdziecie Pań-
stwo w artykule wewnątrz numeru.
W kwietniowej EUlotce publikujemy również raport opisujący dostęp organizacji pozarządowych do Funduszy 
Strukturalnych oraz o tekst analizujący udział instytucji finansowych we wdrażaniu programów unĳnych.
Ponadto, przygotowaliśmy opis interesującego projektu współfinansowanego ze środków Europejskiego Fundu-
szu Europejskiego.
Na koniec chcielibyśmy zachęcić Państwa zwrócenia uwagi na pojawiające się na szczeblu unĳnym inicjatywy
- proponujemy zapoznanie się z nowym unĳnym programem na rzecz zatrudnienia i solidarności społecznej 
oraz informacjami na temat wybranych europejskich sieci organizacji pozarządowych. Jako przykład aktywno-
ści europejskich organizacji, przedstawiamy marcowy apel szesnastu sieci, wzywający UE do podjęcia konkret-
nych decyzji związanych z bezpieczeństwem energetycznym i przeciwdziałaniem zmianom klimatycznym.
Mamy nadzieję, że nasze propozycje Państwa zainteresują. Zapraszamy do lektury! REDAKCJA
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FUNDUSZE NORWESKIE A NGOs
Magdalena Bukowska i Magdalena Iwaniecka-Łabędź z Ministerstwa Rozwoju 
Regionalnego opowiadają o tym, ile organizacji pozarządowych aplikowało  
o środki dostępne w ramach Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego 
Mechanizmu Finansowego oraz o wydzielonym z Mechanizmów specjalnym 
Funduszu dla Organizacji Pozarządowych, który właśnie został uruchomiony.

FUNDUSZE DLA NGOs W NOWYCH KRAJACH CZŁONKOWSKICH
Czy w innych państwach członkowskich, które wstąpiły do Unii Europejskiej  
w 2004 roku także istnieją fundusze dla organizacji pozarządowych? Odpo-
wiedź znajdą Państwo w informacji przygotowanej przez Annę Kozieł.

UDZIAŁ INSTYTUCJI FINANSOWYCH 
WE WDRAŻANIU PROGRAMÓW UNIJNYCH
Czy organizacje pozarządowe, obok przedsiębiorców i samorządów terytorialnych, 
także są adresatami oferty banków dotyczącej funduszy unĳnych? O zaangażowa-
niu polskich instytucji finansowych w proces absorpcji środków unĳnych w okresie
przed- i poakcesyjnym pisze Tomasz Kierzkowski z Banku BPH S.A. 

DOSTĘP NGOs DO FS
Przedstawiamy skrót raportu na temat dostępu organizacji pozarządowych do 
Funduszy Strukturalnych przygotowanego na podstawie badania „Kondycja 
sektora organizacji pozarządowych w Polsce 2006”. 
Autorzy: Marta Gumkowska i Jan Herbst ze Stowarzyszenia Klon/Jawor.

PROGRAM PROGRESS 2007-2013
Jakie są cele programu? Jakie typy działań będą finansowane w jego ramach?
Kto może ubiegać się o dofinansowanie? Nowy, interesujący z punktu widzenia 
organizacji pozarządowych, program Unii Europejskiej na rzecz zatrudnienia  
i solidarności społecznej prezentuje Marcela Wasilewska.

PRZEGLĄD EUROPEJSKICH ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH
Przedstawiamy cztery organizacje działające w różnych obszarach: European 
Social Action Network – zapewnianie równowagi pomiędzy rozwĳającą się
gospodarką a polityką społeczną; Eurochild – poprawa jakości życia dzieci 
i młodzieży; European Disability Forum – promowanie równych szans osób 
niepełnosprawnych oraz European Older People’s Platform – reprezentowanie 
interesów osób starszych w Unii Europejskiej. Informacje zebrała i opracowała 
Marcela Wasilewska.

SZANSA NA INSPIRACJĘ – CIEKAWE PROJEKTY
Prezentujemy projekt „Potrafisz” realizowany przez Fundację Fuga Mundi  
z Lublina w partnerstwie z Telewizją Polską SA Oddział w Lublinie, Polskim 
Radiem Lublin i Kurierem Lubelskim, finansowany z pieniędzy Europejskiego 
Funduszu Społecznego. Opis projektu, który może stać się inspiracją dla innych 
organizacji pozarządowych, chcących sięgać po środki unĳne, przygotowała 
Olga Piekarska-Piotrowicz.

KAMPANIE / INICJATYWY EUROPEJSKICH NGOs
Informacje na temat koalicji 16 organizacji pozarządowych i apelu wzywające-
go UE do podjęcia konkretnych decyzji związanych z bezpieczeństwem ener-
getycznym i przeciwdziałaniem zmianom klimatycznym opracowała Marcela 
Wasilewska.
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1 maja 2004 roku, jako państwo członkowskie Unii Europejskiej, Polska stała się również członkiem Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego. Jednym z elementów Układu o utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) było przyznanie 
przez trzy państwa Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - tj. Norwegię, Islandię i Liechtenstein - Polsce  
i innym nowym krajom UE środków finansowych w ramach Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego. W zamian za korzystanie ze swobód jednolitego rynku kraje EFTA zobowiązały się udzielić pomocy finanso-
wej najuboższym państwom członkowskim UE, przyczyniając się tym samym do zmniejszania różnic ekonomicznych i spo-
łecznych w obrębie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a także do zacieśnienia współpracy pomiędzy obiema stronami.

MAGDALENA�

FUNDUSZE 
NORWESKIE A NGOs

01.

By uruchomić te środki Polska podpisała z państwami-dar-
czyńcami w październiku 2004 r. Memoranda of Understan-
ding, opisujące wdrażanie EOG i Norweskiego Mechanizmu 
Finansowego. Łącznie, w ramach obu Mechanizmów, Polsce 
przyznano kwotę wysokości 533,51 mln euro na lata 2004-
-2009 (umowy będą podpisywane do 30 kwietnia 2009 r.). 

Środki te są relatywnie niewielkie, jednakże finansowane  
z nich programy umożliwiają realizację projektów przez 
bardzo różne podmioty (instytucje sektora publicznego i pry-
watnego oraz organizacje pozarządowe, utworzone w prawny 
sposób w Polsce i działające w interesie publicznym), działa-
jące w wielu dziedzinach gospodarki, m.in. w zakresie ochro-
ny środowiska, ochrony kulturowego dziedzictwa europejskie-
go, rozwoju zasobów ludzkich, opieki zdrowotnej i opieki nad 
dzieckiem, badań naukowych, wdrażania przepisów z Schen-
gen czy polityki regionalnej i działań transgranicznych.

W proces wdrażania zaangażowane są zarówno instytucje 
państw-beneficjentów, jak i państw-darczyńców, które do-
konują oceny i wyboru najlepszych projektów. Po stronie 
państw-beneficjentów ogólna odpowiedzialność za wdraża-
nie środków spoczywa na Krajowym Punkcie Kontaktowym 
(KPK). W Polsce tę funkcję sprawuje Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego. Po stronie państw-darczyńców Mechanizmem 
Finansowym EOG zarządza Komitet Mechanizmu Finansowe-
go EOG, zaś Norweskim Mechanizmem Finansowym – Nor-
weskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Biuro Mechani-
zmów Finansowych (Financial Mechanism Office – FMO)  
w Brukseli wspiera wymienione wyżej instytucje i odpowiada 
za zarządzanie Mechanizmami na poziomie operacyjnym, 
w tym w kontaktach z Krajowym Punktem Kontaktowym. 
Należy jednak pamiętać, iż inaczej niż w wypadku fundu-
szy unĳnych, tu ostateczną decyzję w sprawie przyznania
dofinansowania oraz jego wysokości podejmują instytucje
państw-darczyńców.

MAKSYMALNE DOFINANSOWANIE
Maksymalne dofinansowanie projektów z Mechanizmów Fi-
nansowych waha się od 60% do 90% całkowitych kosztów 
kwalifikowalnych. Poziom dofinansowania uzależniony jest
przede wszystkim od źródła finansowania projektu po stronie
krajowej. Zgodnie z Wytycznymi ws. Współfinansowania 

gdy „celem pojedynczego projektu jest wsparcie działalności 
organizacji pozarządowej (w tym partnerów społecznych), 
Mechanizm Finansowy EOG oraz Norweski Mechanizm 
Finansowy mogą być łączone, w celu uzyskania wielkości 
dofinansowania powyżej poziomów 60% (źródło niepubliczne
- przyp. autorek) i 85% (środki z budżetu centralnego, regio-
nalnego lub lokalnego - przyp. autorek), ale ogólnie nie wyżej 
niż 90% kwalifikowalnych kosztów projektu”.

TERMINY WYDATKOWANIA DOTACJI
Wydatki poniesione przed datą podjęcia decyzji o dofinanso-
waniu danego projektu przez Komitet Mechanizmu Finanso-
wego lub Norweskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie 
są zaliczane do wydatków kwalifikowalnych. Końcowa data
kwalifikowalności wydatków zostanie określona w umowie
finansowej. Będą to 24 miesiące po planowanej dacie zakoń-
czenia projektu, ale nie później niż 30 kwietnia 2011 roku. 
Pomoc finansowa będzie wypłacana w formie refundacji po-
niesionych udokumentowanych kosztów, zgodnie z ustalonym 
harmonogramem wydatkowania. W niektórych i uzasadnio-
nych przypadkach dofinansowywany projekt może uzyskać
zaliczkę.

SZANSA DLA ORGANIZACJI
Środki finansowe dostępne w ramach Mechanizmu Finan-
sowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norwe-
skiego Mechanizmu Finansowego mogą być przeznaczone na 
realizację zadań w postaci pojedynczych projektów i progra-
mów oraz tzw. grantów blokowych, do których należy m.in. 
Fundusz dla Organizacji Pozarządowych. 

W ramach wspomnianych projektów i programów do ka-
talogu preferowanych wnioskodawców należą organizacje 
pozarządowe. W świetle zapisów Programu Operacyjnego dla 
wykorzystania środków finansowych w ramach Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz 
Norweskiego Mechanizmu Finansowego, organizacjami po-
zarządowymi, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 24 kwietnia 
2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontaria-
cie, są niebędące jednostkami sektora finansów publicznych,
w rozumieniu przepisów o finansach publicznych, i niedzia-
łające w celu osiągnięcia zysku, osoby prawne lub jednostki 
niemające osobowości prawnej, utworzone na podstawie 
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>2 przepisów ustaw, w tym fundacje i stowarzyszenia. Do grona 
organizacji pozarządowych zaliczono również związki wyzna-
niowe, kościoły i związki zawodowe. 

MAŁO ORGANIZACJI WŚRÓD WNIOSKODAWCÓW
Mimo tego w pierwszym naborze wniosków, trwającym od 5 
września do 30 listopada 2005 roku, o pomoc finansową  
z Mechanizmów Finansowych ubiegało się 88 organizacji po-
zarządowych (w tym także związki wyznaniowe i kościoły), co 
biorąc pod uwagę ogólną liczbę złożonych projektów (1 387), 
stanowi zaledwie około 6% wszystkich wnioskodawców. 
Równie niewielki jest odsetek wniosków organizacji rekomen-
dowanych do wsparcia – wynosi jedynie około 5%  
(zob. wykres poniżej).

Najwięcej wniosków - aż 33 - złożyły organizacje działające 
w strefie kultury do obszaru Ochrona kulturowego dziedzic-
twa europejskiego, w tym transport publiczny i odnowa 
miast. Relatywnie dużym zainteresowaniem sektora pozarzą-
dowego cieszyły się również następujące priorytety: Opieka 
zdrowotna i opieka nad dzieckiem (29 wniosków), Rozwój 
zasobów ludzkich poprzez m.in. promowanie wykształcenia 
i szkoleń, wzmacnianie w samorządzie i jego instytucjach 
potencjału z zakresu administracji lub służby publicznej, 
a także wzmacnianie wspierających go procesów demokra-
tycznych (11) oraz Promowanie zrównoważonego rozwoju 
poprzez lepsze wykorzystanie i zarządzanie zasobami (gdzie 
organizacje złożyły 6 ze wszystkich 13 złożonych wniosków).

W pozostałych dziedzinach udział organizacji w aplikowaniu 
przedstawiał się następująco: 
1. Ochrona środowiska, w tym środowiska ludzkiego, po-
przez m.in. redukcję zanieczyszczeń i promowanie odna-
wialnych źródeł energii – 5 złożonych wniosków;
2. Wdrażanie przepisów z Schengen, wspieranie Narodo-
wych Planów Działania z Schengen, jak również wzmac-
nianie sądownictwa (dla organizacji pozarządowych prowa-
dzących statutową działalność w obszarze przeciwdziałania 
handlowi ludźmi) – 1 wniosek; 
3. Ochrona środowiska, ze szczególnym uwzględnieniem 
wzmocnienia zdolności administracyjnych do wprowadzania 
w życie odpowiednich przepisów istotnych dla realizacji 
projektów inwestycyjnych – 2 wnioski; 
4. Polityka regionalna i działania transgraniczne – 1 wnio-
sek; 
5. Badania naukowe oraz pomoc techniczna przy wdrażaniu 
acquis communautaire – brak wniosków mimo uznania orga-
nizacji pozarządowych za wnioskodawców priorytetowych.

Z powyższych danych wynika, że zaangażowanie organizacji 
działających w sferze ochrony środowiska jest zdecydowanie 
niższe niż organizacji z dziedzin kultury i zdrowia. 

Porównanie liczby złożonych i zarekomendowanych wnio-
sków pokazuje, że projekty zostały dobrze przygotowane 
przez organizacje – większość z nich przeszła pozytywnie 
ocenę co najmniej na etapie krajowym i została zarekomen-
dowana stronie norweskiej do dofinansowania.

Niestety, ze względu na trwający proces oceny wniosków po 
stronie darczyńców, nie jest możliwe określenie, ile  

z projektów uzyska dofinansowanie w ramach Mechanizmów
Finansowych.

FUNDUSZ DLA ORGANIZACJI
Jak już wyżej wspomniano, aplikowanie o wsparcie w ra-
mach pojedynczych projektów i programów nie jest jedyną 
możliwością dla organizacji pozarządowych ubiegania się  
o środki finansowe w ramach Mechanizmów Finansowych.
Z uwagi na duże znaczenie organizacji pozarządowych  
w procesie budowy demokracji oraz w prowadzeniu działal-
ności na rzecz dobra publicznego, państwa-darczyńcy  
i polski rząd zdecydowali bowiem, że na podstawie Aneksu 
C i Artykułu 8 Memoranda of Understanding obu Mechani-
zmów „Określone typy pomocy” został ustanowiony specjalny 
Fundusz dla Organizacji Pozarządowych, który ma funkcjo-
nować do 30 kwietnia 2011 roku. Przeznaczono na to 7% 
całkowitej kwoty, przyznanej Polsce, co daje wraz z 10% 
wkładu polskiego rządu sumę 41,5 mln euro.

DZIEJE URUCHAMIANIA FUNDUSZU
Pierwsze działania w celu uruchomienia Funduszu podjęto  
w lutym 2005 roku, kiedy to powołano specjalną Grupę Ro-
boczą (składającą się z przedstawicieli organizacji pozarządo-
wych, darczyńców oraz ówczesnego Ministerstwa Gospodarki 
i Pracy) w celu przygotowania ram Funduszu. Zorganizowane 
w dniu 7 kwietnia 2005 roku seminarium dla III sektora dało 
m.in. możliwość zaprezentowania przygotowanego przez or-
ganizacje projektu wytycznych do Funduszu (tzw. Dokumentu 
Ramowego dla Funduszu dla Organizacji Pozarządowych)  
i skonsultowanie go z uczestnikami spotkania. Pracowały nad 
tym zarówno polskie, jak i norweskie organizacje pozarządo-
we. Następnie Dokument stał się przedmiotem dyskusji Kra-
jowego Punktu Kontaktowego i Biura Mechanizmów Finanso-
wych. W szczególności zastanawiano się nad kwestią wyboru 
operatora (operatorów) Funduszu, kryteriach kwalifikacji
kandydatów, wysokości przyznawanych grantów, wysokości 
kosztów zarządzania Funduszem, ryzyku kursowym  
i sposobie realizacji płatności. Trudnym zagadnieniem okazał 
się sposób wyboru operatora (operatorów), ze względu na 
konieczność uwzględnienia zarówno przepisów polskich, jak 
i wytycznych darczyńców, dotyczących wdrażania Mechani-
zmów Finansowych. 
W rezultacie 23 września 2005 roku strona polska zapropo-
nowała procedurę negocjacji z ogłoszeniem zgodnie z ustawą 

TYPY BENEFICJENTÓW W % – WNIOSKI ZAREKOMENDOWANE

1. Jednostki samorządu terytoralnego 2. Administracja rządowa i centralna 3.Szkoły wyższe, 
jednostki badawczo-rozwojowe, placówki PAN 4. Organizacje pozarządowe i związki wyzna-
niowe 5. Jednostki służby zdrowia 6. Sektor prywatny, w tym przedsiębiorstwa z udziałem 
środków publicznych

1. 2. 3. 4. 5. 6.
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>3Prawo Zamówień Publicznych, która uzyskała akceptację 
Biura Mechanizmów Finansowych. Ustalono również, że  
w pracach komisji przetargowej udział wezmą przedstawicie-
le państw-darczyńców. Ostateczne uzgodnienie treści Doku-
mentu Ramowego nastąpiło w połowie grudnia 2005 roku, 
co pozwoliło Krajowemu Punktowi Kontaktowemu przedłożyć 
go do zatwierdzenia pod obrady Komitetu Europejskiego 
Rady Ministrów 23 grudnia 2005 roku.
W grudniu 2005 roku Krajowy Punkt Kontaktowy rozpoczął 
prace nad przygotowaniem dalszej części dokumentacji prze-
targowej, tj. Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia 
(SIWZ), który następnie przekazał darczyńcom. Pierwsze 
uzgodnienia dotyczące tekstu SIWZ zakończyły się w styczniu 
2006 roku. Wtedy też Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 
pełniące funkcję Zamawiającego, wszczęło postępowanie  
o udzielenie zamówienia na wyłonienie operatora (operato-
rów) Funduszu. Na początku lutego zamieszczono ogłoszenie 
oficjalnie informujące o uruchomieniu powyższej procedury.
9 marca Komisja Przetargowa dokonała otwarcia wniosków 
złożonych przez wykonawców w pierwszym etapie postępo-
wania i rozpoczęła procedurę ich oceny. 10-15 maja odbyły 
się negocjacje z sześcioma wykonawcami, którzy przeszli 
pierwszy etap postępowania. 
Wkrótce po zakończeniu negocjacji Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego otrzymało informację o przygotowywanej przez 
stronę norweską zmianie warunków tzw. umowy finansowej.
Umowa ta regulowała zasady przekazania Polsce środków  
i miała tym samym znaczący wpływ na warunki umowy, 
zawieranej w wyniku postępowania przetargowego. Ponieważ 
strona polska nie otrzymywała nowej wersji umowy finanso-
wej, zdecydowała się, bazując na dotychczasowych zapisach, 
przekazać w maju 2006 roku stronie norweskiej wersję Spe-
cyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zmodyfikowaną
zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 
Nowa wersja SIWZ uwzględniała również sugestie wyko-
nawców zgłaszane podczas negocjacji w zakresie, w jakim 
pozwalały na to regulacje umowy finansowej.
Jednakże w wyniku najpierw przedłużających się prac nad 
nowelizacją umowy, a następnie długotrwałych uzgodnień ze 
stroną darczyńców ostatecznej wersji SIWZ, zaproszenie do 
składania ofert zostało skierowane do wykonawców dopiero 
w połowie października 2006 roku. 

WYŁONIENI OPERATORZY
W połowie listopada 2006 roku tylko trzech wykonawców 
zdecydowało się złożyć oferty, które zostały 1 grudnia zare-
komendowane Kierownikowi zamawiającemu przez Komisję 
Przetargową.
W wyniku przeprowadzonego postępowania wyłoniono 
dwóch Operatorów Funduszu dla Organizacji Pozarządowych: 
Fundację „Fundusz Współpracy” – dla komponentu „Demo-
kracja i społeczeństwo obywatelskie” oraz konsorcja, na czele 
których stoi Ecorys Polska Sp. z o.o. – dla komponentów: 
„Ochrona środowiska i zrównoważony rozwój” oraz „Równe 
szanse i integracja społeczna”.

Do zadań Operatorów Funduszu należy zarządzanie i wdra-
żanie Funduszu, informowanie potencjalnych beneficjentów
końcowych i promocja programu, ogłaszanie naboru wnio-
sków i przeprowadzanie procesu naboru (co najmniej raz  
w roku), przyjmowanie, ocena i wybór wniosków, informo-
wanie beneficjentów końcowych o przyznaniu dotacji i ob-

sługa zawierania umów finansowych, zarządzanie systemem
przepływu środków finansowych w ramach Funduszu oraz
monitorowanie realizacji umów finansowych w zakresie me-
rytorycznym i finansowym.

CELE FUNDUSZU
Fundusz ma na celu wzmocnienie instytucjonalne społeczeń-
stwa obywatelskiego poprzez wsparcie systemowe sektora 
pozarządowego oraz rozwój dialogu obywatelskiego. Zakłada 
się, że bezpośrednim efektem będzie poprawa jakości poza-
rządowych usług o charakterze społecznym i wzmacniającym 
procesy demokratyczne. 
Przewiduje się, że Fundusz wesprze realizację działań z za-
kresu promocji i wsparcia dialogu społecznego oraz dialogu 
obywatelskiego, wsparcia instytucjonalnego społeczeństwa 
obywatelskiego, wsparcia dla instytucji typu watch-dog. Po-
nadto prowadzone będą działania z zakresu współpracy mię-
dzynarodowej oraz standaryzacji usług społecznych. Możliwe 
obszary wsparcia w ramach ww. Funduszu zostały opisane 
w Dokumencie ramowym dla Funduszu dla Organizacji Po-
zarządowych, który jest dostępny na stronach internetowych 
Punktu Informacyjnego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego 
www.eog.gov.pl i Biura Mechanizmów Finansowych w Bruk-
seli www.eeagrants.pl.

ZASADY FINANSOWANIA PROJEKTÓW
Na Fundusz przeznaczono kwotę 41,5 mln euro. Na każdy  
z trzech priorytetów przypada jedna trzecia tej sumy (po-
mniejszona o koszty zarządzania Operatorów).
Wysokość dofinansowania projektu będzie się zwykle wahała
od 5 000 euro do 250 000 euro na każdego beneficjenta
końcowego i będzie weryfikowana pod kątem zgodności  
z zasadami pomocy publicznej.
Organizacje pozarządowe będą mogły ubiegać się o kwotę, 
stanowiącą 90% całkowitych kosztów kwalifikowanych pro-
jektu. Pozostała część kosztów musi być współfinansowana
przez projektodawcę. Współfinansowanie powinno mieć
formę gotówki (co najmniej 20% wkładu własnego) i wkładu 
rzeczowego oraz kosztów stałych.

Środki będą przekazywane w ratach (transzach) w formie 
płatności z góry (w sposób i w czasie określonym przez 
Operatorów). Ostatnia transza zostanie wypłacona po tym, 
jak Operatorzy otrzymają i zaakceptują raport o zakończeniu 
projektu od beneficjenta końcowego.

MOŻLIWE PARTNERSTWA
Projekty dla organizacji pozarządowych mogą być realizowa-
ne przez partnerstwa, zawiązywane pomiędzy organizacjami 
pozarządowymi z Polski i innych krajów (z krajów EFTA: 
Islandii, Liechtensteinu bądź Norwegii lub z krajów Unii Eu-
ropejskiej). Jednak tylko polska organizacja może być wnio-
skodawcą. Partnerami (czy to z Polski, czy z innych państw 
EOG) mogą być organizacje pozarządowe i inne instytucje 
(takie jak władze lokalne, instytucje publiczne czy firmy pry-
watne), ale ich udział musi być uzasadniony w kontekście 
celów projektu, a zaangażowanie partnera (-ów) musi mieć 
charakter non-profit.

Szczegółowe warunki dotyczące otrzymania dofinansowania
przez organizacje pozarządowe określane są przez Operatorów. 
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>4 FUNDUSZE DLA NGOs 
W NOWYCH KRAJACH 
CZŁONKOWSKICH

02.

Z dziesięciu państw, które przystąpiły do Unii Europejskiej 3 
lata temu, Polska jest największym beneficjentem pomocy
pochodzącej z krajów Europejskiego Obszaru Gospodarczego. 

W trakcie kwietniowej konferencji inaugurującej Fundusz, 
operatorzy przedstawili jego założenia oraz szczegóły doty-
czące konkursów i aplikowania. Operatorzy współpracują ze 
sobą przy opracowaniu między innymi wniosków aplikacyj-
nych, powstała wspólna strona internetowa Funduszu www.
funduszngo.pl, na której znajdują się wszystkie potrzebne do 
aplikowania informacje. Pierwsze nabory wniosków (na kom-
ponenty Demokracja i społeczeństwo obywatelskie  
i Wyrównanie szans i integracja społeczna) zostały ogłoszo-
ne w czasie konferencji.

Prekursorem samej realizacji pomysłu Funduszu dla Organi-
zacji Pozarządowych były Czechy. Tam procedura przetargo-
wa wyłonienia operatora funduszu rozpoczęła się na przeło-
mie lipca i sierpnia 2005 roku. Następnie, w czerwcu 2006 
roku, odbyła się konferencja inaugurująca, natomiast pod 
koniec grudnia ogłoszono pierwsze konkursy dla organizacji 
pozarządowych. Niestety wydaje się, że dopiero na samym 
końcu tego procesu dopracowywano szczegóły operacyjne 
związane ze składaniem wniosków, co było powodem pew-
nego zamieszania i komplikacji dla organizacji składających 
wnioski. Niemniej jednak, już wkrótce będą znane wyniki 
pierwszego czeskiego konkursu, czego na razie nie można 
powiedzieć o Polsce.

Jeśli chodzi o pozostałe kraje z dziesięciu, które wstąpiły do 
Unii Europejskiej w 2004 roku, to są one podobnej sytuacji 
co Polska.
Na Słowacji wybrano trzech operatorów w obszarach: ochro-
na środowiska - Ekopolis, prawa człowieka – Open Society 

Foundation, sprawy społeczne - SOCIA. Operatorami zostały 
zatem trzy organizacje pozarządowe. Konferencja ogłaszająca 
uruchomienie Funduszu odbyła się w marcu 2007 roku  
w Bratysławie.
Na Węgrzech powstał niewielki Fundusz dla Organizacji Po-
zarządowych zajmujących się ochroną środowiska. Nie ma 
jeszcze możliwości składania wniosków. 
Na Łotwie przekazano już grant na Fundusz dla organizacji 
- operatorem jest Society Integration Foundation (SIF).
Na Litwie także powstał Fundusz dla Organizacji. Na razie 
pośrednikiem jest odpowiednik polskiego Krajowego Punku 
Kontaktowego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, ale 
planuje się wybór operatora „sekretariatu” Funduszu.

Kraj
Fundusz dla NGOs 
- wysokość w euro

Cypr 1,500,000

Czechy 10,000,000

Estonia 2,120,028

Litwa 5,000,000

Łotwa 4,973,131

Polska 37,350,000

Słowacja 5,000,000

Słowenia kwota niezatwierdzona

Węgry * 1,000,000

* Fundusz dla organizacji zajmujących się ochroną środowi-
ska.

Pomysłodawcami Funduszu dla Organizacji Pozarządowych byli sami darczyńcy. Możliwość stworzenia specjalnego me-
chanizmu wsparcia dla tych organizacji została wpisana w Memoranda of Understanding (Protokoły Porozumienia) między 
Polską a krajami-darczyńcami.

ANNA KOZIEŁ, PROGRAM EUROPEJSKI STOWARZYSZENIE NA RZECZ FIP
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>5UDZIAŁ 
INSTYTUCJI 
FINANSOWYCH 
WE WDRAŻANIU 
PROGRAMÓW UE

03.

Biorąc pod uwagę wielkość środków przekazywanych Polsce z budżetu unĳnego, jak również obowiązującą w tych progra-
mach zasadę refundacji wydatków poniesionych przez beneficjentów, nie dziwi duże zainteresowanie instytucji finanso-
wych (banków, firm leasingowych) współpracą przy wdrażaniu tych programów. 

TOMASZ KIERZKOWSKI, DYREKTOR BIURA DS. FUNDUSZY UE, BANK BPH S.A. 

W okresie przedakcesyjnym instytucje finansowe w dość
ograniczonym stopniu były zaangażowane w proces absorpcji 
środków unĳnych. Wynikało to niewątpliwie z tego, że prze-
kazywane Polsce środki pomocowe, w porównaniu  
z obecnymi, były stosunkowo niewielkie. Instytucje finanso-
we, dla których podstawowym kryterium zaangażowania  
w dany projekt jest jego dochodowość, ostrożnie podchodziły 
do aktywnego zaangażowania się we współpracę z benefi-
cjentami programów przedakcesyjnych. Jedynie niektóre  
z polskich banków aktywniej zaangażowały się w ten proces, 
widząc przede wszystkim długofalowe korzyści takich decyzji 
– praktyczne przygotowanie się do obsługi znacznie więk-
szych transferów środków po przystąpieniu Polski do Unii 
Europejskiej, jak również efekt wizerunkowy, związany  
z uczestnictwem w obsłudze projektów unĳnych.

Prawdziwy rozkwit oferty instytucji finansowych, dotyczącej
funduszy unĳnych nastąpił po 1 maja 2004 roku. Warto jed-
nak podkreślić, iż adresatami tej oferty były przede wszyst-
kim dwie kategorie beneficjentów: przedsiębiorcy oraz samo-
rządy terytorialne. Wynikało to z jednej strony ze wielkości 
środków, skierowanych do tych grup beneficjentów,  
z drugiej z faktu wcześniejszej, naturalnej współpracy ban-
ków czy firm leasingowych z tymi właśnie kategoriami bior-
ców pomocy unĳnej. Nie bez znaczenia było również zapro-
szenie instytucji finansowych do współpracy przy tworzeniu
systemu wdrażania niektórych działań, co automatycznie 
przekładało się na wzrost zainteresowania instytucji finanso-
wych tworzeniem specjalnych ofert unĳnych.

Co wchodzi w skład takiej oferty? Przede wszystkim produkty 
finansowe istotne z punktu widzenia sprawnego zarządzania
projektami: rachunki bankowe do obsługi finansowej projek-
tów, instrumenty zapewniające kapitał na wkład własny oraz 
na finansowanie projektu do momentu uzyskania refundacji
(kredyty, leasing, emisje obligacji itp.), jak również instru-
menty zwiększające bezpieczeństwo realizowanych projektów 
(gwarancje, produkty zabezpieczające ryzyko kursowe czy ry-

zyko stopy procentowej). Wiele instytucji finansowych zaofe-
rowało również dodatkowe usługi dla swych klientów, takie 
jak szkolenia czy konferencje na temat funduszy unĳnych lub
pomoc przy opracowywaniu dokumentacji aplikacyjnej.

O zainteresowaniu sektora finansowego funduszami unĳny-
mi można przekonać się, przeglądając strony internetowe 
banków – prawie każdy z działających w Polsce banków ma 
podstronę, poświęconą tej tematyce. Jeśli kilkadziesiąt ban-
ków i firm leasingowych przygotowało specjalną ofertę unĳ-
ną, dla instytucji finansowych oznacza to dużą konkurencję,
dla beneficjentów dużo łatwiejsze i tańsze kupowanie usług
finansowych związanych z przygotowaniem i realizacją pro-
jektów wspieranych środkami pomocowymi. 

Można jedynie wyrazić żal, iż żadna z instytucji zajmujących 
się obsługą programów dla organizacji pozarządowych nie 
próbowała rozmawiać z instytucjami finansowymi na temat
współpracy przy przygotowaniu systemu wdrażania tych 
programów, gdyż mogłoby to przełożyć się na większą konku-
rencyjność ofert unĳnych dla tego sektora.

Dzisiaj specjalne programy dla beneficjentów programów
unĳnych z sektora pozarządowego oferują tylko niektóre  
z banków. Nawet jednak tym bankom czasami trudno jest 
przyznać organizacji pozarządowej gwarancję dobrego wy-
konania projektu, gdyż zatwierdzony do realizacji projekt ze 
względu na relację przyznanej dotacji do przychodów danej 
organizacji jest teoretycznie obarczony tak dużym ryzykiem, 
że nie ma możliwości „przeskoczenia” wewnętrznych wytycz-
nych instytucji finansowych dotyczących warunków wysta-
wiania gwarancji. 

Przykład współpracy instytucji wdrażających z sektorem 
finansowym przy programach skierowanych do przedsiębior-
ców pokazuje, iż korzyści uzyskuje każda ze stron: instytucje 
finansowe, gdyż mają możliwość rozszerzenia sprzedaży
swych produktów beneficjentom programów unĳnych, in-
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>6 stytucje wdrażające – ze względu na większą finansową
stabilność projektów oraz działania informacyjno-promocyj-
ne podejmowane przez instytucje finansowe za ich własne
środki i oczywiście sami beneficjenci, którzy mają możliwość
wybierania spośród ofert poszczególnych banków czy firm
leasingowych. 

Dotychczasowe doświadczenia współpracy instytucji finanso-
wych z podmiotami publicznymi zaangażowanymi  
w przygotowanie programów operacyjnych na lata 2007-
-2013, zwłaszcza programów krajowych, każą przypuszczać, 
iż ta współpraca zostanie jeszcze bardziej zacieśniona. Pro-
wadzone badania ewaluacyjne pokazują, iż udział instytucji 
finansowych na etapie naboru projektów, ich oceny czy
realizacji okazał się istotny zarówno dla samych beneficjen-
tów, jak i instytucji wdrażających. Warto podeprzeć się jedną 
liczbą, która najlepiej odzwierciedla zasadność angażowania 
instytucji finansowych do realizacji programów pomocowych.
W działaniu 2.3. Sektorowego Programu Operacyjnego 
Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw (SPO WKP), który 
finansował projekty inwestycyjne małych i średnich przedsię-
biorstw, istniał wymóg realizacji projektu przy wykorzystaniu 
kredytu, przy czym wielkość kredytu musiała stanowić co 
najmniej 25% wartości dotacji. Wiele było protestów prze-
ciwko temu zapisowi. Wskazywano, iż przedsiębiorcy będą  
w stanie realizować projekty ze środków własnych (co nota-
bene stoi w sprzeczności z podstawową zasadą obowiązującą 
w programach strukturalnych, zgodnie z którą fundusze 

unĳne winny być przyznawane wyłącznie tym podmiotom,
które nie byłyby w stanie zrealizować projektu bez wsparcia 
z programów pomocowych – był to zresztą jeden z powodów 
wprowadzenia obowiązkowego kredytu). Kiedy po zakończe-
niu realizacji całego działania przebadano kwestie finanso-
wania zewnętrznego okazało się, iż średnia wartość kredytu 
stanowiła 130% średniej wartości dotacji, o jaką ubiegali się 
przedsiębiorcy! Osiągnięto zatem efekt, który powinien wy-
stąpić w każdym programie pomocowym – dzięki łatwiejsze-
mu dostępowi do finansowania zewnętrznego, wnioskodawcy
decydowali się na realizowanie projektów o wartości dużo 
większej niż ta wynikająca z prostego zsumowania dostęp-
nych środków własnych i dotacji unĳnej.

Trudno oczywiście powiedzieć, czy tego rodzaju przełożenie 
z programów dla przedsiębiorców nastąpiłoby w przypadku 
projektów skierowanych do organizacji pozarządowych, ale 
na pewno warto rozważyć próbę przeniesienia dotychczaso-
wych pozytywnych doświadczeń również do relacji instytucje 
wdrażające – organizacje pozarządowe – instytucje finansowe
(działające pod parasolem Związku Banków Polskich oraz 
Związku Przedsiębiorstw Leasingowych). Dialog (a raczej tria-
log) nie kosztuje (pomĳając kawę i ciastka na spotkaniach),  
a przyszłe korzyści dla każdego z partnerów każą podjąć 
próbę skonstruowania zasad współpracy, umożliwiających 
osiągnięcie takich korzyści. A czasu na nawiązanie takiego 
dialogu nie zostało zbyt dużo – pierwsze programy operacyj-
ne są już w Komisji Europejskiej. 
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Dla wielu Polaków rozszerzenie Unii Europejskiej było cezurą, która miała oddzielać czasy zawirowań transformacji ustro-
jowej od nowego etapu rozwoju kraju, ery szybkiego wzrostu gospodarczego, poprawy kondycji polskiego społeczeństwa, 
wdrażania reguł stanowiących podstawę unĳnej polityki społecznej. Te nadzieje obecne były również w sektorze pozarzą-
dowym. Spodziewano się, że napływ pieniędzy z Funduszy Strukturalnych przełoży się na znaczącą poprawę instytucjonal-
nego potencjału organizacji pozarządowych i że organizacje z miejsca staną się ważnym ogniwem w realizacji europejskiej 
polityki spójności. Oczekiwano wyraźnej zmiany klimatu wokół relacji pomiędzy organizacjami i państwem, zwłaszcza zaś 
przełomu w praktykowaniu idei subsydiarności, stanowiącej jedno z fundamentalnych założeń unĳnej polityki. 2 lata po
akcesji wiadomo już, że oczekiwania te były nazbyt optymistyczne. Jak wynika z ostatnich badań, sektor pozarządowy oka-
zał się niemal całkowicie niezdolny do korzystania z Funduszy Strukturalnych – co nie znaczy, że niezdolne do tego okazały 
się wszystkie organizacje pozarządowe.

MARTA GUMKOWSKA, JAN HERBST, STOWARZYSZENIE KLON/JAWOR

ORGANIZACJE POZARZĄDOWE I FUNDUSZE STRUKTURALNE W POL-
SCE – PODSTAWOWE FAKTY 
Organizacje pozarządowe wiązały ze środkami unĳnymi duże
nadzieje – w 2004 roku co druga organizacja widziała  
w dostępie do europejskich funduszy szansę na złapanie 
„oddechu finansowego”, a ponad 70% deklarowało, że raczej
lub na pewno będzie się starać o pozyskanie nowych unĳnych
funduszy. Jednak do połowy 2006 roku próbę taką podjęła 
mniej więcej co dziesiąta spośród nich (6% – 8%2 wszystkich 
organizacji). Tak duży rozdźwięk między planami a ich reali-
zacją może być związany z faktem, że odpowiedzi udzielane 
przez organizacje w 2004 roku miały charakter wyłącznie 
deklaratywny. Na podstawie danych o ich stanie wiedzy na 
temat możliwości dostępu do funduszy, a także dotychcza-
sowych doświadczeniach aplikacyjnych należy zakładać, że 
niewiele polskich organizacji zdawało sobie sprawę, jakie są 
warunki ubiegania się o Fundusze Strukturalne i najwyraźniej 
deklaracje na temat chęci aplikowania nie zostały poprzedzo-
ne krytyczną analizą własnych możliwości i zasobów. 

WIEDZA O FUNDUSZACH
W 2006 roku stan własnej wiedzy o Funduszach Struktu-
ralnych organizacje oceniają nieco lepiej niż dwa lata temu. 
Jednak zmiana, jaka nastąpiła, dotyczy przede wszystkim 
„przesunięcia” pewnej grupy organizacji z poziomu wiedzy, 
który charakteryzuje wypowiedź „nie wiem prawie nic”  
w stronę „wiemy co nieco, ale wciąż za mało”. Wzrósł bo-
wiem procent organizacji, które co prawda ciągle oceniają 
swoją wiedzę jako niewystarczającą, ale deklarują, że „wie-
dzą co nieco” – w 2006 roku było to 52,7% organizacji, 
podczas gdy w roku 2004 tylko 40%. Jednocześnie, mniej-
szy odsetek organizacji deklaruje, że nie wie o Funduszach 
Strukturalnych prawie nic (w 2006 roku 17,6%, zaś w 2004 
26,2%). Nie zmienił się zaś odsetek tych, które uważają, że 
ich stan wiedzy jest w pełni satysfakcjonujący – podobnie 
jak w 2004 roku zadeklarowało to tylko ok. 20% – ani tych, 
które w ogóle o możliwości dostępu do takich Funduszy nie 
słyszało – ok. 7%. 

Przyczynkiem do oceny dotychczasowego systemu informo-
wania organizacji o funduszach unĳnych, a także podstawą
do formułowania rekomendacji na temat ewentualnych  
w nim zmian, będzie analiza różnic w poziomie wiedzy mię-

dzy poszczególnymi grupami organizacji. Różnice te mogą 
świadczyć o nierównym dotarciu informacji do organizacji 
z poszczególnych regionów, branż czy typów miejscowości. 
Zanim jednak przejdziemy do omawiania wyników tej ana-
lizy, warto podkreślić pewną specyfikę prezentowanych tu
danych. Bazować będziemy bowiem na własnej ocenie or-
ganizacji dotyczącej ich wiedzy, co może powodować pewne 
zniekształcenia danych. Zniekształcenia te wynikać mogą ze 
znanego zjawiska, które opisać można stwierdzeniem: „im 
więcej wiem, tym więcej widzę luk w mojej wiedzy”. Oznacza 
to, że w niektórych przypadkach organizacje mające wiedzę 
o funduszach, a jednocześnie już świadome jej ograniczeń, 
mogły wystawić sobie gorszą ocenę, niż te, które wiedzą 
mniej, ale mogły być w ocenie własnych kompetencji bardziej 
optymistyczne (gdyż nieświadome swej niewiedzy). Tak więc 
pytanie, na które możemy próbować odpowiedzieć brzmi, 
„kto czuje się (a nie jest) lepiej przygotowany do korzystania 
ze środków unĳnych?”.

Podobnie, jak to wynikało z badań z 2004 roku, dostrzegalne 
są pewne różnice w odczuwanym poziomie wiedzy między 
poszczególnymi branżami sektora. Trzeba jednak pamiętać, 
że z Funduszy Strukturalnych mogą być wspierane działania 
odpowiadające obszarom polityki strukturalnej UE i w tym 
sensie nie jest to propozycja dla wszystkich organizacji. Być 
może dlatego najgorzej swoją wiedzę o tych Funduszach 
oceniają, podobnie jak w 2004 roku, organizacje zajmujące 
się sportem, rekreacją, turystyką i hobby – tylko 12% twier-
dzi, że jest wystarczająca, zaś 32% uważa, że nie wie na ten 
temat nic lub niemal nic. Z drugiej strony można wyodrębnić 
grupę organizacji, które twierdzą, że o Funduszach Struktu-
ralnych wiedzą stosunkowo dużo, są to organizacje pomocy 
społecznej (30% ocenia swoją wiedzę jako wystarczającą), 
organizacje działające na rzecz ochrony środowiska (39%) 
czy rozwoju lokalnego (34%), a także organizacje zajmujące 
się pomocą innym organizacjom i te działające w obszarze 
współpracy międzynarodowej. 

Pomimo zastrzeżeń dotyczących subiektywizmu ocen wła-
snych kompetencji, widać jednak wyraźny związek między 
poziomem wiedzy na temat Funduszy Strukturalnych, a apli-
kowaniem o nie. Do połowy 2006 roku o Fundusze Struktu-
ralne ubiegało się ok. 6% – 8% organizacji, zaś wśród tych, 
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>8 które deklarują wystarczającą wiedzę o Funduszach dwa razy 
więcej – 16%. Jednak czynnikiem istotniejszym z punktu wi-
dzenia gotowości do występowania o Fundusze Strukturalne 
(a także skuteczności w uzyskiwaniu dofinansowania) wydaje
się doświadczenie w aplikowaniu o unĳne środki pomocowe.

DOŚWIADCZENIE W APLIKOWANIU
W połowie roku 2006 10,7% organizacji zadeklarowało, że 
w ciągu ostatnich czterech lat starało się pozyskać wsparcie 
z przedakcesyjnych funduszy pomocowych UE, np. Phare lub 
Access. Sukcesem proces aplikacyjny zakończył się dla ok. 
43% z nich, co oznacza 4,5% wszystkich organizacji. Niemal 
połowie organizacji, które uzyskały dofinansowanie  
z funduszy przedakcesyjnych, udało się otrzymać je więcej 
niż jeden raz. 

Dwa lata wcześniej organizacji, które ubiegały się o fundusze 
przedakcesyjne było więcej – 14%. Prawdopodobnie spadek 
zainteresowania tymi środkami można wiązać ze stopniowym 
ich ograniczaniem i dostępnością od dwóch lat Funduszy 
Strukturalnych. Taka zmiana kierunku działań mających na 
celu pozyskanie finansowania jest tym bardziej prawdopo-
dobna, że doświadczenia zdobyte przy aplikowaniu o środki 
pomocowe okazują się bardzo przydatne w procesie apli-
kowania o Fundusze Strukturalne. 3/4 organizacji, które do 
połowy 2006 roku złożyło wniosek o Fundusze Strukturalne, 
wcześniej (w ciągu ostatnich 4 lat) aplikowało o unĳne środki
pomocowe (np. Phare lub Access). Co więcej, organizacje 
ubiegające się wcześniej o środki pomocowe, w porównaniu 
z tymi, które nie miały tego rodzaju doświadczenia, ponad 
dwa razy częściej odniosły sukces w ubieganiu się o Fundu-
sze Strukturalne.

POMOC Z ZEWNĄTRZ
Prócz wiedzy i doświadczenia, w przebrnięciu przez procedu-
ry aplikacyjne związane z ubieganiem się o nowe fundusze 
unĳne, przydaje się również fachowa pomoc. Co trzecia orga-
nizacja, która ma za sobą doświadczenie aplikowania o Fun-
dusze Strukturalne (3% wszystkich organizacji), przy przygo-
towywaniu wniosków korzystała z pomocy z zewnątrz. Wśród 
odpowiedzi na pytanie, kto jej udzielił, pojawiają się zarówno 
wyspecjalizowane instytucje typu ROSzEFS, przedstawiciele 
infrastruktury trzeciego sektora, jednostki samorządu teryto-
rialnego i komercyjne firmy konsultingowe i doradcze, a także
osoby indywidualne. Pozostałe organizacje nie korzystały  
z pomocy instytucji lub osób z zewnątrz przy przygotowywa-
niu wniosków.

ZAINTERESOWANIE POSZCZEGÓLNYMI PROGRAMAMI
O Fundusze Strukturalne w ciągu ostatnich dwóch lat apliko-
wało 6% – 8% organizacji, w związku z czym trudno na pod-
stawie wyników badania powiedzieć coś wiążącego na temat 
zainteresowania poszczególnymi programami (ze względu na 
zbyt małą liczebność pod-próby interesujących nas organiza-
cji). Można jednak wyniki badania potraktować jako pewne 
szacunki, świadczące o generalnych tendencjach. Wynika  
z nich, że najwięcej organizacji było zainteresowanych uzy-
skaniem wsparcia w ramach ZPORR (ok. 26% spośród grupy 
potwierdzającej ubieganie się o Fundusze Strukturalne) i SPO 
RZL (odpowiednio 26%). Trzeci program, cieszący się dużym 
zainteresowaniem to IW EQUAL (17%). Pozostałe trzy pro-

gramy, o jakie pytano, to SPO WKP (11%), SPO ROL (6%)  
i IW LEADER (5,5%). 
Podobnie jak przy ubieganiu się o środki pomocowe, stosun-
kowo duża część organizacji złożyła więcej niż jeden wniosek 
– niemal połowa aplikujących do SPO RZL i ZPORR zrobiła 
to więcej niż raz, rzadziej miało to miejsce w przypadku IW 
EQUAL, w ramach której tylko 20% organizacji złożyło więcej 
niż jeden wniosek (jako organizacja wnioskująca lub partner). 

ZNACZENIE FUNDUSZY STRUKTURALNYCH DLA POLSKIEGO TRZECIE-
GO SEKTORA
Znaczenie Funduszy Strukturalnych dla całego sektora po-
zarządowego jest, jak dotąd, bardzo niewielkie. Z deklaracji 
zebranych podczas badania wynika, że w ciągu 2 lat (od 
połowy 2004 do połowy 2006 roku) dofinansowanie z tego
źródła otrzymało tylko ok. 2%3 wszystkich organizacji, a więc 
ok. 25% – 30% spośród organizacji, które aplikowały. 
Z deklaracji organizacji wynika, iż najczęściej otrzymały 
dofinansowanie z SPO RZL (wskazuje go 55% organizacji,
spośród tych, które otrzymały dofinansowanie). Na drugim
miejscu jest ZPORR (39% wskazań), na trzecim IW EQUAL.

WARUNKI DOSTĘPU DO FUNDUSZY STRUKTURALNYCH A KONDYCJA 
SEKTORA POZARZĄDOWEGO W POLSCE 
Zaprezentowane wyżej dane nie pozostawiają złudzeń co 
do skali udziału polskiego sektora pozarządowego w wyko-
rzystywaniu środków strukturalnych. Choć w 2004 roku, 
tuż po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej, aż 3 na 4 
organizacje pozarządowe wyrażały wolę ubiegania się o nowe 
fundusze unĳne4, to po 2 latach zaledwie 1 na 10 organizacji 
podjęła taką próbę (przy czym tylko w 1 na 20 przypadków 
próba ta dotyczyła Funduszy Strukturalnych), a tylko 1 na 50 
uczyniła to z sukcesem. 

Co ciekawe, ta bolesna lekcja unĳnej rzeczywistości  
w stosunkowo niewielkim stopniu zaważyła na opiniach or-
ganizacji na temat ogólnego bilansu przystąpienia Polski do 
UE. Większość z nich uznaje, że bilans ten był dla sektora 
pozarządowego korzystny. Relatywnie niewiele zmniejszył się 
także optymizm organizacji w szacowaniu własnych szans na 
pozyskanie środków Funduszy Strukturalnych – wciąż ponad 
połowa twierdzi, że w przyszłości zamierza się o nie starać. 
W świetle dotychczasowych doświadczeń, wynik ten wypada 
uznać bądź za świadectwo wyjątkowej dalekowzroczności 
organizacji, bądź za przejaw ich nadmiernego optymizmu 
oraz braku wiedzy o wymaganiach, stawianych przed projek-
todawcami przez instytucje wdrażające.

Nawet pobieżna analiza wymagań, związanych z aplikowa-
niem o środki z Funduszy Strukturalnych, każe zweryfikować
opinię, że sektor pozarządowy jako taki jest traktowany jako 
potencjalny realizator priorytetów, zapisanych w programach 
operacyjnych. Choć organizacje pozarządowe są wymieniane 
wśród podmiotów uprawnionych do aplikowania o środki SPO 
RZL, ZPRR, SPO ROL czy Inicjatyw Wspólnotowych, progra-
my te są całkowicie poza zasięgiem znakomitej większości  
z nich. Można się spierać, czy jest to odzwierciedlenie niedoj-
rzałości polskiego sektora, czy może raczej niedostosowania 
przepisów i regulacji, związanych z Funduszami Struktural-
nymi do polskich realiów (najpewniej zresztą obie hipotezy 
są prawdziwe). Dlatego też informacja, iż środki z Funduszy 
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>9Strukturalnych pozyskało dotąd niewiele ponad 2% wszyst-
kich organizacji w Polsce w gruncie rzeczy mało mówi, o ile 
nie zostanie uzupełniona danymi na temat tego, ile organizacji 
miało jakiekolwiek szanse na ich pozyskanie, przy obecnych 
regulacjach dotyczących oczekiwań wobec projektodawców. 

Poniżej podjęto próbę określenia siły, z jaką poszczególne 
kryteria formalne dostępu do Funduszy Strukturalnych ogra-
niczają możliwość ubiegania się przez organizacje pozarzą-
dowe o realizację projektów. Warto zwrócić uwagę, że mowa 
tu będzie na początku o tzw. „twardych” kryteriach dostępu 
do Funduszy, to znaczy o wymogach, których weryfikacja nie
nastręcza problemów i bez spełnienia których organizacje nie 
byłyby uprawnione do składania wniosku o dofinansowanie
(co nie znaczy, że tego nie próbowały). Kryteria te zostały 
ustalone na podstawie dokumentów programowych i proce-
dur unĳnych.

W sensie statystycznym, najpoważniejszą barierą okazuje się 
dla organizacji pozarządowych kryterium „posiadania płat-
nego personelu”, co jednak wydaje się w istocie czynnikiem 
wtórnym (zależnym od kondycji organizacji i jej planów, także 
planów związanych z aplikowaniem) i łatwym do zmiany. To, 
że obecnie niewiele organizacji zatrudnia płatny personel, nie 
oznacza jeszcze, że nie byłyby w stanie takiego personelu 
znaleźć w sytuacji, gdyby zechciały ubiegać się o środki unĳne.
Ich zdolność do rekrutacji pracowników projektów struktural-
nych nie jest możliwa do oszacowania na gruncie dostępnych 
danych. Wiadomo jednak, że 3 na 4 organizacje z całą pew-
nością musiałyby ich rekrutować, co samo w sobie jest pewną 
informacją na temat potencjału organizacji w kontekście obec-
nych uwarunkowań dostępu do Funduszy Strukturalnych. 

Znacznie poważniejszą barierą dla organizacji wydaje się 
warunek wielkości budżetu. Choć wyklucza on z obszaru 
oddziaływania funduszy nieco mniej organizacji niż było to  
w przypadku kryterium „personelu”, to stanowi czytelny sy-
gnał, iż dla instytucji wdrażających liczą się tylko „duzi gra-
cze”. W swojej obecnej postaci oznacza to wyłączenie  
z grona projektodawców ok. 60% organizacji pozarządo-
wych. W świetle danych dotyczących ostatnich trendów  
w rozwoju sektora, wskazujących na zmniejszanie się poten-
cjału finansowego organizacji, trudno spodziewać się zna-
czącej poprawy sytuacji pod tym względem, o ile kryterium 
wielkości budżetu nie zostanie zredefiniowane, tak aby  
w większym stopniu odzwierciedlało realną sytuację więk-
szości organizacji pozarządowych w Polsce. Zachętą dla jego 
ponownego przemyślenia powinien być argument, iż kryte-
rium to pozbawia szansy na aplikowanie przede wszystkim 
organizacje najmłodsze (które niekoniecznie muszą być rów-
nież najbardziej „niedoświadczone”, jeśli wziąć pod uwagę, 
że zakładane są często przez osoby od dawna zajmujące 
się tego typu działalnością), poza nielicznymi, potrafiącymi
od razu zagwarantować sobie dostęp do środków z innych 
źródeł i udokumentować to w swoich aplikacjach o pieniądze 
z Funduszy Strukturalnych. Co druga organizacja zarejestro-
wana po roku 2003 dysponowała w roku 2005 przychodami 
nieprzekraczającymi 5 tysięcy zł, podczas gdy w przypadku 
organizacji powstałych przed rokiem 1989 było to 38 tysięcy 
zł. Nie wydaje się, żeby różnice te przekładały się same w so-
bie na zdolność organizacji do zarządzania dużymi środkami 

– jeśli taka jest logika stojąca za tym kryterium, rozpatrując 
gotowość organizacji do stania się realizatorami projektów, 
należałoby raczej odwołać się bezpośrednio do wiedzy o ich 
kompetencjach w tej dziedzinie. Organizacje najmłodsze, 
choć są „na dorobku” i nie dysponują znacznymi przycho-
dami, nie muszą być przez to automatycznie uznawane za 
niezdolne do realizacji projektów europejskich – o ile ich 
personel ma w tym względzie odpowiednie doświadczenie. 

W obecnym systemie, o tych kompetencjach ma świadczyć 
kryterium „profesjonalnej obsługi księgowej”. Jeśli uznać, że 
oznacza ono prowadzenie ksiąg przez osoby do tego upraw-
nione, zatrudnione w organizacji lub pracujące na jej rzecz, 
warunek ten wyklucza z pola projektów strukturalnych ponad 
40% organizacji pozarządowych w Polsce. Przy ostrzejszym 
sformułowaniu, kiedy jako niedopuszczalną potraktować 
również sytuację, w której księgowi pracują na rzecz orga-
nizacji społecznie lub prowadzą jej rachunki „przy okazji” 
swojej pracy w instytucjach, z którymi organizacja jest zwią-
zana (np. szkoła, muzeum), odsetek ten wzrasta do 55%. 
O ile przy tym w przypadku kryterium „wielkości budżetu” 
lub „personelu” można dyskutować, do jakiego stopnia opi-
sują one rzeczywistą zdolność organizacji do udźwignięcia 
projektów strukturalnych, o tyle tutaj takiej wątpliwości nie 
ma: jest jasne, że organizacje nieprowadzące księgowości nie 
mogą występować jako projektodawcy. Na szczęście zmiana 
tego stanu rzeczy teoretycznie nie jest trudna. Teoretycznie, 
ponieważ w praktyce w ciągu ostatnich 2 lat nie doszło do 
zwiększenia się odsetka organizacji prowadzących księgo-
wość. Można też zauważyć, że zwiększenie tej liczby nie jest 
jedynie kwestią zatrudnienia osoby mającej uprawnienia do 
prowadzenia księgowości (powstaje zresztą pytanie, czy je na 
to stać?), ale o zmianę kultury zarządzania organizacjami. 

Niewielkie znaczenie z punktu widzenia ograniczenia dostę-
pu sektora pozarządowego do tych środków wydaje się mieć 
kryterium „działalności w sferze funduszy strukturalnych”, 
zarówno ze względu na bardzo szeroki wachlarz polityk 
uwzględnionych w funduszach, jak i z uwagi na elastyczność 
organizacji, prowadzących zwykle działania w kilku dziedzi-
nach jednocześnie i zdolnych do szybkiego dostosowywania 
się do priorytetów programów – co można traktować jako za-
letę wtedy, kiedy nie oznacza porzucenia pierwotnej misji or-
ganizacji. W obecnej edycji FS, jedyną grupą organizacji, która 
z dużym prawdopodobieństwem nie wpisuje się w priorytety 
programów unĳnych, jest grupa klubów sportowych  
i rekreacyjnych, nieprowadzących działalności na żadnym polu 
objętym oddziaływaniem środków strukturalnych (w praktyce 
i takie założenie wydaje się wątpliwe, tym bardziej że nie bra-
kuje klubów sportowych, które złożyły wnioski o dofinansowa-
nie, dofinansowani z Funduszy Strukturalnych, np. związane
z rozwojem infrastruktury). Wyłączenie tej grupy ze zbioru 
wszystkich organizacji zmniejsza go o ok. 15% – przy czym 
tylko 2% spośród owych 15% stanowią organizacje spełniają-
ce pozostałe twarde kryteria dostępu do funduszy. 

Najmniej istotnym ograniczeniem jest kryterium „konta 
bankowego”. Po pierwsze, stawia ono poza zbiorem poten-
cjalnych projektodawców FS tylko 16% organizacji. Po drugie 
– żadna z nich nie spełnia pozostałych kryteriów dostępu do 
środków unĳnych, zwłaszcza zaś warunku „wielkości budże-
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0 tu”. Po trzecie wreszcie, można przyjąć, że posiadanie bądź 

nieposiadanie przez organizację konta bankowego jest rzeczą 
wtórną wobec jej potencjału finansowego oraz sposobu,  
w jaki działa. W sytuacji, gdyby organizacje niemające konta 
w banku zechciały ubiegać się o środki unĳne, założenie
takiego konta nie stanowiłoby raczej problemu. Większych 
problemów nastręczałoby za to spełnienie przez nie innych 
warunków dostępu do funduszy.

Jak staraliśmy się wyżej wykazać, omówione kryteria nie-
kiedy z trudem pasują do specyfiki działania organizacji
pozarządowych w Polsce. Część z nich – zwłaszcza kryterium 
potencjału finansowego – wydaje się sformułowana zbyt
ostro. Część wydaje się być niewłaściwie zoperacjonalizowa-
na (tak jest choćby w przypadku kryterium finansowego lub
kryterium personelu, które mają mierzyć zdolność organizacji 
do udźwignięcia ciężaru unĳnych projektów, podczas gdy  
w praktyce nie muszą wcale o tym świadczyć). Niektóre – jak 
kryterium rachunku bankowego – są zrozumiałe i oczywiste, 
ale mało znaczące jako bariery dostępu do funduszy. Podsu-
mowując: wszystkie razem spełnia zaledwie 15% organizacji. 

Są to pewne założenia teoretyczne, które nie zawsze wytrzy-
mują próbę rzeczywistości. Mamy bowiem do czynienia z 
sytuacją trudną w interpretacji. Z jednej strony dokumenty 
programowe i procedury unĳne, stosowane przez instytucje
wdrażające w Polsce, w sposób niemal jednoznaczny precy-
zują wymagania stawiane organizacjom pozarządowym ubie-
gającym się o dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych.
Z drugiej zaś strony, jak wynika z ich zestawienia z danymi 
na temat praktyki aplikowania (a przynajmniej deklaracjami 
organizacji na jej temat) od reguły: „szanse na uzyskanie 
Funduszy Strukturalnych mają tylko organizacje spełniające 
ww. kryteria” jest sporo wyjątków. Dokładną skalę odstępstw 
od tej reguły pokazuje poniższa tabela.

Liczba spełnianych kryteriów

Procent organizacji, które 
spełniają kryteria wśród 
organizacji, które apliko-
wały o Fundusze Struktu-
ralne

Procent organizacji, które 
spełniają kryteria wśród 
organizacji, które otrzy-
mały środki z FS

Procent organizacji, 
które spełniają kryteria 
wśród wszystkich orga-
nizacji

Spełnia cztery kryteria 37,8% 52,1% 17,1%

Spełnia trzy kryteria 25,1% 28,3% 14,3%

Spełnia dwa kryteria 19,2% 16% 23,1

Spełnia jedno kryterium 13,5% 3,6% 31,2%

Nie spełnia żadnego kryterium 4,3% - 14,4%

Nie dziwi szczególnie fakt, że nie wszystkie organizacje, które 
aplikowały o Fundusze Strukturalne nie spełniają omawia-
nych kryteriów. Można to tłumaczyć słabym przygotowaniem 
organizacji do procesu aplikacyjnego, nieznajomością reguł 
aplikowania i wymagań z nich wynikających. 
Trudniej jednak znaleźć proste wytłumaczenie, dlaczego 
niemal co druga (48%) spośród organizacji, które otrzymały 
wsparcie, nie spełnia wszystkich czterech wyróżnionych kry-
teriów, zaś niemal co piąta (19,6%) nie spełnia nawet trzech 
z nich. 
Przyczyn takiego stanu rzeczy szukać można, prowadzając 
dokładną analizę organizacji, które w badaniu zadeklarowały 
otrzymanie dofinansowania ze środków Funduszy Struktural-
nych, choć jednocześnie inne dane świadczą o tym, że nie 
spełniają kryteriów do tego uprawniających. Pamiętać jednak 
należy, że ze względu na małą liczebność w próbie organi-
zacji, które otrzymały wsparcie z Funduszy Strukturalnych 
(56 przypadków), jakiekolwiek analizy nie będą miały waloru 
reprezentatywności. 
Próba przyjrzenia się poszczególnym organizacjom, włącznie 
z weryfikacją zadeklarowanych w trakcie badania danych  
w innych źródłach (np. w Internecie) skłania do sformuło-
wania tezy, że korzystanie ze środków z Funduszy Struktu-
ralnych (być może w roli partnera czy podwykonawcy, a nie 
głównego realizatora projektu) w sytuacji niespełnienia przez 
organizację wyżej opisanych kryteriów jest możliwe, jednak 
sytuacja taka ma miejsce zwłaszcza wtedy, kiedy organizacja 
jest oddziałem szerszej struktury lub ma zapewniony stały 
dostęp do infrastruktury i wsparcia partnerskiej organizacji 
lub instytucji.

CZYNNIKI SPRZYJAJĄCE UBIEGANIU SIĘ O FUNDUSZE STRUKTURALNE
Jak widać empiryczne dane dowodzą, że spełnianie opisa-
nych wcześniej kryteriów nie jest w rzeczywistości warun-
kiem niezbędnym do ubiegania się o Fundusze Strukturalne. 
Jednak organizacje, które spełniają wyróżnione kryteria, mają 
większą szansę na uzyskanie tych środków. 
Na razie jednak próbę pozyskania tego rodzaju dofinansowa-
nia podjęło zaledwie 15% z nich (co stanowi 6-8% całego 
sektora). To niewiele, pojawiają się więc pytania: „dlaczego 
tak mało?”, „jakie bariery utrudniają lub zniechęcają do apli-
kowania o te środki?”. 
Zanim spróbujemy zidentyfikować najważniejsze przeszkody
i problemy, warto jeszcze postawić inne pytanie: „czy istnieją 
czynniki, które ułatwiły ubieganie się o Fundusze Strukturalne 
tym, którzy się na to zdecydowali?”. Jeśli tak, to należy się 
nad tym zastanowić. Przy czym nie chodzi tylko  
o cechy odróżniające organizacje, które aplikowały o Fun-
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bowiem o różnice nie trudno. Mimo że zdarzają się wśród 
nich organizacje, które nie dysponują budżetem przekracza-
jącym 20 tys. zł rocznie czy stałym, stabilnym, profesjonalnie 
przygotowanym zespołem pracowników (co, w założeniach, 
jest łatwiej osiągalne dla organizacji zatrudniających płatny 
personel), nie ulega jednak wątpliwości, że generalnie są one 
od ”przeciętnej” organizacji zasobniejsze, zarówno w dobra 
materialne, zasoby ludzkie, jak i kompetencje. Ciekawsze 
okazać się mogą te czynniki, wyróżniające organizacje, które 
starały się o środki z Funduszy Strukturalnych od tych, które 
spełniają „twarde” kryteria (a więc też są zasobniejsze od 
„przeciętnej” organizacji, przynajmniej pod względem zaso-
bów ludzkich i finansowych), a jednak, na razie, nie zdecydo-
wały się aplikować o te pieniądze. 

Niestety, w niektórych przypadkach trudno jest rozstrzygnąć, 
jaki jest kierunek związku przyczynowo-skutkowego, czyli nie 
można stwierdzić co było pierwsze – jajko czy kura. Czy daną 
cechę, wyróżniającą organizacje aplikujące o środki z Fundu-
szy Strukturalnych można uznać za powód ubiegania się o te 
fundusze, czy raczej konsekwencję.
Czynniki wpływające na większą gotowość do aplikowania  
o Fundusze Strukturalne można podzielić na cztery grupy. 
Pierwsza z nich dotyczy obszaru doświadczeń, które, jak 
wynika z danych, pomagają podjąć decyzję o ubieganiu się 
o środki unĳne. Tego rodzaju doświadczeniem jest na pewno
wcześniejsze aplikowanie o fundusze przedakcesyjne, które 
może przekładać się na wzrost wiedzy lub umiejętności nie-
zbędnych do ubiegania się o środki unĳne, ale w innych przy-
padkach może oddziaływać wyłącznie na poziomie psychiki, 
ułatwiając przedstawicielom organizacji podjęcie decyzji  
o aplikowaniu. Z punktu widzenia tej decyzji ważny jest też 
styl pracy organizacji i doświadczenie w pracy metodą pro-
jektową. Zarówno umiejętność odniesienia się do matrycy 
logicznej przy opisywaniu działań we wniosku aplikacyjnym, 
jak i wypracowane w organizacji procedury czy doświadcze-
nie w organizowaniu pracy są istotne zarówno na etapie apli-
kowania, jak i ewentualnego realizowania projektu. 
Druga grupa czynników sprzyjających procesowi aplikacyjne-
mu to te związane z poziomem rozwoju instytucjonalnego. 
Generalnie rzecz biorąc, im częściej organizacje podejmują 
różnego rodzaju działania służące rozwojowi, tym częściej de-
cydują się też na ubieganie się o środki z Funduszy Struktu-
ralnych. Taka zależność świadczyć może o większym otwar-
ciu tych organizacji na różnego rodzaju eksperymenty „na 
własnym ciele” – polegające na poddaniu się z działaniom 
„rozwojowym”, w tym próbie uzyskania wsparcia z nowych 
źródeł. Jednocześnie wydaje się wysoce prawdopodobne, że 
niektórego typu działania (szkolenia, planowanie strategiczne, 
a może także inne) zwiększają potencjał organizacji i ich go-
towość do ubiegania się o środki z Funduszy Strukturalnych. 
Trzecia grupa czynników odnosi się do posiadanego przez 
organizacje zaplecza czy wsparcia związanego z współpracą 
z innymi podmiotami. Nie wydaje się bowiem, że częstsze 
kontakty między przedstawicielami administracją publiczną 
czy innymi podmiotami sektora pozarządowego a organiza-
cjami, które mają za sobą doświadczenie ubiegania się  
o środki z Funduszy Strukturalnych są wyłącznie konsekwen-
cją procesu aplikowania. Wszystko wskazuje na to, że czę-
ściej aplikują organizacje, dla których gęsta siatka partnerów 

jest wsparciem zarówno instytucjonalnym, jak i źródłem po-
zyskania informacji czy możliwością wymiany doświadczeń. 
Co ciekawe, przynależność do sieci czy federacji niekoniecz-
nie spełnia to zadanie. 
Czwartą grupę stanowią czynniki bardzo ulotne, a jednak  
o dużym, jak się wydaje, znaczeniu. Należą do nich różne-
go rodzaju przekonania czy style działania determinujące 
strategie przyjmowane przez organizacje w codziennym 
funkcjonowaniu. Okazuje się, że z punktu widzenia gotowości 
do ubiegania się o Fundusze Strukturalne szczególnie istotne 
jest mniejsze przywiązanie do bezpieczeństwa i gotowość 
podjęcia ryzyka. Fakt, że postawa taka sprzyja ubieganiu się 
o środki z Funduszy Strukturalnych, jest związana z proble-
mami i „niebezpieczeństwami” czyhającymi na organizacje, 
które zdecydują się na takie ryzyko.

KONKLUZJE I REKOMENDACJE
Debata nad dostępem sektora pozarządowego do Funduszy 
Strukturalnych nie powinna toczyć się wokół haseł „wspie-
rania” organizacji (choć zapisy propozycji nowych progra-
mów wskazują, że w latach 2007-2013 może być inaczej). 
Priorytetem jest najefektywniejsze wykorzystanie środków 
przewidzianych na realizację projektów w poszczególnych ob-
szarach polityki unĳnej – niezależnie od tego, jakie podmioty
będą je realizować. Z tego punktu widzenia sam fakt nikłego 
udziału organizacji pozarządowych we wdrażaniu programów 
strukturalnych nie powinien budzić emocji. Jeśli jednak bu-
dzi, to dlatego, że bariery utrudniające organizacjom dostęp 
do Funduszy nie są barierami oddzielającymi instytucje 
nieefektywne od efektywnych, ale barierami oddzielającymi 
instytucje potężne od małych, barierami miedzy instytucjami 
wystarczająco wyćwiczonymi sztuce sprawozdawczości  
i biurokratycznych gier a tymi, które wystarczająco wyćwi-
czone nie są. A także dlatego, że są to bariery pogłębiające 
przepaść pomiędzy obywatelami a odległą i niedostępną da 
nich sferą polityki publicznej. Udział sektora organizacji spo-
łecznych w realizacji programów strukturalnych powinien być 
sam w sobie priorytetem w kraju, w którym tradycja definio-
wania społeczeństwa obywatelskiego w opozycji do państwa 
jest silniejsza niż gdziekolwiek indziej w Europie.

Dlatego umieszczając organizacje pozarządowe wśród pod-
miotów mogących ubiegać się o środki z Funduszy Struktu-
ralnych, nie można abstrahować od realiów ich funkcjono-
wania, nie narażając się na zarzut hipokryzji. Obecnie hasło 
„organizacje pozarządowe” w zapisach programów opera-
cyjnych nie odnosi się dziś do ogółu stowarzyszeń i fundacji 
w Polsce, ale do niewielkiej grupy organizacji stanowiących 
pod względem poziomu rozwoju awangardę polskiego sektora 
(co nie musi oznaczać, że stanowią one również awangardę 
pod względem sprawności w docieraniu do beneficjentów
czy rozwiązywaniu lokalnych problemów). Potrzebna jest 
głęboka zmiana reguł związanych z pozyskiwaniem Funduszy 
Strukturalnych i ich rozliczaniem. Bez tej zmiany nie należy 
spodziewać się zwiększenia udziału organizacji pozarządo-
wych w wykorzystywaniu unĳnej szansy. Będzie to wymagało
elastyczności po stronie architektów programów operacyj-
nych. Trzeba też wyraźnie powiedzieć, że znaczna część pol-
skich organizacji nigdy nie będzie w stanie podjąć projektów 
strukturalnych – nie są one bowiem i nigdy nie będą szyte na 
miarę „medianowej organizacji pozarządowej”. Nawet jednak 
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zdecydowanie zbyt duże, i należy podjąć kroki zmierzające 
do ich zredukowania. 

Dotyczy to z jednej strony mechanizmów rozliczania i spra-
wozdawczości projektów, stanowiących dziś chyba najlepszy 
przykład tego, przed czym miały zabezpieczać instytucje 
wdrażające – marnotrawienia unĳnych pieniędzy. Z drugiej
strony, jak już wielokrotnie podkreślano, dotyczy to także 
kryteriów selekcji projektodawców. W dyskutowanych obec-
nie przez polski rząd projektach programów operacyjnych na 
okres programowania 2007 2013 nie zabrakło miejsca dla 
organizacji pozarządowych i działań służących wsparciu ich 
rozwoju. Jeśli organizacje mają skorzystać z tych propozycji, 
potrzebne jest osłabienie „cenzusu majątkowego”, wyznacza-
nego przez obecne wymogi wobec aplikujących. O ile trudno 
nie wymagać od nich prawidłowego zarządzania finansami
oraz posiadania zespołu mającego odpowiednie kompeten-
cje, aby realizować projekty, o tyle oczekiwania związane 
z gwarancjami i zabezpieczeniami finansowymi ze strony
organizacji muszą zostać urealnione. Może to oznaczać po-
trzebę obniżenia minimalnej kwoty dofinansowania organi-

zacji pozarządowych z Funduszy Strukturalnych, a także – w 
konsekwencji – zwiększenie ciężaru zarządzania i ewaluacji 
projektów po stronie instytucji wdrażających. Jednak jest to 
wysiłek potrzebny – na szali jest bowiem zaszczepianie w 
polskim ruchu pozarządowym (na bardziej masową skalę) 
doświadczeń związanych z funduszami europejskimi, ale 
także przekroczenie mentalnej bariery pomiędzy sferą „po-
ważnej” polityki społecznej a przestrzenią niedostrzeganych, 
niedocenianych działań organizacji społecznych. Reguły rzą-
dzące dostępem do Funduszy powinny być zaprojektowane 
– by sparafrazować definicję jednego z priorytetów brytyjskiej
reformy administracji publicznej z roku 1999 – dla pożytku i 
korzyści projektodawców, nie zaś dla wygody zarządców. Jest 
przy tym jasne, że nie można „rozstroić” całego systemu se-
lekcji projektodawców programów operacyjnych wyłącznie ze 
względu na szczególną sytuację organizacji pozarządowych. 

Jednocześnie poprawa obecnego poziomu wykorzystania 
Funduszy Strukturalnych przez trzeci sektor będzie wymagała 
zmian i ciężkiej pracy po stronie organizacji. A zmiany te mogą 
niekiedy okazać się bardzo trudne do przeprowadzenia – są 
bowiem bolączką polskiego sektora od samych jego narodzin.

Przypisy
1 Jest to skrót raportu przygotowanego na podstawie badania „Kondycja sektora organizacji pozarządowych w Polsce 2006” 
przeprowadzonego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w ramach projektu IW EQUAL „W poszukiwaniu polskiego modelu eko-
nomii społecznej” przy współudziale środków Programu Trzeci Sektor, finansowanego przez Trust for Civil Society in Central
& Eastern Europe i Fundację im. Stefana Batorego. Pełna wersja raportu dostępna jest na stronie www.ue.ngo.pl.
2 9% wszystkich organizacji zadeklarowało, że aplikowało o Fundusze Strukturalne, jednak dokładniejsza analiza deklaracji 
na temat tego, o jakie fundusze się starały, dowodzi, że co trzecia mówiła o innych źródłach lub nie pamiętała nazwy fun-
duszu, co też może świadczyć, iż proces aplikowania nie dotyczył Funduszy Strukturalnych.
3 Z deklaracji organizacji wynika, że dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych otrzymało 3% sektora, jednak dokładniejsza
analiza deklaracji na temat tego, z jakich źródeł pochodzą te środki świadczy o tym, że co trzecia organizacja mówiła  
o innych funduszach (często też europejskich, np. Programie Młodzież).
4 Por. Gumkowska M., Herbst J., Wygnański J.J. (2005) „Podstawowe fakty o organizacjach pozarządowych w Polsce – ra-
port z badania 2004”, Warszawa Stowarzyszenie Klon/Jawor.
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PROGRAM 
PROGRESS 2007-2013

05.

PROGRESS to nowy, zintegrowany program Unii Europejskiej, w ramach którego w latach 2007-2013 wspierane będą 
działania w dziedzinie zatrudnienia i na rzecz solidarności społecznej. Będą z niego finansowane studia, dokształcanie, 
kampanie mające spowodować wzrost świadomości społecznej oraz wspierające aktywność w pięciu obszarach: zatrudnie-
nia, integracji społecznej, warunków pracy, równości kobiet i mężczyzn oraz walki z dyskryminacją.
Budżet programu PROGRESS to ok. 743,25 milionów euro. Główne cele, skupione wokół zagadnień związanych z zatrud-
nieniem i sprawami społecznymi, zostały określone w Komunikacie Komisji w sprawie Agendy Społecznej1. Program ma się 
przyczynić do osiągnięcia celów Strategii Lizbońskiej2. Uzupełnia on Europejski Fundusz Społeczny oraz wsparcie finanso-
we przeznaczone m.in. na dialog społeczny, swobodny przepływ pracowników.

INFORMACJE ZEBRAŁA I OPRACOWAŁA MARCELA WASILEWSKA

WPROWADZENIE
W lipcu 2004 r. Komisja przedłożyła Radzie i Parlamentowi 
Europejskiemu propozycję uruchomienia programu, który 
wspierałby działania w dziedzinie zatrudnienia i solidarności 
społecznej. Decyzja ustanawiająca program została podjęta 
przez te instytucje w październiku 2006 roku.

PROGRESS funkcjonuje od początku 2007 roku. Zastąpił 
cztery wcześniejsze programy działań i różne pozycje budże-
towe przewidziane na ich finansowanie:

Program
Wysokość alokacji i czas 
trwania programu

Program związany ze strate-
gią ramową Wspólnoty doty-
czącą równości płci

50 mln euro na 5 lat
(2001-2005 + 1 rok 
przedłużenia)

Program działań Wspólnoty 
na rzecz walki z dyskrymi-
nacją

98,4 mln euro na 5 lat
(2002-2006)

Program działań Wspólno-
ty na rzecz wzmocnienia 
współpracy pomiędzy pań-
stwami członkowskimi w 
walce z wykluczeniem spo-
łecznym

70 mln euro na 5 lat
(2002-2006)

Działania Wspólnoty mające 
na celu zwiększenie zatrud-
nienia

55 mln euro na 5 lat
(2002-2006)

Program jest podzielony na pięć części odpowiadających 
pięciu głównym obszarom działalności:
1. Zatrudnienie; 
2. Ochrona socjalna i integracja społeczna; 
3. Warunki pracy; 
4. Różnorodność i walka z dyskryminacją; 
5. Równość płci.

CELE PROGRAMU
PROGRESS służy realizacji następujących celów ogólnych: 
1. poprawa znajomości i zrozumienia sytuacji społecznej i go-
spodarczej w państwach członkowskich (i innych państwach 
uczestniczących w programie) poprzez analizy, oceny i ścisłe 
monitorowanie polityki; 
2. wspieranie rozwoju narzędzi i metod statystycznych oraz 
wspólnych wskaźników, w miarę możliwości z podziałem na 
płeć i grupy wiekowe w obszarach objętych programem; 
3. wspieranie i monitorowanie stosowanie prawa wspólnoto-
wego i celów polityk Wspólnoty w państwach członkowskich 
oraz ocena ich skuteczności i wpływu; 
4. promowanie na szczeblu europejskim współpracy siecio-
wej, wzajemnego uczenia się, określania i upowszechniania 
dobrych praktyk oraz nowatorskiego podejścia; 
5. zwiększanie świadomości zainteresowanych podmiotów 
oraz ogółu obywateli w zakresie polityk wspólnotowych oraz 
celów realizowanych w ramach każdego z pięciu obszarów; 
6. rozwĳanie możliwości kluczowych sieci na szczeblu euro-
pejskim dotyczących promowania, wspierania i kształtowania 
polityk oraz celów wspólnotowych.

Wszystkie części programu i działania podejmowane w jego 
ramach zakładają włączanie problematyki równouprawnienia 
płci do wszystkich dziedzin polityki UE.

TYPY DZIAŁAŃ
W ramach programu finansowane będą następujące rodzaje
działań:
• działania analityczne:
> gromadzenie, opracowywanie i upowszechnianie danych  

i informacji statystycznych; 
> opracowywanie i upowszechnianie wspólnych metodologii 

i, w odpowiednich przypadkach, wskaźników lub wartości 
wzorcowych; 

> wykonywanie studiów, analiz i badań oraz upowszechnia-
nie ich wyników; 

> opracowywanie i publikowanie przewodników, sprawozdań 
i materiałów szkoleniowych przez internet lub inne media;

• działania związane z wzajemnym uczeniem się, świado-
mością społeczną i upowszechnianiem informacji:
> określanie i wymiana dobrych praktyk, innowacyjnego po-
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spotkań / warsztatów / seminariów na szczeblu europej-
skim, ponadnarodowym lub krajowym; 

> organizowanie konferencji / seminariów prezydencji; 
> organizowanie konferencji / seminariów w ramach wspiera-

nia rozwoju i wdrażania prawa i celów politycznych Wspól-
noty; 

> organizowanie kampanii i imprez medialnych; 
> opracowywanie i publikowanie materiałów informacyjnych, 

jak również rezultatów osiągniętych w ramach programu;
• wspieranie podmiotów kluczowych:
> wsparcie pokrycia kosztów obsługi bieżącej najważniej-

szych sieci na szczeblu europejskim, których działanie ma 
związek z realizacją celów programu; 

> organizowanie grup roboczych urzędników krajowych w 
celu monitorowania stosowania prawa wspólnotowego; 

> finansowanie specjalistycznych seminariów przeznaczo-
nych dla osób pracujących w tej dziedzinie, najważniej-
szych urzędników i innych istotnych podmiotów; 

> współpraca sieciowa między wyspecjalizowanymi organami 
na szczeblu europejskim; 

> finansowanie sieci eksperckich;
> finansowanie obserwatoriów na szczeblu europejskim;
> wymiana pracowników między administracjami krajowymi; 
> współpraca z instytucjami międzynarodowymi.

Przykłady finansowanych działań:
• prowadzenie ogólnoeuropejskich badań na temat zdrowia i 
bezpieczeństwa pracy, zbieranie danych statystycznych doty-
czących chorób i wypadków w miejscach pracy;
• tworzenie europejskich obserwatoriów, takich jak Euro-
pejskie Obserwatorium Zatrudnienia (European Employment 
Observatory - EEO), które śledzi politykę zatrudnienia i trendy 
na rynku pracy;
• organizowanie szkoleń dla prawników i polityków;
• budowanie sieci krajowych ekspertów, np. prawników, w 
celu wymiany doświadczeń i nawiązania dyskusji na temat 
unĳnego prawa dotyczącego zatrudnienia i jego wdrażania;
• budowanie europejskich sieci organizacji pozarządowych 
działających na rzecz integracji społecznej, walczących z 
dyskryminacją ze względu na rasę, wiek i niepełnosprawność 
czy promujących równość płci;
• prowadzenie kampanii społecznych na temat unĳnego
prawa i unĳnej polityki społecznej i zatrudnienia.

Rezultaty osiągnięte w efekcie funkcjonowania programu 
będą rozpowszechniane w społeczeństwie i wśród podmio-
tów zaangażowanych w jego realizację. 

Udział w programie jest otwarty dla wszystkich publicznych i 
prywatnych organów, podmiotów i instytucji: 
• publicznych służb zatrudnienia i prowadzonych przez nie 
biur zatrudnienia; 
• władz lokalnych i regionalnych; 
• wyspecjalizowanych organów przewidzianych w przepi-
sach wspólnotowych; 
• partnerów społecznych; 
• organizacji pozarządowych zorganizowanych na szczeblu 
europejskim i krajowym; 

• wyższych uczelni i placówek badawczych; 
• specjalistów ds. oceny; 
• krajowych urzędów statystycznych; 
• środków masowego przekazu.

W programie może uczestniczyć 27 państw członkowskich, 
państwa kandydujące do UE oraz państwa EFTA (Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu) i Europejskiego 
Obszaru Gospodarczego.

PODZIAŁ ŚRODKÓW

Alokacja 
roczna 

w mln euro

2007 2008 2009 2010

82,90 95,72 103,56 110,07

2011 2012 2013 Całość

113,63 116,96 120,41 743,25

Rozkład procentowy 

Zatrudnienie 23%

Ochrona socjalna i integracja społeczna 30%

Warunki pracy 10%

Różnorodność i walka z dyskryminacją 23%

Równość płci 12%

Wsparcie wdrażania programu 2%

Całość 100%

ZARZĄDZANIE PROGRAMEM
Ze względu na zintegrowany charakter programem zarządzać 
będzie Komisja Europejska za pośrednictwem Dyrekcji Gene-
ralnej ds. zatrudnienia, spraw społecznych i równych szans 
(Directorate General for Employment, Social Affairs and Equ-
al Opportunities).
Państwa członkowskie UE przygotowują na poziomie krajo-
wym własne mechanizmy koordynacyjne i konsultacyjne.

WSPÓŁPRACA Z NGOs I PARTNERAMI SPOŁECZNYMI
Współpraca z organizacjami pracowniczymi i pozarządowymi 
będzie kluczowym elementem realizacji programu PRO-
GRESS. 
W podręczniku wdrażania programu i programie działań na 
2007 r.3, Komisja zobowiązuje się do należytego informowa-
nia organizacji pozarządowych i partnerów społecznych na 
poziomie europejskim o wdrażaniu programu. Planowane są 
regularne spotkania w celu wymiany doświadczeń i opinii.

WDRAŻANIE
Pierwsze ogłoszenia o konkursach i przetargach na rok 2007 
zostały opublikowane przez Dyrekcję Generalną ds. zatrud-
nienia, spraw społecznych i równych szans pod koniec lutego 
2007 r. na specjalnej stronie internetowej4. Kolejne konkursy 
i przetargi będą ogłaszane prawdopodobnie do końca lipca 
2007 r.
W wypadku konkursów, wysokość dofinansowania udzielane-
go przez Komisję wynosi maksymalnie 80%.
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nansowanie projektów:

• Stosunki przemysłowe i dialog społeczny – termin składa-
nia wniosków upływa 31 sierpnia 2007 r. (dla działań rozpo-
czynających się nie wcześniej niż 1 listopada 2007 r.  
i nie później niż 22 grudnia 2007 r.).

• Restrukturyzacja, dobrobyt pracowników w miejscu pracy 
i uczestnictwo finansowe – termin składania wniosków upły-
wa 3 września 2007 r. (dla działań rozpoczynających się nie 
wcześniej niż 1 listopada 2007 r. i nie później niż 22 grudnia 
2007 r.).

• Informowanie, konsultowanie i uczestnictwo przedstawi-
cieli przedsiębiorstw – termin składania wniosków upływa 
5 września 2007 r. (dla działań rozpoczynających się nie 
wcześniej niż 5 listopada 2007 r. i nie później niż 22 grudnia 
2007 r.).

Przetargi: aktualne ogłoszenia o naborze ofert:

• Utworzenie europejskiej sieci ekspertów społeczno-gospo-
darczych na rzecz niedyskryminacji i różnorodności – termin 
składania ofert upływa 21 maja 2007 r.

• Kontrakt na zapewnienie usług utworzenia sieci eksper-
tów w dziedzinie zatrudnienia i równości płci – termin skła-
dania ofert upływa 11 czerwca 2007 r.

• Kontrakt na usługi utworzenia i utrzymywania sieci eks-
pertów w dziedzinie równości płci, integracji społecznej, 
zdrowia i opieki długoterminowej – termin składania ofert 
upływa 12 czerwca 2007 r.

Więcej informacji na temat programu można znaleźć na stro-
nie Dyrekcji Generalnej ds. zatrudnienia, spraw społecznych 
i równych szans pod adresem http://ec.europa.eu/employ-
ment_social/progress.

Przypisy
1 Komunikat Komisji w sprawie Agendy Społecznej z 9 lutego 2005 r., COM(2005) 33 końcowy, http://eur-lex.europa.eu/Le-
xUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0033:FIN:PL:PDF (polska wersja językowa).
2 Strategią Lizbońską nazywany jest plan rozwoju przyjęty dla Unii Europejskiej przez Radę Europejską na posiedzeniu  
w Lizbonie, w Portugalii w roku 2000. Celem planu, przyjętego na okres 10 lat, było uczynienie Europy najbardziej dyna-
micznym i konkurencyjnym regionem gospodarczym na świecie, rozwĳającym się szybciej niż Stany Zjednoczone. Strategia 
opiera się przede wszystkim na założeniu, że gospodarka krajów europejskich wykorzysta do maksimum innowacyjność 
opartą na szeroko zakrojonych badaniach naukowych, zwłaszcza w nowoczesnych dziedzinach wiedzy, co miało się stać 
głównym motorem rozwoju.
3 General Guidelines for the implementation of PROGRESS; Annual Work Programme 2007: http://ec.europa.eu/employ-
ment_social/progress/docs_en.html.
4 http://ec.europa.eu/employment_social/emplweb/tenders/index_en.cfm.
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ZEBRAŁA I OPRACOWAŁA MARCELA WASILEWSKA

PRZEGLĄD 
EUROPEJSKICH 
ORGANIZACJI 
POZARZĄDOWYCH

06.

Kontynuujemy przegląd europejskich organizacji pozarządowych. Mamy nadzieję, że zachęci on Państwa do nawiązania 
nowych kontaktów i współpracy na poziomie europejskim. Tym razem proponujemy cztery organizacje zajmujące się spra-
wami społecznymi, prawami człowieka i obroną interesów dzieci, niepełnosprawnych, osób starszych.

EUROPEAN SOCIAL ACTION NETWORK (ESAN) 
- EUROPEJSKA SIEĆ DZIAŁAŃ SPOŁECZNYCH
ESAN powstała w 1991 roku. Działa na poziomie instytucji Unii Europejskiej na rzecz większej równowagi pomiędzy rozwĳa-
jącą się gospodarką a polityką społeczną.
ESAN działa w 14 krajach: Austrii, Belgii, Finlandii, Francji, Niemczech, Irlandii, Republice Macedonii, Polsce, Portugalii, 
Rosji, Rumunii, Słowacji, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.

CELE
Celem ESAN jest wspieranie spójnej polityki społecznej opar-
tej na wspólnych wartościach:
- respektowaniu godności każdej osoby;
- prawach człowieka;
- wolności sumienia;
- solidarności.

DZIAŁANIA: 
- rozwĳanie współpracy między organizacjami społecznymi
dla dobra publicznego;
- dostarczanie informacji dotyczących polityk i programów 
unĳnych;
- występowanie jako forum dla organizacji poszukujących 
partnerów z innych krajów;
- wspieranie przy przygotowywaniu wniosków o granty euro-
pejskie;
- lobbing w instytucjach unĳnych;
- wymiana i współpraca między członkami.

ESAN promuje podstawowe prawa człowieka, dostęp do 
praw, uczestnictwo wszystkich obywateli, rozwĳanie part-
nerstw i dialogu obywatelskiego, budowanie Europy, w której 
wartości humanitarne będą bardziej szanowane.
Stara się podnosić świadomość w zakresie zagadnień euro-
pejskich poprzez wymianę informacji, organizowanie semina-
riów, ogłaszanie stanowisk.

WSPÓŁPRACA
ESAN bierze udział w debatach organizowanych w Unii 
Europejskiej przez: Komisję Europejską, Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny, Komisję ds. Zatrudnienia i Spraw 
Społecznych Parlamentu Europejskiego, Platformę Europej-
skich Społecznych Organizacji Pozarządowych (Platform of 
European Social NGOs).
Sieć jest członkiem Platformy Europejskich Społecznych Orga-
nizacji Pozarządowych. Otrzymała status doradczy przy Radzie 
Europy i jest członkiem Konferencji Międzynarodowych Organi-
zacji Pozarządowych Rady Europy (Conference of INGOs).
Organizacją członkowską z Polski jest Wspólnota Robocza 
Związków Organizacji Socjalnych WRZOS (Working Commu-
nity of Associations of Social NGOs).

KONTAKT
Biuro w Brukseli:
17, Rue de Londres
1050 Bruksela, Belgia
Tel./ Fax: +32 2 512 92 96 
Strona internetowa: www.esan.eu

Biuro w Lille:
60, Rue Sainte-Catherine 
59000 Lille, Francja
Tel./Fax : +33 3 20 55 10 99
Strona internetowa: www.esan.eu

Język kontaktu z organizacją: angielski, francuski 
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Eurochild jest aktywnie działającą siecią organizacji i osób indywidualnych z całej Europy, skupioną na poprawie jakości życia 
dzieci i młodzieży. Jej działalność opiera się na wartościach zapisanych w Konwencji Praw Dziecka ONZ z 1989 roku. Wśród 
członków sieci znajduje się 36 organizacji z 19 krajów Europy.

Eurochild powstało w 2004 roku z przekształcenia European Forum for Child Welfare - Europejskiego Forum na rzecz Dzieci.

CELE
Głównym celem Eurochild jest promowanie praw dzieci 
przez:
- przygotowywanie, rozwĳanie i rozpowszechnianie informacji
na temat praktyki i polityk;
- monitorowanie i wywieranie wpływu na kształt europejskich 
polityk;
- rozwĳanie grup interesów i partnerstw pomiędzy członkami;
- rozwĳanie partnerstw w innymi organizacjami europejskimi
podzielającymi wartości Eurochild;
- wywieranie wpływu i wypracowywanie rekomendacji dla 
międzynarodowych instytucji, takich jak: Komisja Europej-
ska, Parlament Europejski, Rada Europy i Organizacja Naro-
dów Zjednoczonych;
- wspieranie i rozwĳanie członków;
- budowanie kompetencji i zdolności dzieci i młodzieży.

DZIAŁANIA:
- prowadzenie kampanii dotyczących wymienionych wyżej 
celów;
- tworzenie forów dyskusji, konsultacji i współpracy;
- umożliwianie międzynarodowej wymiany i zapewnianie 
wsparcia;
- organizowanie konferencji, seminariów, szkoleń i innych 
wydarzeń;
- przygotowywanie i rozpowszechnianie informacji;
- reprezentowanie wobec instytucji europejskich opinii i sta-
nowisk członków;
- zlecanie lub przeprowadzanie badań;
- wspieranie nowych inicjatyw związanych z prawami dzieci.

WSPÓŁPRACA
Aby osiągnąć założone cele, Eurochild współpracuje z wielo-
ma instytucjami, zarówno na poziomie europejskim, jak  
i krajowym. Są to m.in.:
- Komisja Europejska: Dyrekcja Generalna ds. zatrudnienia, 
spraw społecznych i równych szans, Dyrekcja Generalna ds. 
wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości oraz Dyrekcja 
Generalna ds. edukacji i kultury;
- Rada Europy;

- Organizacja Narodów Zjednoczonych: Komitet Praw Dziec-
ka i Fundusz na rzecz Dzieci (UNICEF).

Eurochild blisko współpracuje z organizacjami partnerskimi:
- Save the Children;
- Euronet - The European Children’s Network;
- UNICEF - Fundusz Narodów Zjednoczonych na rzecz Dzie-
ci;
- SOS Kinderdorf International;
- ENSCW - European Foundation for Street Children World-
wide;
- FEANTSA - European Federation of national organisations 
working with the homeless;
- International Federation Terre des Hommes;
- Human Rights Watch;
- Care International;
- EFSCW - European Foundation for Street Children World-
wide;
- World Vision EU.

Eurochild jest członkiem kilku organizacji i sieci zajmujących 
się prawami dzieci, ubóstwem i innymi kwestiami społecz-
nymi, m.in. Platformy Europejskich Społecznych Organizacji 
Pozarządowych (Platform of European Social NGOs), Eu-
ropejskiej Sieci Przeciwdziałania Ubóstwu (European Anti-
-Poverty Network - EAPN), Federacji międzynarodowych 
stowarzyszeń umiejscowionych w Belgii (Fédération des 
Associations Internationales établies en Belgique - FAIB) oraz 
Sieci informacyjnej na temat praw dziecka (Child Rights In-
formation Network - CRIN).

KONTAKT
53, Rue de la Concorde
1050 Bruksela, Belgia
Tel.: +32 2 511 70 83
Fax: +32 2 511 72 89
E-mail: contact@eurochild.org
Strona internetowa: www.eurochild.org

Język kontaktu z organizacją: angielski i francuski
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MISJA
Misją jest promowanie równych szans dla niepełnosprawnych 
i zapewnienie niepełnosprawnym obywatelom pełnego do-
stępu do praw podstawowych i praw człowieka poprzez za-
angażowanie ich w kształtowanie i realizowanie polityki Unii 
Europejskiej dotyczącej niepełnosprawności.

CELE
Forum powstało, by reprezentować ludzi niepełnosprawnych  
w dialogu z Unią Europejską i innymi instytucjami europejskimi. 
Celem Forum jest przede wszystkim promowanie praw osób 
niepełnosprawnych: cywilnych, społecznych i ekonomicz-
nych, a także wyrównywanie szans przez wszystkie unĳne
instytucje i strategie działania. Forum realizuje swoje cele we 
współpracy ze partnerami społecznymi, międzynarodowymi 
organizacjami oraz instytucjami Unii Europejskiej i Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego. Jednym z najważniejszych 
celów Forum jest stworzenie politycznego środowiska,  
w którym niepełnosprawność będzie postrzegana w kontek-
ście równości szans, pozwalając na odejście od wizerunku 
osób niepełnosprawnych jako pasywnych odbiorców pomocy 
społecznej i opieki w kierunku modelu niezależnego życia  
w pełni praw obywatelskich.

Forum popiera wprowadzanie istniejących instrumentów 
prawnych, takich jak Standardowe Zasady Wyrównywa-
nia Szans Osób Niepełnosprawnych Organizacji Narodów 
Zjednoczonych i Traktat o Unii Europejskiej, popiera także 
ustanawianie nowych zasad wyrównywania szans i niedy-
skryminacji osób z niepełnosprawnościami. Popiera promo-
wanie równych praw i szans bez względu na płeć, rasę, wiek, 
niepełnosprawność, wyznanie religĳne i orientację seksualną.

DZIAŁANIA
Podstawowe zasady działania Forum to dostępność i przej-
rzystość informacji.

Forum odgrywa kluczową rolę w wymianie informacji w ra-
mach europejskiego ruchu osób niepełnosprawnych. Działa 
na rzecz równych szans dla osób niepełnosprawnych w za-
trudnieniu i edukacji oraz ich powszechnego dostępu i moż-
liwości korzystania z transportu i osiągnięć społeczeństwa 
informacyjnego. Stara się wpłynąć na to, aby proces posze-
rzania UE objął politykę społeczną i zagadnienia związane  
z niepełnosprawnością. 
Większość działań Forum realizują komisje i komitety dorad-
cze odpowiedzialne za określone obszary strategii.

WSPÓŁPRACA
Forum należy do europejskich organizacji parasolowych: Plat-
formy Europejskich Socjalnych Organizacji Pozarządowych 
(Platform of European Social NGOs), Europejskiego Lobby 
Kobiet (European Women’s Lobby) oraz Europejskiego Soju-
szu Zdrowia Publicznego (European Public Health Alliance).

Polskie Forum Osób Niepełnosprawnych zostało zarejestro-
wane w maju 2003 roku. Jest organizacją pozarządową 
zrzeszającą stowarzyszenia i związki stowarzyszeń osób 
niepełnosprawnych w Polsce. Rada Generalna Europejskie-
go Forum Niepełnosprawności przyjęła Polskie Forum Osób 
Niepełnosprawnych na pełnego członka European Disability 
Forum w maju 2004 roku.

KONTAKT
39-41, Rue du Commerce 
1000 Bruksela, Belgia
Tel.: +32 2 282 46 00
Fax: +32 2 282 46 09
E-mail: info@edf-feph.org
Strona internetowa: www.edf-feph.org

Język kontaktu z organizacją: angielski i francuski

EUROPEAN DISABILITY FORUM (EDF) / 
FORUM EUROPÉEN DES PERSONNES 
HANDICAPÉES (FEPH) 
- EUROPEJSKIE FORUM NIEPEŁNOSPRAWNOŚCI
Europejskie Forum Niepełnosprawności to parasolowa organizacja reprezentująca ponad 37 milionów niepełnosprawnych 
osób w Europie.
Zostało utworzone w 1996 roku przez ludzi niepełnosprawnych, którzy nie mieli wcześniej możliwości sami reprezentować 
swoich interesów i bronić kwestii dotyczących wszystkich grup niepełnosprawnych.

Forum jest międzynarodowym, politycznie niezależnym stowarzyszeniem o charakterze non-profit. Statut i struktura organiza-
cyjna EDF gwarantują bezpośredni udział osób niepełnosprawnych i rodziców osób niepełnosprawnych niezdolnych do samo-
dzielnego reprezentowania się, a także przejrzysty i demokratyczny system reprezentacji.

Forum skupia reprezentatywne, europejskie organizacje pozarządowe i krajowe rady osób niepełnosprawnych z państw człon-
kowskich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Obecnie wśród członków znajduje się 27 rad krajowych, 67 organizacji działających na poziomie europejskim, 23 na pozio-
mie krajowym, regionalnym i lokalnym i 32 członków indywidualnych.
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PLATE-FORME EUROPÉENNE DES PERSONNES 
AGÉES / 
AGE - EUROPEJSKA PLATFORMA LUDZI STARSZYCH
AGE jest federacją skupiającą ponad 150 organizacji seniorskich z różnych krajów, w tym z Polski. Reprezentuje interesy osób 
starszych w Unii Europejskiej i podejmuje działania służące rozwiązywaniu ważnych problemów dotyczących ludzi starych.  
W sposób kompleksowy zajmuje się problemem dyskryminacji ze względu na wiek.

Platforma powstała w 2001 roku. Członkostwo w AGE jest otwarte dla krajowych i regionalnych organizacji non-profit: zarów-
no organizacji starszych ludzi, jak i organizacji dla nich działających.

CELE:
- reprezentowanie i promowanie interesów osób starszych  
w Unii Europejskiej;
- podnoszenie świadomości na temat kwestii dotyczących 
osób starszych;
- zwalczanie wszelkich przejawów dyskryminacji ze względu 
na wiek we wszystkich obszarach życia;
- wzmacnianie współpracy pomiędzy organizacjami osób 
starszych na poziomie europejskim;
- dążenie do powszechnego uznania osób starszych za ważne 
zasoby społeczne i zmiany negatywnego obrazu ludzi star-
szych.

Kluczowe zagadnienia, na których skupia się AGE, to: inte-
gracja, uczestnictwo, włączenie, dostęp, wybór, dobrobyt, 
niezależność, równe szanse, solidarność międzypokoleniowa.

DZIAŁANIA:
- prowadzenie aktywnych kampanii mających na celu rozwi-
janie polityk dotyczących osób starszych i emerytów;
- angażowanie się w szereg działań prowadzących do 
uwzględnienia interesów osób starszych w politykach unĳ-
nych;
- monitorowanie i lobbowanie w celu wywarcia wpływu na 
inicjatywy unĳne dotyczące osób starszych.

Obszary działania:
- solidarność międzypokoleniowa;
- niedyskryminowanie (na rynku pracy, w dostępie do opieki 

zdrowotnej i innych usług, dostępie do kształcenia i szkoleń, 
w uczestniczeniu w życiu politycznym i społecznym);
- dochody;
- uczenie się przez całe życie;
- uczestnictwo społeczne;
- zachowanie dobrego stanu zdrowia przez seniorów.

WSPÓŁPRACA
AGE blisko współpracuje z Europejską Siecią Przeciwko Ubó-
stwu (European Anti Poverty Network), Europejskim Lobby 
Kobiet (European Women’s Lobby), Platformą Europejskich 
Społecznych Organizacji Pozarządowych (Platform of Europe-
an Social NGOs), której jest członkiem.

Organizacje członkowskie z Polski: Polskie Stowarzyszenie 
Pomocy Osobom z Chorobą Alzheimera; Fundacja „Sama-
ritanus”; Polski Związek Emerytów, Rencistów i Inwalidów; 
Związek Nauczycielstwa Polskiego - oddział w Stroniu Ślą-
skim.

KONTAKT
111, Rue Froissart
1040 Bruksela, Belgia
Tel.: +32 2 280 14 70 
Fax: +32 2 280 15 22
E-mail: info@age-platform.org
Strona internetowa: www.age-platform.org

Język kontaktu z organizacją: angielski i francuski
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W 2005 roku Fundacja Fuga Mundi otrzymała dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Społecznego na realizację projek-
tu, którego celem jest zmiana postaw społecznych wobec osób niepełnosprawnych, przezwyciężanie negatywnych stereoty-
pów i uprzedzeń oraz kreowanie pozytywnego wizerunku osób niepełnosprawnych. 
Realizację projektu rozpoczęto we wrześniu 2005 roku, a jego zakończenie planowane jest na luty 2008 roku. 

OPRACOWAŁA OLGA PIEKARSKA-PIOTROWICZ

POTRAFISZ07.
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TŁO PROJEKTU 
W województwie lubelskim zjawisko niepełnosprawności 
występuje najczęściej – ponad 18% ogółu mieszkańców tego 
regionu to osoby niepełnosprawne (jest to 185 osób niepeł-
nosprawnych na 1000 mieszkańców). To największy odsetek 
nie tylko w Polsce, ale i w całej Unii Europejskiej. Przed 
wstąpieniem m.in. Polski w UE około 10% obywateli było 
niepełnosprawnych. 

CEL PROJEKTU
Celem projektu „Potrafisz” jest zmiana postaw społecznych
wobec osób niepełnosprawnych, przezwyciężenie negatyw-
nych stereotypów i uprzedzeń, a także kreowanie pozytywne-
go wizerunku osób niepełnosprawnych. Projekt ma przyczy-
nić się do upowszechnienia w społeczeństwie wiedzy  
o prawach osób niepełnosprawnych, ich potrzebach, moż-
liwościach oraz różnego rodzaju dokonaniach zawodowych, 
twórczych i sportowych. Jego celem jest również rozpo-
wszechnienie dobrych praktyk i doświadczeń związanych  
z edukacją i zatrudnianiem osób niepełnosprawnych. Realiza-
cja projektu ma ponadto wpłynąć na świadomość lokalnych 
decydentów w zakresie specyfiki problemów niepełnospraw-
nych mieszkańców. Ma też pomóc w zmotywowaniu osób 
niepełnosprawnych biernych zawodowo i społecznie do pod-
jęcia aktywności.

WNIOSKODAWCA 
Fundacja Fuga Mundi istnieje w Lublinie od 1995 roku. Jej 
działalność koncentruje się na wyrównywaniu szans osób 
niepełnosprawnych, osób z grup dyskryminowanych i wyklu-
czonych społecznie, a także na pomocy ich rodzinom. Fun-
dacja prowadzi rehabilitację medyczną, fizyczną, psychiczną,
społeczną oraz zawodową oraz organizuje kursy i szkolenia 
zawodowe dla osób niepełnosprawnych. Świadczy też usługi 
pośrednictwa pracy, poradnictwa zawodowego i doradztwa 
personalnego – zarówno dla osób niepełnosprawnych jak  
i dla pracowników chcących te osoby zatrudnić.

GRUPA DOCELOWA 
Projekt skierowany jest głównie do mieszkańców wojewódz-
twa lubelskiego, ale dzięki stronie internetowej www.ffm.pl, 
na której umieszczane są wszystkie materiały, ma on zasięg 
ogólnopolski.
Osoby niepełnosprawne poszukujące pracy napotykają na 
znaczące przeszkody, które przyczynami są przede wszystkim 
brak wykształcenia oraz przygotowania zawodowego.
Istnieją jednak również bariery po stronie społecznej: to nega-
tywne stereotypy i uprzedzenia, które w znaczny sposób utrud-
niają osobom niepełnosprawnym aktywność społeczną  

i zawodową, a także często uniemożliwiają im normalne funk-
cjonowanie. Negatywne postawy tego rodzaju zakorzenione są 
najbardziej w środowiskach wiejskich i małomiasteczkowych, 
które w największym stopniu składają się na region lubelski.

DZIAŁANIA REALIZOWANE W PROJEKCIE I ICH OPIS
Przez dwa lata co tydzień w lubelskich mediach o zasięgu 
regionalnym – w TVP 3 Lublin i Radiu Lublin emitowane są 
programy, a w Kurierze Lubelskim publikowane są artykuły, 
opisujące codzienne, normalne funkcjonowanie niepełno-
sprawnych w życiu społecznym i zawodowym. Takie naświe-
tlenie niepełnosprawności zmienia jej obrazu w świadomości 
społecznej. Projekt polega zatem na przygotowaniu i emisji 
we wtorki reportaży w TVP 3 Lublin, a w czwartki audycji  
w Radiu Lublin oraz na przygotowywaniu i publikacji artyku-
łów w sobotnim wydaniu Kuriera Lubelskiego.
Ponadto utworzona została strona internetowa www.ffm.pl, 
na której umieszczane są m.in. wszystkie artykuły, reportaże 
telewizyjne i audycje radiowe produkowane i emitowane  
w ramach projektu. Dodatkowo po emisji programów w TVP 
3 Lublin i w trakcie audycji w Radiu Lublin trwają dyżury 
telefoniczne konsultanta-psychologa, służące m.in. zbieraniu 
propozycji kolejnych tematów oraz uwag widzów i słuchaczy.

REZULTATY 
Poprzez przygotowanie oraz emisję lub publikację 95 audycji 
radiowych, 95 audycji telewizyjnych, 95 artykułów praso-
wych i 95 artykułów na stronie internetowej projekt przyczyni 
się do zmiany postaw społecznych wobec osób niepełno-
sprawnych, w szczególności w środowisku lokalnym oraz  
w środowisku pracy. Dzięki realizacji projektu „Potrafisz” upo-
wszechniona zostanie wiedza o osobach niepełnosprawnych 
oraz przykłady dobrych praktyk dotyczących zarówno ich 
edukacji, jak i zatrudnienia. Projekt przyczyni się też do eli-
minacji lub zmniejszenia negatywnych presji środowiskowych 
stanowiących barierę w zdobywaniu wykształcenia i kwalifi-
kacji oraz podejmowania zatrudnienia przez osoby niepełno-
sprawne. Ponadto wpłynie na przełamanie u pracodawców  
i pracowników pełnosprawnych negatywnego stereotypu oso-
by niepełnosprawnej jako pracownika i współpracownika.

INNOWACYJNOŚĆ PROJEKTU
Projekt ma w pełni charakter multimedialny – programy 
ukazują się zarówno w radiu, jak i w telewizji, artykuły dru-
kowane są w regionalnej gazecie, a wszystko zamieszczane 
jest następnie na stronie internetowej Fundacji. Reportaże 
telewizyjne przygotowywane w ramach projektu „Potrafisz”
jako jedyne spośród wszystkich programów emitowanych  
w TVP Lublin tłumaczone są na język migowy. 
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tują media – dzięki temu możliwa jest duża niezależność oraz 
swoboda w doborze i prezentacji tematów. Przed publikacją 
audycje radiowe, reportaże telewizyjne i artykuły konsulto-
wane są z osobami niepełnosprawnymi w zakresie sposobów 
pokazywania problemów wynikających z niepełnosprawności.

PATRONI MEDIALNI PROJEKTU
Projekt ma trzech patronów medialnych:
1. Telewizję Polską SA Oddział w Lublinie – regionalny ośro-
dek TVP;
2. Polskie Radio Lublin – lokalną, publiczną rozgłośnię radio-
wą, obejmującą swym zasięgiem województwo lubelskie;
3. Kurier Lubelski – najstarszy dziennik wydawany na terenie 
województwa lubelskiego ze szczególnie mocną pozycją  
w samym Lublinie i okolicach.

KOMENTARZ OSOBY REALIZUJĄCEJ PROJEKT
Osoby niepełnosprawne w środkach społecznego przekazu 
najczęściej ukazywane są w skrajnych sytuacjach. Występują 
jako ludzie nadzwyczajni – utalentowani, pracowici, odnoszą-

cy ogromne sukcesy albo pokazywani są w dramatycznych 
sytuacjach, w których zupełnie sobie nie radzą i potrzebują 
pomocy innych, aby normalnie funkcjonować. Taki medialny 
obraz osoby niepełnosprawnej ukazywanej jako „superkaleka” 
albo osoba „pokrzywdzona przez los” buduje fałszywy stereo-
typ. Dlatego w ramach projektu pokazujemy ich codzienne 
normalne funkcjonowanie w życiu społecznym i zawodowym. 

Osoba niepełnosprawna często wzbudza lęk, a ludzie nie 
wiedzą, jak wobec niej się zachować. Z jednej strony chcą 
pomóc, ale boją się, aby jej nie urazić. Z drugiej strony wyra-
żają współczucie, ale nie przekładają tego na aktywne wspar-
cie czy współpracę.
Tymczasem okazuje się, że tzw. osoby niepełnosprawne może 
być pełnosprawnym pracownikiem. Niewidomi, niesłyszą-
cy czy niepełnosprawni ruchowo potrafią pokonać fizyczne
bariery i z wyśmienitym efektem realizować się w pracy 
zawodowej, przynosząc oczekiwane rezultaty. Są po prostu 
dobrymi, często niezastąpionymi pracownikami. Wystarczy 
dać im szansę. 

Europejski Fundusz Społeczny
Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich

Priorytet I Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i społecznej
Działanie 1.4 Integracja zawodowa i społeczna osób niepełnosprawnych 
Tytuł projektu „Potrafisz”
Czas realizacji 01.09.2005 – 28.02.2008
Obszar województwo lubelskie
Budżet 2 201 400 zł
Projektodawca Fundacja Fuga Mundi
Adres ul. Peowiaków 12, 20-007 Lublin
Telefon +81 534 26 01
E-mail potrafisz@ffm.pl 
Strona internetowa www.ffm.pl 

Osoba do kontaktu Marek Stępniak
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OPRACOWAŁA MARCELA WASILEWSKA

KAMPANIE / 
INICJATYWY 
EUROPEJSKICH NGOs

08.

Wszyscy członkowie koalicji starają się podkreślać ogromne 
znaczenie wspólnych europejskich działań, prowadzących do 
znalezienia rozwiązań na skalę międzynarodową. Zwłaszcza 
teraz, gdy mĳa 50 lat od momentu podpisania Traktatów
Rzymskich, stanowiących podwaliny procesu integracji eu-
ropejskiej, działania takie, zapewniające bezpieczeństwo, 
ożywiłyby dialog z obywatelami i wzmocniły ich polityczne 
wsparcie dla Unii Europejskiej.

W marcu 2007 roku w Brukseli miał miejsce szczyt energetyczny Unii Europejskiej. Korzystając z tej okazji, organizacje 
pozarządowe zajmujące się ochroną środowiska i prawami człowieka zawiązały koalicję, która wezwała szefów 27 państw 
członkowskich Unii Europejskiej do podjęcia konkretnych działań, związanych ze zjawiskiem zmian klimatycznych i bezpie-
czeństwem energetycznym oraz do uświadomienia obywatelom UE, jak zagadnienia te są dla nich ważne.

Szczyt Rady Europejskiej, który odbył się 8 i 9 marca 2007 
roku, był pierwszym z serii spotkań głów państw; 30 kwiet-
nia miał miejsce szczyt UE - Stany Zjednoczone, natomiast 
na początku czerwca odbędzie się szczyt G8. Apel Koalicji 
pozostaje więc wciąż aktualny.

APEL KOALICJI EUROPEJSKICH ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH NA RZECZ 
PRZECIWDZIAŁANIA ZMIANOM KLIMATYCZNYM I BEZPIECZEŃSTWA ENERGETYCZNEGO

Jako reprezentanci europejskich organizacji społeczeństwa obywatelskiego zajmujących się ochroną środowiska, roz-
wojem, prawami człowieka i wzmacnianiem pokoju, wzywamy Radę Europejską do uzgodnienia ambitnych wspólnych 
kroków w sprawie bezpieczeństwa energetycznego i przeciwdziałania zmianom klimatycznym.

Rozwiązanie tych problemów to nasze pierwszoplanowe zadanie. Wzrasta liczba globalnych konfliktów spowodowanych 
konkurowaniem o źródła energii. Konflikty te osłabiają demokrację i negatywnie wpływają na przestrzeganie praw czło-
wieka na świecie. Zmiany klimatyczne zaczynają już być odczuwalne w Europie. Sprawiają też, że cierpią ubodzy miesz-
kańcy krajów rozwĳających się.

Żaden z tych problemów nie był nieunikniony. Mamy dziś technologie i zasoby pozwalające stawiać czoła tym wyzwa-
niom. Wierzymy, że odnowiona Europa jest jedyną siłą, która będzie w stanie przewodniczyć w procesach zmian gospo-
darczych, uwzględniających ochronę środowiska i sprawiedliwość społeczną w skali globalnej

Mogłoby to zaowocować ponownym zaangażowaniem się obywateli w wielki projekt zapoczątkowany 50 lat temu przez 
Traktaty Rzymskie.

Rada Europejska musi stanąć na czele tego procesu i dać dobry przykład poprzez zgodę na redukcję 20-procentową 
redukcję emisji gazów cieplarnianych do 2020 roku, która byłaby wiążąca dla państw członkowskich. Musi także podjąć 
zdecydowane kroki, prowadzące do zwiększenia stosowania energii odnawialnej i efektywnego wykorzystania energii.  
W zakresie polityki energetycznej wobec innych państw Unia Europejska musi mówić jednym głosem i wspierać podsta-
wowe wartości europejskie: pokój i prawa człowieka.
Niezbędne będą poważne działania zmierzające do zmniejszenia zapotrzebowania na ropę w UE, wzmocnione przez znaczącą 
zmianę unĳnego budżetu, co przełoży się na wspieranie budowania czystej i bezpiecznej infrastruktury energetycznej.

Osiągnięcie tych celów nie nastąpi nagle. Będzie wymagało nacisku społecznego, aby przezwyciężyć zastane uwarunkowania.

Nasze organizacje badają obecnie możliwość zbudowania szerokiej koalicji społecznej działającej w całej Europie, która 
wspierałaby te cele w następnych latach.

          6 marca 2007



Dick Oosting, Dyrektor, 
Amnesty International EU Office
www.amnesty-eu.org

Olivier Consolo, Dyrektor, 
CONCORD, the European NGO Confederation 
for Relief & Development
www.concordeurope.org

Mario Monti, Prezes Zarządu, 
European Citizen Action Service 
www.ecas.org

John Hontelez, Sekretarz Generalny, 
European Environment Bureau 
www.eeb.org

Jos Dings, Dyrektor, 
European Federation for Transport and Environment 
www.transportenvironment.org

Nicolas Beger, Dyrektor, 
European Peacebuilding Liaison Office
www.eplo.org

Fouad Hamdan, Dyrektor, 
Friends of the Earth Europe 
www.foeeurope.org

Simon Taylor, Dyrektor, 
Global Witness 
www.globalwitness.org

W imieniu organizacji apel podpisali:



Jorgo Riss, Dyrektor, 
Greenpeace European Unit 
www.greenpeace.eu

Dan Smith, Secretary General, 
International Alert 
www.international-alert.org

Andre Wilkens, Director, 
Open Society Institute Brussels 
www.soros.org

Martina Weitsch, Przedstawiciel, 
Quaker Council for European Affairs 
www.quaker.org/qcea

David de Beer, Dyrektor, 
Saferworld 
www.saferworld.org.uk

Laurent Goetschel, Dyrektor, 
Swisspeace 
www.swisspeace.org

Nick Mabey, Dyrektor Generalny, 
Third Generation Environmentalism, E3G 
www.e3g.org

Tony Long, Dyrektor, 
WWF European Policy Office
www.panda.org/epo



www.ngo.pl 
portal organizacji pozarządowych

szukasz informacji o inicjatywach obywatelskich w Polsce
ciekawią cię nowości z sektora pozarządowego
interesujesz się życiem społecznym w kraju –
wejdź na strony portalu www.ngo.pl

gazeta.ngo.pl 
pismo organizacji pozarządowych

ciekawią cię ludzie, których energia społeczna jest zaraźliwa;
chcesz wiedzieć, co się dzieje w społeczeństwie, ale nie masz 
czasu śledzić nowości –
czytaj gazeta.ngo.pl – miesięcznik dla społecznie 
zaangażowanych

badania.ngo.pl
badania społeczeństwa obywatelskiego 
w Polsce

jak wielu jest w Polsce wolontariuszy;
czym zajmują się polskie stowarzyszenia i fundacje;
piszesz projekt i szukasz danych statystycznych –
skorzystaj z serwisu badania.ngo.pl

informatorium.ngo.pl
punkt informacyjny 
o stowarzyszeniach i fundacjach

chcesz znaleźć organizację, która działa 
w interesującej cię dziedzinie; 
chcesz założyć stowarzyszenie lub fundację –
informatorium to miejsce w którym znajdziesz odpowiedź 
na pytania dotyczące działalności stowarzyszeń i fundacji

wydawnictwa.ngo.pl
serie wydawnicze:
3w* poradniki dla stowarzyszeń i fundacji,
PSP informacje o uprawnieniach socjalnych

chcesz działać skutecznie; z trudem nadążasz za zmianami 
w prawie, dotyczącymi stowarzyszeń i fundacji; gubisz się 
w przepisach zmieniających sytuację niepełnosprawnych, 
bezrobotnych, ubogich –
z pomocą przychodzą wydawnictwa.ngo.pl

free.ngo.pl
usługi internetowe 
dla stowarzyszeń i fundacji

nie masz strony internetowej;
nie korzystasz z poczty elektronicznej;
chcesz, aby twoja organizacja zaistniała w internecie –
wejdź na stronę www.free.ngo.pl i zapoznaj się z usługami 
internetowymi dla stowarzyszeń i fundacji

bazy.ngo.pl
bazy danych 
o organizacjach pozarządowych 
i instytucjach

szukasz informacji o stowarzyszeniu, fundacji, instytucji;
chcesz sprawdzić, co o twoim stowarzyszeniu czy fundacji 
widnieje w internecie –
wejdź na stronę www.bazy.ngo.pl

Zapraszamy do korzystania z naszych produktów i usług!
Stowarzyszenie Klon/Jawor, ul. Szpitalna 5/5, 00-031 Warszawa, tel. 0 22 828 91 28
e-mail klon@klon.org.pl

ngo.pl

BAZA ORGANIZACJI I SIECI EUROPEJSKICH
CHCESZ PRZYŁĄCZYĆ SIĘ DO EUROPEJSKIEJ SIECI ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH, 
ALE NIE WIESZ GDZIE SZUKAĆ POTRZEBNYCH INFORMACJI?
ZASTANAWIASZ SIĘ, KTO MÓGŁBY REPREZENTOWAĆ TWOJĄ ORGANIZACJĘ W UE?
CHCESZ ROZWIJAĆ DZIAŁALNOŚĆ NA POZIOMIE EUROPEJSKIM, ALE NIE WIESZ JAK?
SKORZYSTAJ Z NASZEJ BAZY ORGANIZACJI I SIECI EUROPEJSKICH! 
ZNAJDZIESZ W NIEJ OBSZERNE OPISY PONAD 250 ORGANIZACJI 
DZIAŁAJĄCYCH NA POZIOMIE EUROPEJSKIM.
WEJDŹ NA WWW.EU.NGO.PL
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tel. +22 828 91 28
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eu@eu.ngo.pl

Wersja elektroniczna EUlotki
www.ue.ngo.pl

CO ROBIMY W RAMACH PROGRAMU EUROPEJSKIEGO?
– podejmujemy działania zmierzające do zwiększenia i ułatwienia organizacjom 
pozarządowym wykorzystania Funduszy Strukturalnych zarówno w obecnym, 
jak i przyszłym okresie programowania
– wspieramy organizacje pozarządowe w konsultacjach dokumentów programowych służących 
wydatkowaniu środków z Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2013
– monitorujemy wykorzystanie środków z Funduszy Strukturalnych przez organizacje 
pozarządowe
– współpracujemy z partnerami międzynarodowymi, wymieniając się informacjami 
i doświadczeniami z zakresu funduszy unijnych, ich dostępności dla organizacji 
pozarządowych w innych krajach, a także działań Komisji Europejskiej w zakresie funduszy 
i współpracy z organizacjami
– dostarczamy organizacjom pozarządowym informacje o funduszach unijnych, prowadząc 
stronę internetową ww.ue.ngo.pl, przygotowując newsletter 
oraz publikując biuletyn EUlotka i inne materiały, zwłaszcza dotyczące prowadzonego przez 
nas monitoringu.

 


