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NADESZŁA JESIEŃ.  Przed nami, jak co roku o tej porze, okres wzmożonej pracy. Od kilku już miesięcy 
piszemy o powstających na szczeblu krajowym i wojewódzkim programach operacyjnych i towarzyszących im 
uszczegółowieniach. Czytamy i analizujemy dokumenty, zbieramy uwagi, które wysyłamy następnie odpowie-
dzialnym za ich tworzenie instytucjom. Z jednej strony po to, by ułatwić zainteresowanym organizacjom poza-
rządowym zapoznanie się z tymi obszernymi dokumentami, z drugiej zaś, by aktywnie wpływać na ich kształt 
w obszarach ważnych dla organizacji.  Programy operacyjne powoli nabierają ostatecznego kształtu, 
o czym mogą Państwo przeczytać w tym numerze naszej EUlotki. Wiele miejsca poświęcaliśmy dotychczas 
konsultacjom społecznym tych ważnych dokumentów, które w latach 2007-2013 będą regulować wydatkowa-
nie Funduszy Strukturalnych. Tymczasem proces konsultacji powoli dobiega końca, już wkrótce przyjdzie czas 
podsumowań. Na razie jednak między innymi o konsultacjach i udziale organizacji rozmawiamy w tym numerze 
z Grażyną Gęsicką, Minister Rozwoju Regionalnego. Pani Minister opowiada o planach na najbliższe dwa mie-
siące, jakie pozostały do początku następnego roku, wyznaczającego nowy etap naszego członkowstwa w Unii 
Europejskiej. Wiemy już, że w tym nowym okresie Polska będzie dysponować ogromną sumą 60 mld euro. Nie-
wątpliwie musimy się zatem dobrze przygotować do prawidłowego i sprawnego ich wykorzystania. Czy jesteśmy 
dobrze przygotowani? Czy Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jest na to gotowe? Polecamy lekturę wywiadu, 
w którym Minister przedstawia swe uwagi na temat wykorzystywania funduszy unĳnych przez organizacje.   
Co natomiast o korzystaniu z pieniędzy unĳnych mówią dane, dowiecie się Państwo z fragmentów publikowa-
nego również w tym numerze raportu na temat doświadczeń polskich organizacji pozarządowych w ubieganiu 
się o środki z Funduszy Strukturalnych. Ponadto, jak co kwartał, przygotowaliśmy opis interesującego projektu 
współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Europejskiego, który, mamy nadzieję, posłuży jako 
inspiracja na przyszły okres programowania. Życzymy ciekawej lektury! REDAKCJA
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DOŚWIADCZENIA ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH 
W APLIKOWANIU O FUNDUSZE UNIJNE
Publikujemy fragment raportu, przygotowanego przez Stowarzyszenie na 
rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych, na temat doświadczeń polskich orga-
nizacji pozarządowych z dwóch ostatnich lat w aplikowaniu o środki unĳne.
Opracowała Ewa Kolankiewicz.

O NIESKOŃCZONYM WCIĄŻ OBRAZIE, 
CZYLI O POWSTAWANIU PROGRAMÓW OPERACYJNYCH
Na jakim etapie są prace nad dokumentami programowymi, które służyć 
będą wydatkowaniu środków z Funduszy Strukturalnych w latach 2007-
2013? Zofia Komorowska zestawia pod kątem organizacji pozarządowych 
założenia ogólnopolskich oraz regionalnych Programów Operacyjnych.

UCZMY SIĘ PATRZEĆ SZERZEJ
Wywiad z Grażyną Gęsicką, Minister Rozwoju Regionalnego na temat wyko-
rzystania Funduszy Strukturalnych w Polsce, nowego okresu programowania, 
konsultacji społecznych ważnych dokumentów regulujących funkcjonowanie 
Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2013. Rozmawiały Anna Kozieł 
i Marcela Wasilewska.

PROCEDURY WYBORÓW PRZEDSTAWICIELI ORGANIZACJI 
POZARZĄDOWYCH DO REGIONALNYCH KOMITETÓW 
MONITORUJĄCYCH I STERUJĄCYCH
Przedstawiamy postulaty opracowane w ramach projektu Partnerstwo dla 
III Sektora realizowanego przez Fundację Rozwoju Demokracji Lokalnej 
dotyczące wyborów przedstawicieli organizacji pozarządowych do Regional-
nych Komitetów Monitorujących i Sterujących. Autorzy: Marcin Dadel, 
Marzena Mendza-Drozd, Iwona Janicka.

PRZEGLĄD EUROPEJSKICH ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH
Proponujemy nową rubrykę, w której co kwartał będziemy zamieszczać opisy 
ważnych i interesujących organizacji europejskich. Na początek National 
Council for Voluntary Organisation – organizacja, która od wielu lat reprezen-
tuje sektor pozarządowy w Anglii oraz European Women`s Lobby – działające 
na rzecz kobiet w Europie. Informacje zebrała i opracowała Marcela 
Wasilewska.

SZANSA NA INSPIRACJĘ – CIEKAWE PROJEKTY
Prezentujemy projekt „Kobiety na zachodniopomorskim rynku pracy” 
realizowany przez Polską Fundację Przedsiębiorczości w Szczecinie  
w partnerstwie z Telewizją Polską SA Oddział w Szczecinie, finansowany za
pieniądze z Europejskiego Funduszu Społecznego. Opis projektu, który może 
stać się inspiracją dla innych organizacji pozarządowych chcących sięgać po 
środki unĳne, przygotowała Olga Piekarska-Piotrowicz.
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Poniżej prezentujemy fragmenty raportu przygotowanego przez Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych, 
będącego częścią Raportu Otwarcia (powstałego w trakcie realizacji projektu „W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii 
społecznej”). Przedstawiamy w nim organizacje pozarządowe jako potencjalnych projektodawców ubiegających się o dofi-
nansowanie swych działań z Funduszy Strukturalnych. Analizujemy, w jakim stopniu trzeci sektor wykorzystuje dostępne 
dla niego środki i opisujemy bariery ograniczające dostęp do nich, a także trudności w realizacji projektów. Całość raportu 
można znaleźć na stronie www.eu.ngo.pl oraz www.ekonomiaspoleczna.ngo.pl.

OPRACOWAŁA EWA KOLANKIEWICZ

DOŚWIADCZENIA 
NGOs W APLIKOWANIU 
O FUNDUSZE UNIJNE

01.

Minęło zaledwie nieco ponad dwa lata od chwili, gdy polskie 
organizacje pozarządowe uzyskały dostęp do środków unĳ-
nych. Nie jest to oczywiście wystarczająco długi okres, by 
możliwa była kompleksowa analiza ich wykorzystania przez 
trzeci sektor, pozwala jednak na zidentyfikowanie najważniej-
szych problemów, na które natrafiają organizacje, sięgając po
Fundusze Strukturalne, oraz na wskazanie, jakie bariery 
i trudności napotykają, gdy przyjdzie im realizować projekty.

PROJEKTODAWCA, CZYLI KTO?
Z badań Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, że w Polsce ak-
tywnie działa około 50 tysięcy organizacji pozarządowych. Ich 
działalność obejmuje wszystkie dziedziny życia. Najczęstszym 
wskazywanym obszarem zainteresowania są: sport, turystyka, 
rekreacja, hobby (39,1 %), kultura i sztuka (12,7%), eduka-
cja i wychowanie (10,3%), usługi socjalne i pomoc społeczna 
(9,9%) oraz ochrona zdrowia (8%). Nie każda z tych dziedzin 
jest jednocześnie obszarem wsparcia FS, nie każda więc 
z działających organizacji może być projektodawcą. Co wię-
cej, nawet w tych obszarach, które teoretycznie łączą się 
z polityką strukturalną, nie każda forma działania jest upraw-
niona do tego, by uzyskać wsparcie. Prostym przykładem jest 
pomoc bezrobotnym. Wiele organizacji pomoc taką świadczy, 
ale jeśli ogranicza się to do pomocy rzeczowej, nie może być 
wspierane w ramach pieniędzy unĳnych.

Innymi ważnymi aspektami, które należy wziąć pod uwagę, 
zastanawiając się nad liczbą potencjalnych projektodawców, 
jest wielkość budżetu organizacji. Budżety ok. 50% organiza-
cji pozarządowych nie przekraczają 10 tys. złotych rocznie. 
Ze względów formalnych organizacje te nie mają szans na 
aplikowanie o środki wielokrotnie wyższe niż sumy, którymi 
dysponują. Najmniejsza dotacja, którą można uzyskać w 
ramach ZPORR-u, to 5 tys. euro (ok. 20 tys. zł), z czego 
25% trzeba mieć zapewnione jako wkład własny. W SPO RZL 
kwota minimalna jest już trzy, a często nawet pięć razy więk-
sza i mimo braku konieczności posiadania środków własnych 
na realizację projektu organizacje o tak małych budżetach 
nie mają szans na uzyskanie wsparcia, gdyż obciążone jest to 
zbyt dużym ryzykiem.

Ważnym elementem jest też kwestia realizacji takich projek-
tów. Tylko jedna czwarta organizacji (25,9%) zatrudnia per-
sonel, przy czym w większości z nich jest to mniej niż 5 osób. 
18% nie prowadzi księgowości w ogóle. Aż 82% organizacji 
pozarządowych twierdzi, że nie posiada żadnego majątku 
(ponad 10% więcej niż w 2004 roku).
Trudno więc określić, o jakiej konkretnie liczbie podmiotów 
można mówić „potencjalni projektodawcy”.

Wiadomo tyle, że zaledwie 3,1% spośród aktywnie działają-
cych organizacji pozarządowych wskazało Fundusze Struktu-
ralne jako jedno ze źródeł finansowania, z jakich korzystały
w 2005 roku. Najczęściej wymienianym źródłami przycho-
dów były składki członkowskie (59,5% organizacji korzystało 
z tej formy finansowania), źródła samorządowe (43,3%),
darowizny od osób fizycznych (35,3%) i instytucji (ponad
34,5%).

Rzeczywista liczba potencjalnych projektodawców wśród 
organizacji pozarządowych stanowi zatem trudny do oszaco-
wania procent wszystkich działających 50 tysięcy organizacji 
(zestawiając wyżej wymienione czynniki – prawdopodobnie 
nie przekracza on 25% tej liczby, tj. 12,5 tys. podmiotów).

WCZEŚNIEJSZE DOŚWIADCZENIA – UDZIAŁ ORGANIZACJI POZA-
RZĄDOWYCH W REALIZACJI PROGRAMÓW PRZEDAKCESYJNYCH
Duże znaczenie w kreśleniu obrazu sektora pozarządowego 
jako beneficjenta Funduszy Strukturalnych wydaje się mieć
doświadczenie ze środkami przedakcesyjnymi i programami 
unĳnymi, dostępnymi jeszcze przed wstąpieniem Polski do
Unii Europejskiej. Organizacje pozarządowe mogły, podobnie 
jak np. samorządy terytorialne, korzystać w tym okresie 
z utworzonego w 1989 roku funduszu Phare (Poland and 
Hungary Assistance for Reconstructing of their Economies).

Z badań Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2004 roku wynika, że 
tylko 14% organizacji pozarządowych zadeklarowało, że 
w ciągu czterech poprzednich lat ubiegało się o środki z fun-
duszy unĳnych, a więc właśnie z funduszy przedakcesyjnych
i programów wspólnotowych, bo tylko one były wówczas 
dostępne. Z badania wynika ponadto, że ostatecznie spośród 
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2 tych organizacji, który występowały o te pieniądze, z sukce-
sem zrobiła to mniej więcej co druga (6,5% wszystkich). 

Znaczenie środków przedakcesyjnych nieco zmalało w kolej-
nych dwóch latach. Wyniki badań Stowarzyszenia Klon/Ja-
wor z 2006 roku wskazują, że w ciągu ostatnich czterech lat 
aplikowało o nie już tylko 10% organizacji, z czego niecała 
połowa więcej niż jeden raz. Skutecznie zrobiło to 40% ubie-
gających się o te środki, czyli ok. 4% wszystkich. Prawdopo-
dobnie spadek zainteresowania organizacji pozarządowych 
pieniędzmi przedakcesyjnymi można wiązać ze stopniowym 
ograniczaniem tych środków i dostępnością od dwóch lat 
Funduszy Strukturalnych. 

Rolą funduszy przedakcesyjnych, podobnie jak programów 
wspólnotowych, udostępnionych m.in. organizacjom pozarzą-
dowym jeszcze przed majem 2004 roku, było przede wszyst-
kim przyczynienie się do rozwoju społeczno-gospodarczego 
Polski i przystosowanie się do wymogów unĳnych. Należy
jednak pamiętać, że pieniądze te służyły także przygotowaniu 
się do korzystania z Funduszy Strukturalnych dostępnych już 
po wstąpieniu Polski do Unii – były lekcją poruszania się 
w świecie procedur związanych z pieniędzmi unĳnymi i reguł
ich wydatkowania. Jednak jak widać z badań Stowarzysze-
nia Klon/Jawor, ostatecznie stosunkowo niewiele organizacji 
pozarządowych nabyło takie doświadczenie. Częściowym 
wytłumaczeniem tej sytuacji jest ograniczona ilość środków 
unĳnych dostępnych dla nich przed wejściem Polski do Unii
Europejskiej. Jednak nie daje to pełnej odpowiedzi na zasad-
nicze pytanie, dlaczego w 2006 roku tylko 10% organizacji 
pozarządowych zadeklarowało, że w ostatnich czterech la-
tach ubiegało się o środki unĳne (w 2004 roku było ich, jak
już wspomniano, nieco więcej, ale też niewiele – 14%). Pyta-
nie to ma tym większe znaczenie, że fundusze przedakcesyj-
ne pozwalały na realizację projektów w bardzo różnorodnych 
obszarach tematycznych – szerszych niż ma to miejsce obec-
nie w Funduszach Strukturalnych. Wydaje się, że odpowiedzi 
należy szukać w słabości instytucjonalnej zdecydowanej 
większości organizacji i ich słabej kondycji finansowej.

Na koniec warto jednak podkreślić, że dla tych organizacji, 
które nauczyły się korzystać z unĳnego wsparcia, fundusze
przedakcesyjne miały duże znaczenie. Jak wskazują bowiem 
wyniki badań Stowarzyszenia Klon/Jawor, zarówno z 2004, 
jak i 2006 roku, ok. 50% organizacji pozarządowych, które 
uzyskały wsparcie z tych źródeł, otrzymało pomoc więcej niż 
raz. Skuteczność tej nauki pokazują także statystyki Przed-
stawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce (przygotowane 
w 2003 roku wskazujące, że organizacje pozarządowe wy-
korzystały w przeciągu dziesięciu lat prawie 100% środków 
przyznanych im w ramach funduszu Phare, czyli ok. 50 mln 
euro. Oznacza to, że poprawnie potrafiły zrealizować prawie
wszystkie projekty i rozliczyć powierzone im pieniądze. 

APLIKOWANIE
W roku 2006 chęć aplikowania o fundusze strukturalne 
zadeklarowało 53,7% organizacji (z czego zdecydowaną 
chęć tylko 23%). Wśród tych organizacji największym zain-
teresowaniem (z dziedzin, o których już dziś wiemy, że są 
wspierane z funduszy unĳnych) cieszą się: edukacja (56%),
wsparcie młodzieży i wolontariatu na rynku pracy (25%), 

wykluczenie i marginalizacja społeczna (20%) i wreszcie 
niepełnosprawność (18%). Można się zastanawiać, skąd ta 
różnica – czy organizacje więcej wiedzą o funduszach oraz 
wymogach z nimi związanych i dlatego liczba potencjalnych 
chętnych spadła? Czy może mają złe doświadczenia, które je 
skutecznie zniechęciły?

Patrząc na dane dotyczące faktycznego przedkładania wnio-
sków przez organizacje pozarządowe, należałoby zwrócić 
uwagę na fakt, że ciągle jeszcze nie doszliśmy nawet do 
takiego poziomu aplikowania, z jakim mieliśmy do czynienia 
w sytuacji, gdy do dyspozycji były tylko fundusze przedakce-
syjne. W roku 2006 10,6% organizacji deklaruje, że w ciągu 
czterech ostatnich lat starało się pozyskać taki rodzaj wspar-
cia (dwa lata wcześniej było ich więcej – 14%). Wg badania 
Stowarzyszenia Klon/Jawor skutecznie robiło to 4,6%. Jeśli 
chodzi o te same dane dotyczące Funduszy Strukturalnych 
(siłą rzeczy odnoszą się one do dwóch, a nie czterech ostat-
nich lat), aplikowało o nie 9,1% organizacji, z czego 2,9% 
zrobiło to skutecznie. Co ciekawe, więcej organizacji było 
zainteresowanych uzyskaniem wsparcia w ramach ZPORR 
(17,2% spośród grupy potwierdzającej ubieganie się o Fun-
dusze Strukturalne) niż SPO RZL (odpowiednio 12,7%).

Ze statystyk administracji publicznej wynika, że w ciągu 
pierwszego roku wdrażania Funduszy Strukturalnych w ra-
mach SPO RZL największym zainteresowaniem organizacji 
pozarządowych cieszyły się działania: 1.1 Rozwój i moder-
nizacja instrumentów i instytucji rynku pracy, 1.5 Promocja 
aktywnej polityki społecznej poprzez wsparcie grup szczegól-
nego ryzyka i 1.6 Integracja i reintegracja zawodowa kobiet. 
W II konkursie ogłoszonym przez Instytucję Wdrażającą 
ponad połowa projektów w tych działaniach była złożo-
na właśnie przez organizacje pozarządowe (52%). Resztę 
przedłożyły firmy szkoleniowe (18%), jednostki samorządu
terytorialnego (25%) oraz szkoły wyższe (5%). Widać więc, 
że w tych trzech działaniach na tle pozostałych potencjalnych 
projektodawców organizacje pozarządowe były dość aktywne. 

Niestety, liczba złożonych wniosków nie przełożyła się bezpo-
średnio na liczbę zaakceptowanych projektów i podpisanych 
umów. Jako sektor jesteśmy bowiem o wiele mniej skuteczni 
w uzyskiwaniu dofinansowania niż np. jednostki samorządu
terytorialnego. Wystarczy spojrzeć na cyfry. Z danych zebra-
nych do czerwca 2005 roku wynika, że na ponad 400 złożo-
nych przez organizacje pozarządowe wniosków 73% odpadło 
na etapie oceny formalnej, 8% na etapie oceny merytorycz-
nej, a tylko 19% zostało zaakceptowanych. Sektor pozarzą-
dowy ma bardzo dużo dobrych pomysłów, energii i inicjatywy 
i jest w stanie przygotować dużą liczbę nowych projektów. 
Niestety, robimy to nieskutecznie. 

Częściowo można to tłumaczyć skomplikowanymi formalno-
ści i procedur, ale powinnyśmy również przyjrzeć się samym 
organizacjom jako potencjalnym projektodawcom i zastano-
wić się, co stanowi dla nich szczególną trudność.

BARIERY WYSTĘPUJĄCE PRZY APLIKOWANIU
Organizacje pozarządowe, pytane przez Stowarzyszenie Klon/
Jawor w 2006 roku, wymieniły jako bardzo duże utrudnienie 
kwestie związane z finansami – brak wymaganych środków
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3na wkład własny (50,8%); konieczność przedstawienia gwa-
rancji finansowych (44,3%); kwestie związane z potencjałem
organizacji (36,6%) i jej doświadczeniem w przygotowywa-
niu projektów (33,1%) oraz problemy zewnętrzne, takie jak 
zbyt trudne procedury (34,5%) czy nadmierna biurokracja 
(35,1%). Zauważmy, że wkład własny jest realną barierą 
tylko w wypadku projektów realizowanych w ramach ZPORR. 
Większość miękkich projektów finansowanych z Europejskie-
go Funduszu Społecznego nie wymaga praktycznie żadnego 
wkładu własnego.

Jednak nie to wydaje się największym problemem sektora 
pozarządowego. Głównym powodem, dla którego wnioski są 
odrzucane, są błędy formalne. Wg Instytucji Wdrażających, 
do najczęstszych należą:
• niezgodność sumy kontrolnej w Generatorze Wniosków 

– obowiązkowym programie, w którym należy składać 
wnioski;

• używanie niewłaściwej wersji Generatora;
• zapominanie o obowiązku wykazania we wniosku, czy 

projektodawca będzie stosował ustawę o zamówieniach 
publicznych;

• wpisywanie działań skierowanych do nieuprawnionych 
odbiorców pomocy.

Zasady aplikowania o Fundusze Strukturalne są sztywne 
i niekiedy przeregulowane, ale zawsze bardzo jasno określo-
ne. Znane są też kryteria oceny wniosków – wraz z punkta-
cją. Niestety, organizacje pozarządowe nie zawsze czytają 
niezbędne dokumenty i nie zawsze stosują się do wszystkich 
wymogów. Jednym z trudniejszych zagadnień jest właściwe 
sporządzenie budżetu, określenie kwalifikowanych kosztów
czy dostosowanie się do wymogów zamówień publicznych. 
Organizacje, nie mając obowiązku używania na co dzień 
formy przetargu przy wyborze np. drukarza, konsultanta czy 
firmy remontującej, często nawet nie wiedzą, że muszą to ro-
bić w projektach finansowanych z Funduszy Strukturalnych.

Skomplikowany system wdrażania Funduszy Strukturalnych 
można (teoretycznie) zmienić, a procedury aplikacyjne upro-
ścić. Potrzeba jednak również wysiłku ze strony samych orga-
nizacji, żeby dobrze wykorzystać tę szansę w przyszłości. 

KONTRAKTOWANIE – ZAWIERANIE UMÓW
Pierwsze dane dotyczące wykorzystania Funduszy Struktural-
nych przez organizacje pozarządowe dostępne były po roku 
od otwarcia pierwszych konkursów. Od początku okresu pro-
gramowania do końca lipca 2005 roku umowami o dofinan-
sowanie ze środków wspólnotowych objęto tylko 281 projek-
tów złożonych przez organizacje pozarządowe. Opiewały one 
na kwotę (łącznie środki krajowe i wspólnotowe) wynoszącą 
ponad 1 mld zł. W odniesieniu do całości środków przyzna-
nych Polsce na okres programowania 2004-2006 stanowiło 
to niewiele ponad 5,6% środków teoretycznie dostępnych dla 
organizacji pozarządowych.

Rok później, czyli w połowie 2006 roku, znacznie wzrosła 
ogólna liczba podpisanych z organizacjami umów – obecnie 
jest ich ok. 1 000 – i zakontraktowanych środków – ok. 3,5 
mld zł. Potencjalni projektodawcy zdobyli już doświadczenie 
w aplikowaniu – bardzo często ucząc się na własnych błę-

dach. Był też czas na to, aby doszkolić się w zakresie apliko-
wania lub też znaleźć osobę lub instytucję, które by 
w tym pomogły. Zmieniły się też warunki aplikowania o Fun-
dusze Strukturalne. Tendencja ogólna w wielu programach 
była taka, aby w miarę możliwości upraszczać procedury 
i ułatwiać aplikowanie. W większości działań prawie wszyst-
kich programów operacyjnych wartość złożonych projektów 
znacznie przekroczyła dostępne środki. Nie zmieniło to dia-
metralnie znaczenia organizacji pozarządowych wśród pro-
jektodawców, nadal stanowią one zaledwie niewielki procent 
wszystkich podmiotów realizujących projekty (jest ich kilka-
naście tysięcy). Szczególnie ważny wydaje się być fakt, że 
według wstępnych szacunków, owe 1 000 projektów realizo-
wane jest przez ok. 570 organizacji, a ok. 40 z nich podpisa-
ło umowy na więcej niż dwa projekty, przy czym rekordziście 
udało się to zrobić aż 20 razy. Co więcej, prawie 2 mld z 3,5 
mld zł przypadających na organizacje zakontraktowano 
w ramach tylko 9 projektów!

Jedynym programem, w którym organizacje wyprzedziły inne 
podmioty i stały się wręcz głównym beneficjentem, jest Ini-
cjatywa Wspólnotowa Equal, w ramach której aż 70% umów 
podpisano właśnie z nimi. Z pewnością istotnym czynnikiem 
był fakt, że projekty w ramach IW Equal są realizowane 
w dziedzinach, w których organizacje pozarządowe dość 
prężnie działają, takich jak ekonomia społeczna, wykluczenie 
społeczne, nowe formy walki z bezrobociem, reintegracja 
kobiet i mężczyzn na rynku pracy czy wsparcie dla uchodź-
ców. Szczególnie ważne wydaje się jednak to, że program 
ten nie narzuca sztywnych form rozwiązywania problemu 
(typów projektów) tak, jak ma to miejsce w wypadku innych 
konkursów, a jego istotą jest wypracowanie innowacyjnych 
rozwiązań. 

Jeśli chodzi o inne programy, to organizacje najskuteczniej 
działają w Programie Operacyjnym Rozwój Zasobów Ludz-
kich, gdzie stanowią 9,6% wszystkich projektodawców, 
z którymi zostały podpisane umowy od połowy 2004 do 
końca czerwca 2006 roku. Wartość projektów, które reali-
zują organizacje, to 4,9% środków dostępnych w ramach 
całego programu. Nie mamy jeszcze szczegółowych danych 
dotyczących innych programów operacyjnych. Wiadomo 
jednak, że liczba organizacji jako projektodawców, którzy 
otrzymali dofinansowanie w tych programach, jest jeszcze
mniejsza. 

BARIERY WYSTĘPUJĄCE PRZY REALIZACJI PROJEKTU
Jednym z pojawiających się przy okazji kontraktowania pro-
blemów organizacji pozarządowych była konieczność przed-
stawienia gwarancji zabezpieczających dotację. Po licznych 
interwencjach w większości wypadków udało się jednak wy-
walczyć rozwiązania przyjazne dla organizacji. Drugą kwestią 
powodującą trudności jest długi okres oczekiwania na podpi-
sanie umowy, który często powoduje konieczność dokonywa-
nia zmian w harmonogramie.

Zdecydowanie więcej trudności mają organizacje pozarządo-
we w trakcie samej realizacji projektu. Poniższa lista przed-
stawia te, które zostały zidentyfikowane w oparciu o pierwsze
wizyty monitoringowe przeprowadzane przez pracowników 
Stowarzyszenia na rzecz FIP:
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4 • problemy związane z zarządzaniem finansami:
> przedstawienie we wniosku nierealistycznego budżetu 

– zarówno zawyżenie, jak i zaniżenie kwot,
> problem przepływów finansowych – bardzo długie

oczekiwanie na przelanie środków na konto projekto-
dawcy i konieczność „zakładania” niemałych kwot na 
bieżącą realizację projektu ze środków własnych,

> problemy z wnioskami o płatność (duża liczba błędów 
w ich przygotowaniu, długie procedury weryfikacji);

• problemy związane z personelem:
> konieczność wykonywania przez pracowników przypi-

sanych do projektu również zadań bezpośrednio z nim 
niezwiązanych,

> łączenie wielu funkcji przez jedną osobę i nieumiejęt-
ność właściwego podziału odpowiedzialności,

> brak osób o umiejętnościach koniecznych do sprawnej 
realizacji projektu – zwłaszcza umiejętności zarządza-
nia zespołem, czasem, komunikacją czy jakością,

> brak odpowiednio przeszkolonych osób zajmujących się 
księgowością, co jest istotne ze względu na fakt,  

że Fundusze Strukturalne wymagają innego rodzaju 
księgowania,

> nieumiejętność budowania zespołów projektowych  
i jasnego rozdzielania zadań;

• problemy związane z częścią merytoryczną:
> niewystarczające kompetencje organizacji pozarzą-

dowych w przypadku, gdy zmieniły one profil swojej
działalności pod wpływem chęci dostosowania się do 
potencjalnych źródeł finansowania,

> nieumiejętność przygotowania harmonogramu i pracy 
zgodnie z nim,

> w wypadku projektów partnerskich trudności związa-
ne z koniecznością porozumiewania się z innymi pod-
miotami, charakteryzującymi się inną kulturą pracy,

> brak kalkulacji ryzyka i zaplanowania rozwiązań, 
które można by zastosować w wypadku wystąpienia 
trudności;

• nieznajomość ustawy Prawo zamówień publicznych.
Nie jest to lista zamknięta, ale może stanowić rodzaj ostrze-
żenia dla organizacji, którym udało się podpisać umowę.

Przy opracowywaniu poniższego tekstu wykorzystano wyniki badań Stowarzyszenia Klon/Jawor „Kondycja sektora pozarządo-
wego w Polsce 2004” i „Kondycja sektora pozarządowego w Polsce 2006” oraz Raport Instytucji Zarządzającej Podstawami 
Wsparcia Wspólnoty „Pierwszy okres wykorzystania funduszy strukturalnych w Polsce. Rodzaje projektów, typy beneficjen-
tów, rozkład przestrzenny udzielonej pomocy UE”.
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O  NIESKOŃCZONYM 
WCIĄŻ OBRAZIE, 
CZYLI 
O POWSTAWANIU 
PROGRAMÓW 
OPERACYJNYCH

02.

W stosunku do obecnego okresu programowania (2004-
-2006) w latach 2007-2103 cele Funduszy Strukturalnych 
pozostaną niezmienione – nadal mają one wspomagać m.in. 
działania nakierowane na zmniejszanie bezrobocia i niwe-
lowanie różnic w rozwoju regionów. Zatem, tak samo jak 
obecnie, nie będą one służyć finansowaniu rozwiązywania
wszystkich problemów społeczno-gospodarczych Polski i jej 
poszczególnych regionów. 

W wyniku decyzji państw członkowskich Unii Europejskiej 
podjętych w czasie szczytu w Brukseli w grudniu 2005 roku, 
Polska będzie mogła wykorzystać około 60 miliardów euro 
z Funduszy Strukturalnych. Do tej kwoty dojdzie jeszcze 
wkład krajowy pochodzący z budżetu państwa i środków 
prywatnych, co sprawi, że w sumie w latach 2007-2013 
(a faktycznie do 2015 roku – zgodnie z unĳną zasadą n+2
pozwalającą na wydatkowanie pieniędzy o dwa lata dłużej), 
dostępnych będzie niemal 90 miliardów euro. Co więcej, 
niedawno Komisja Europejska zdecydowała o powiększeniu 
sumy funduszy przyznanych Polsce na inwestycje na lata 
2007-2013 o prognozowaną do 2013 roku inflację. Oznacza 
to, że będziemy mogli dysponować dodatkową kwotą prawie 
8 miliardów euro. Kwestia dokładnego podziału tych „ekstra” 
środków jest jeszcze nierozstrzygnięta. Całkowite uleganie 
magii tych liczb nie byłoby rozsądne, jednak nie można nie 
zauważyć, że jest to ogromna pula pieniędzy i wielka szansa 
do wykorzystania.

Niezależnie od tego, ile ostatecznie pieniędzy europejskich 
trafi do Polski, przygotowanie mechanizmu, który pozwoli

na sprawne i właściwe ich wdanie, wydaje się być sprawą 
kluczową. Dokumentem, który ma pomóc w zaplanowaniu 
wydatkowania tych środków ma być Narodowa Strategia 
Spójności (zwana także Narodowymi Strategicznymi Ramami 
Odniesienia). To w tym dokumencie, jeszcze nieprzyjętym 
przez rząd ostatecznie, przedstawiono układ programów ope-
racyjnych, które obowiązywać będą w nowym okresie progra-
mowania. Należą do nich Regionalne Programy Operacyjne, 
Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko, Program 
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Program Operacyjny 
Kapitał Ludzki, Program Operacyjny Pomoc Techniczna, Pro-
gram Operacyjny Rozwój Polski Wschodniej oraz Programy 
Operacyjne Europejskiej Współpracy Terytorialnej. W odróż-
nieniu do obecnego okresu programowania, w latach 2007-
-2013 nie będzie uzupełnień programów, czyli dokumentów 
zawierających szczegółowe zapisy dotyczące instytucji, 
grup docelowych oraz typów projektów, które mogą uzyskać 
współfinansowanie w ramach danego programu operacyjne-
go. Uzupełnienia programów – tak samo jak same programy 
operacyjne – były przedmiotem negocjacji z Komisją Euro-
pejską. Teraz zgody Komisji wymagać będą tylko programy 
operacyjne, których zapisy są stosunkowo ogólne.

Mając w pamięci to, że wszystkie dokumenty wciąż są na 
etapie tworzenia, że zawarte w nich zapisy nie mają cha-
rakteru ostatecznego, że wiele kwestii nadal wymaga uzu-
pełnienia, uszczegółowienia i dopracowania, skupmy się na 
poszczególnych programach operacyjnych. Pomoże to zorien-
tować się, jaki ostateczny obraz wyłania się z tych szkiców.

Pisanie o czymś, co pozostaje in statu nascendi zawsze jest obciążone pewną dozą ryzyka. Taka niepewność pojawia się 
także teraz, gdy podejmujemy próbę nakreślenia obrazu dokumentów programowych, które służyć będą wydatkowaniu 
środków z Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2013. Nie wszystko bowiem jeszcze wiadomo, wiele kwestii wciąż nie 
jest przesądzonych i nadal dużo jest problemów, dla których nie znaleziono odpowiedniego rozwiązania. Spróbujmy jednak 
opisać to, co wiemy już teraz, chociażby po to, by tworząc plany naszych organizacji na następne lata mieć delikatne roze-
znanie, czy część naszych działań będzie można sfinansować z Funduszy Strukturalnych i które projekty programów opera-
cyjnych warto pod tym kątem przejrzeć. 

ZOFIA KOMOROWSKA
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6 REGIONALNE PROGRAMY OPERACYJNE (RPO)
W każdym z szesnastu województw będzie wdrażany odrębny 
Regionalny Program Operacyjny. Programy te będą finanso-
wane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, środ-
ków krajowych i środków prywatnych. Za ich przygotowanie 
odpowiadają urzędy marszałkowskie i to one wyznaczają, 
jakie priorytetowe działania będą realizowane przy wsparciu 
udzielanym w ramach danego RPO. Od razu trzeba jednak 
zaznaczyć, że przy tworzeniu tych programów władze samo-
rządowe są nieco ograniczone, ponieważ stosować się muszą 
do wytycznych, opracowanych przez Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego. Wytyczne te zawierają wskazówki odnoszące 
się nie tylko do tego, jaka powinna być struktura RPO, ale 
także do tego, jakie obszary muszą być objęte wsparciem 
i jaki minimalny procent wszystkich środków 
w ramach programu musi być na nie przeznaczony. Oczy-
wiście samorządy mogą wpisywać w swoje programy także 
dodatkowe priorytety.

Przeglądając projekty Regionalnych Programów Operacyj-
nych, widzimy wyraźnie, że są to głównie programy służące 
wsparciu inwestycji w infrastrukturę. W każdym z RPO znaj-
dziemy zapisy dotyczące inwestycji drogowych, transporto-
wych, związanych z ochroną środowiska czy z infrastrukturą 
turystyczną, edukacyjną i zdrowotną. Wszystkie RPO zawie-
rają także priorytet służący podniesieniu potencjału gospo-
darczego regionu i wsparciu przedsiębiorczości. Na pierwszy 
rzut oka wydawałoby się więc, że miejsce dla organizacji 
pozarządowych w Regionalnych Programach Operacyjnych 
jest mocno ograniczone. Są jednak przykłady wskazujące na 
to, że RPO nie musi być wyłącznie zorientowany na projekty 
inwestycyjne i wspierające przedsiębiorczość. Tak jest np. 
w województwie pomorskim, gdzie jednym z działań przewi-
dzianych w RPO są „Lokalne inicjatywy obywatelskie” – np. 
przedsięwzięcia integrujące mieszkańców wokół projektów 
opracowanych z ich inicjatywy czy działania mające na celu 
zachowanie i wykorzystanie dziedzictwa kulturowego wsi 
oraz promocję odrębności kulturowej gminy wiejskiej. Takie 
zapisy są jednak wyjątkiem na tle projektów pozostałych 
RPO i może warto, by organizacje działające w regionach 
zadbały o to, by „casus pomorski” rozszerzył się na pozostałe 
województwa. Warto także dopilnować, by w Regionalnych 
Programach Operacyjnych – tam, gdzie jest to potrzebne 
– organizacje pozarządowe zostały wymienione na liście po-
tencjalnych beneficjentów.

PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA I ŚRODOWISKO (PO IS)
Głównym celem programu ma być „podniesienie atrakcyjno-
ści inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez rozwój infra-
struktury technicznej przy równoczesnej ochronie i poprawie 
stanu środowiska, zdrowia społeczeństwa, zachowaniu 
tożsamości kulturowej i rozwĳaniu spójności terytorialnej”. 
Jego realizacja będzie finansowana z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spójności, z publicznych 
środków krajowych oraz środków prywatnych. Projekt, przy-
jęty wstępnie przez Radę Ministrów 1 sierpnia 2006 roku, 
przewiduje realizację piętnastu priorytetów:
• Gospodarka wodno-ściekowa;
• Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi;
• Bezpieczeństwo ekologiczne;

• Przedsięwzięcia dostosowujące przedsiębiorstwa do wymo-
gów ochrony środowiska;

• Ochrona przyrody i kształtowanie postaw ekologicznych;
• Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T;
• Transport przyjazny środowisku;
• Bezpieczeństwo transportu i krajowe sieci transportowe;
• Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej;
• Infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku;
• Bezpieczeństwo energetyczne;
• Kultura i dziedzictwo kulturowe;
• Bezpieczeństwo zdrowotne i poprawa efektywności syste-

mu ochrony zdrowia;
• Pomoc techniczna dla wsparcia procesu zarządzania Pro-

gramem oraz upowszechnienia wiedzy na temat wsparcia 
ze środków Unii Europejskiej;

• Pomoc techniczna dla wsparcia zdolności instytucjonal-
nych w instytucjach uczestniczących we wdrażaniu priory-
tetów współfinansowanych z Funduszu Spójności.

W aktualnej wersji projektu organizacje pozarządowe wymie-
nione zostały jako potencjalni projektodawcy jedynie w dzia-
łaniach realizowanych w ramach tylko dwóch priorytetów: 
Ochrona przyrody i kształtowanie postaw ekologicznych oraz 
Kultura i dziedzictwo kulturowe.

PROGRAM OPERACYJNY INNOWACYJNA GOSPODARKA (PO IG)
Głównym celem programu ma być rozwój polskiej gospodarki 
poprzez zwiększenie innowacyjności przedsiębiorstw, wzrost 
konkurencyjności polskiej nauki, zwiększenie roli nauki w 
rozwoju gospodarczym, zwiększenie udziału innowacyjnych 
produktów polskiej gospodarki w rynku międzynarodowym 
oraz tworzenie trwałych i lepszych miejsc pracy. Realizacja 
programu będzie finansowana z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego oraz ze środków budżetu państwa 
i środków prywatnych. Projekt PO IG, zatwierdzony wstępnie 
przez Radę Ministrów 1 sierpnia 2006 roku, zapowiada, że 
wsparcie będzie dostarczane w ramach następujących prio-
rytetów:
• Badania i rozwój nowoczesnych technologii;
• Infrastruktura sfery B+R;
• Kapitał dla innowacji;
• Inwestycje w innowacyjne przedsięwzięcia;
• Dyfuzja innowacji;
• Polska gospodarka na rynku międzynarodowym;
• Informatyzacja administracji na rzecz przedsiębiorstw.

PROGRAM OPERACYJNY ROZWÓJ POLSKI WSCHODNIEJ (PO RPW)
Głównym celem programu jest tworzenie warunków dla 
dynamicznego rozwoju społeczno-gospodarczego Polski 
wschodniej, czyli województw: lubelskiego, podkarpackiego, 
podlaskiego, świętokrzyskiego i warmińsko-mazurskiego. Pro-
gram będzie finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego i ze środków krajowych (z budżetu państwa 
i z budżetów jednostek samorządu terytorialnego). W projek-
cie programu przewidziano realizację czterech priorytetów:
• Priorytet I: Nowoczesna gospodarka, w ramach którego 

wyodrębniono cztery działania: infrastruktura uczelni wyż-
szych, infrastruktura społeczeństwa informacyjnego, wspie-
ranie innowacji oraz promocja i współpraca;

• Priorytet II: Wojewódzkie ośrodki wzrostu – realizowany 
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7poprzez dwa działania: system miejskiego transportu zbio-
rowego oraz infrastrukturę turystyki kongresowej i targowej;

• Priorytet III: Infrastruktura drogowa i przejść granicznych;
• Priorytet IV: Pomoc techniczna.
Projekt PO RPW nie przewiduje „miękkich” działań o charak-
terze społecznym, a przewidziane inwestycje w infrastrukturę 
społeczną w znikomym stopniu pokrywają się z obszarami 
działania organizacji pozarządowych. Takie są obecne propo-
zycje zapisów, mimo że, jak już wspomniano, celem progra-
mu ma być tworzenie warunków także dla rozwoju społecz-
nego. Wydaje się więc, że organizacje pozarządowe działają-
ce w obszarach, które będą objęte programem, powinny ze 
szczególną uwagą śledzić prace nad tym dokumentem oraz 
zgłaszać uwagi do jego zapisów. 

PROGRAMY OPERACYJNE EUROPEJSKIEJ WSPÓŁPRACY TERYTORIALNEJ
Celem łącznie dziesięciu programów będzie wspieranie 
współpracy wymiarze transgranicznym, transnarodowym 
i międzyregionalnym. Projekt Narodowej Strategii Spójności 
zakłada, że Polska będzie współrealizowała następujące pro-
gramy: 
1. program współpracy transgranicznej: 

• trzy dwustronne programy na granicy polsko-niemiec-
kiej (z udziałem Meklemburgii, Brandenburgii i Sakso-
nii);

• Polska – Republika Czeska;
• Polska – Słowacja;
• Polska – Litwa;
• Polska – Szwecja – Dania (Południowy Bałtyk);

2. program współpracy transnarodowej: 
• Obszar Europy Środkowo-Wschodniej;
• Region Morza Bałtyckiego;

3. program współpracy międzyregionalnej obejmujący całe 
terytorium Unii Europejskiej. 

Ponadto, na granicach zewnętrznych UE współpraca trans-
graniczna z krajami partnerskimi będzie wspierana ze środ-
ków Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i Partnerstwa. 
Planuje się, że w ramach tego instrumentu z udziałem Polski 
realizowane będą programy współpracy transgranicznej  
z Ukrainą, Białorusią i Obwodem Kaliningradzkim Federacji 
Rosyjskiej.
Część z projektów tych programów została już przygotowana 
i upubliczniona, jednak wiele wciąż jest na etapie wstępnego 
opracowywania.

PROGRAM OPERACYJNY POMOC TECHNICZNA (PO PT)
Celem programu ma być „wsparcie procesów oraz instytucji 
wchodzących w system realizacji Narodowej Strategii Spój-
ności, których wsparcie na poziomie poszczególnych pro-
gramów operacyjnych albo nie może być realizowane, albo 
jego realizacja byłaby niezasadna”. Środki na realizację tego 
programu pochodzić będą z Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego i ze środków krajowych. W projekcie programu 
wyodrębnione zostały dwa priorytety: Sprawna realizacja 
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz Komuni-
kacja i promocja.

PROGRAM OPERACYJNY KAPITAŁ LUDZKI (PO KL)
Program Operacyjny Kapitał Ludzki będzie niewątpliwie 
najbardziej istotny z punktu widzenia organizacji pozarządo-
wych. Służyć będzie wydatkowaniu wszystkich pieniędzy 

z Europejskiego Funduszu Społecznego przyznanych Polsce 
na lata 2007-2013. Dlatego też jego zawartości przyjrzyjmy 
się nieco dokładniej.

Według projektu przyjętego wstępnie przez Radę Ministrów 
31 maja 2006 roku, celem programu będzie „umożliwienie 
pełnego wykorzystania potencjału zasobów ludzkich, poprzez 
wzrost zatrudnienia i potencjału adaptacyjnego przedsię-
biorstw i ich pracowników, podniesienie poziomu wykształ-
cenia społeczeństwa, zmniejszenie obszarów wykluczenia 
społecznego oraz wsparcie dla budowy struktur administra-
cyjnych państwa”. Część z priorytetów przewidzianych 
w ramach PO KL wdrażana będzie na poziomie ogólnopol-
skim (komponent ogólnopolski), część natomiast na szczeblu 
regionalnym (komponent regionalny).

Zapisy Programu, który po konsultacjach społecznych i po 
przyjęciu przez Radę Ministrów zostanie przesłany do Komi-
sji Europejskiej, są stosunkowo ogólne. Konkrety znajdą się 
bowiem w odrębnym dokumencie – „Szczegółowym opisie 
Priorytetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki”, czyli 
tzw. załączniku. To w nim znajdziemy informacje dotyczące 
poszczególnych działań, czyli instrumentów o odrębnym 
przeznaczeniu i zasadach realizacji, służących wdrażaniu 
priorytetów wyszczególnionych w programie operacyjnym. 
Ponadto, to w załączniku wymienione będą typy projektów, 
grupy docelowe, które mogą być objęte wsparciem oraz po-
tencjalni projektodawcy, a także określone zostaną kryteria 
wyboru projektu.

Z dotychczas znanych projektów dokumentów wynika, że na 
poziomie ogólnopolskim wdrażane będą następujące priory-
tety:

I. Zatrudnienie i integracja społeczna
Ogólnym celem tego priorytetu ma być podniesienie poten-
cjału instytucji działających w obszarze rynku pracy, integra-
cji i polityki społecznej. Prawdopodobnie, w ramach prioryte-
tu pierwszego wyodrębnione zostaną trzy działania: 

• Wsparcie systemowe instytucji rynku pracy;
• Wsparcie systemowe instytucji działających w obszarze 

pomocy i integracji społecznej;
• Ogólnopolski program integracji i aktywizacji zawodo-

wej.
Instytucją pośredniczącą w ramach priorytetu I ma być Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Społecznej.

II. Rozwój zasobów ludzkich i potencjału adaptacyjnego 
przedsiębiorstw

Zgodnie z projektem PO KL, celem tego priorytetu ma być 
podniesienie konkurencyjności przedsiębiorstw poprzez 
zwiększenie inwestycji w rozwój osób w nich zatrudnionych 
oraz poprawę jakości i dostępności usług szkoleniowo-dorad-
czych, które wspomagają rozwój przedsiębiorczości. W świe-
tle obecnych wersji dokumentów cel ten ma zostać osiągnięty 
poprzez realizację dwóch działań:

• Rozwój kadr nowoczesnej gospodarki;
• Wsparcie dla systemu adaptacyjności kadr.

Instytucją pośredniczącą w ramach priorytetu II ma być Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Społecznej.
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8 III. Wysoka jakość edukacji
Celem priorytetu ma być podniesienie jakości i efektywności 
kształcenia i szkolenia. W ramach tego priorytetu planuje się 
realizację siedmiu działań:
• Wysoka jakość kształcenia w systemie oświaty;
• Rozwój systemu egzaminów zewnętrznych;
• Opracowanie i wdrożenie krajowego systemu kwalifikacji;
• Rozwój systemu doradztwa edukacyjno-zawodowego;
• Efektywny system kształcenia i doskonalenia kadr oświaty;
• Kształcenie na poziomie wyższym – wysoka jakość i dosto-

sowanie do potrzeb gospodarki;
• Podniesienie kompetencji kadr badawczych i wzmocnienie 

roli nauki w edukacji.
Instytucją pośredniczącą w ramach priorytetu III ma być 
Ministerstwo Edukacji Narodowej.

IV. Dobre państwo
Priorytet ten ma na celu wzmocnienie zdolności polskiej ad-
ministracji do wypełnienia swoich funkcji w nowoczesny 
i partnerski sposób. Jednak wydaje się, że powyższe sformu-
łowanie celu nie oddaje w pełni tego, co będzie realizowane 
w ramach pięciu działań przewidzianych w priorytecie IV. 
Należą do nich:
• Wzmocnienie potencjału administracji rządowej;
• Wzmocnienie potencjału administracji samorządowej;
• Wysoka jakość usług świadczonych przez wymiar sprawie-

dliwości;
• Rozwój potencjału trzeciego sektora;
• Państwo partnerskie.
Nasz niepokój budzi jednak fakt, że – jak wynika z dotych-
czas udostępnionych informacji – na dwa ostatnie działania 
przeznaczone zostanie jedynie 20% całości środków przypi-
sanych na cały priorytet IV.
Instytucjami pośredniczącymi w ramach tego priorytetu mają 
być: Ministerstwo Administracji i Spraw Wewnętrznych dla 
trzech pierwszych działań oraz Ministerstwo Pracy i Polityki 
Społecznej dla dwóch ostatnich.

V. Profilaktyka, promocja i poprawa stanu zdrowia społe-
czeństwa
Celem tego priorytetu ma być „podniesienie potencjału zdro-
wia zasobów ludzkich poprzez ograniczenie ogólnej choro-
bowości pracowników, zapobieganie chorobom zawodowym 
i optymalizacja zarządzania zasobami kadrowymi systemu 
służby zdrowia”. Planuje się, że cel ten zostanie osiągnięty 
poprzez realizację trzech działań:
• Wzmocnienie potencjału zdrowia poprzez profilaktykę,

promocję zdrowia i edukację zdrowotną osób w wieku 
produkcyjnym;

• Poprawę stanu zdrowia pracowników związaną z ograni-
czeniem występowania chorób zawodowych oraz stosowa-
niem rehabilitacji zawodowej w tych chorobach;

• Doskonalenie zawodowe kadr medycznych służące wzro-
stowi ich konkurencyjności oraz podniesienie jakości zarzą-
dzania w ochronie zdrowia.

Instytucja pośredniczącą w tym priorytecie ma być Minister-
stwo Zdrowia.

We wszystkich priorytetach wdrażanych na poziomie regional-
nym instytucjami pośredniczącymi będą samorządy wojewódz-
kie. Ten komponent regionalny tworzą następujące priorytety:

VI. Rynek pracy otwarty dla wszystkich oraz promocja inte-
gracji społecznej
Celem tego priorytetu jest podniesienie poziomu aktywności 
zawodowej i zatrudnienia oraz zapewnienie równego dostępu 
do zatrudnienia wszystkim osobom doświadczającym różnego 
rodzaju dyskryminacji na rynku pracy. W ramach priorytetu 
VI wyodrębniono cztery działania:
• Poprawa dostępu do zatrudnienia oraz wspieranie aktyw-

ności zawodowej w regionie;
• Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrud-

nienia;
• Równość szans dla wszystkich oraz promocja integracji 

społecznej;
• Budowa otoczenia sprzyjającego aktywności zawodowej 
w regionie.

VII. Regionalne kadry gospodarki
Jest to priorytet nakierowany na wzmocnienie przedsię-
biorstw i podniesienie kompetencji pracowników w nich za-
trudnionych. Jego realizacja ma nastąpić za pomocą dwóch 
działań:
• Rozwój pracowników i przedsiębiorstw w regionie;
• Transfer wiedzy.

VIII. Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach
W projekcie PO KL cel priorytetu został określony jako 
„zwiększenie szans edukacyjnych i zwiększenie potencjału 
zasobów ludzkich na wszystkich poziomach kształcenia”. 
Jego osiągnięcie ma być możliwe dzięki realizacji pięciu wy-
odrębnionych działań:
• Wyrównywanie szans edukacyjnych;
• Budowa potencjału innowacyjnego i rozwojowego szkół;
• Rozwój regionalnych ośrodków akademickich;
• Upowszechnienie kształcenia ustawicznego;
• Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oświaty.

IX. Aktywizacja obszarów wiejskich
W świetle dotychczasowych propozycji zapisów celem tego 
priorytetu ma być „zmniejszenie dysproporcji w zakresie 
rozwoju zasobów ludzkich pomiędzy wsią a miastem”. Nie 
są znane oczywiście szczegóły dotyczące sposobu wdraża-
nia tego priorytetu, jednak jest bardzo prawdopodobne, że 
umożliwi on realizację małych projektów (o budżecie do 15 
tys. zł), których celem będzie m.in. pobudzenie świadomości 
środowisk lokalnych czy wsparcie działalności oddolnych 
inicjatyw lokalnych. 

X. Pomoc techniczna
Celem tego priorytetu, który wspomagać ma realizację 
wszystkich wymienionych wyżej dziewięciu priorytetów, ma 
być zapewnienie właściwego zarządzania, wdrażania 
i promocji Europejskiego Funduszu Społecznego. Wszystko 
wskazuje na to, że tak, jak ma to miejsce obecnie, projek-
todawcami w ramach tego priorytetu będą mogły być tylko 
instytucje publiczne.

Pamiętając wciąż, że poruszamy się po grząskim gruncie pro-
jektów i szkiców, warto podkreślić, że poza samymi zapisami 
dotyczącymi tego, jakie działania będą mogły być wspierane 
w ramach programów operacyjnych i jakie typy projektów 
będą mogły być realizowane, kluczowe znaczenie ma opra-
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9cowanie systemu wdrażania poszczególnych programów. 
Szczegóły dotyczące tego systemu będą rzutowały m.in. na 
wydatkowanie środków strukturalnych i na ich realną dostęp-
ność dla organizacji pozarządowych. Dlatego tak ważne są 
zagadnienia związane z wyborem instytucji wdrażających. 
W samym tylko Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki 
będzie ich co najmniej kilkadziesiąt. Kluczową sprawą jest 
także określenie, które działania będą realizowane w trybie 
systemowym (np. przez wszystkie powiatowe urzędy pracy 
czy ośrodki pomocy społecznej w Polsce), które w trybie kon-
kursów zamkniętych, a które przy otwartym naborze wnio-
sków. Jak wynika z lektury załącznika do PO KL newralgiczne 
będzie także określenie, które typy projektów 
w ramach poszczególnych działań będą mogły być realizowa-
ne przy zastosowaniu konkursów otwartych. I wreszcie: ile 
środków będzie przeznaczonych na te konkursy.

Z uwagą należy także przyglądać się, w jaki sposób tworzone 
są listy potencjalnych beneficjentów i jakich sformułowań 
używa się przy wpisywaniu na nie organizacji pozarządo-
wych. Okazać się bowiem może, że użycie sformułowania 
„organizacje pozarządowe działające non profit”, jak chociaż-
by w projekcie Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wództwa Kujawsko-Pomorskiego, w interpretacji poszczegól-
nych instytucji wdrażających oznaczać będzie uniemożliwie-

nie aplikowania organizacjom pozarządowym prowadzącym 
działalność gospodarczą. Lepiej chyba już teraz wykazać się 
pewną dozą zapobiegliwości i nie zdawać się w przyszłości 
na bardziej lub mniej korzystne interpretacje poszczególnych 
urzędów.

Są to jedynie przykłady, ale tego rodzaju problemów jest 
o wiele więcej. By je wszystkie przewidzieć, by je wyłapać, 
potrzebne jest zaangażowanie wielu instytucji, w tym także 
organizacji pozarządowych – zwłaszcza tych, które mają 
zamiar przy pomocy programów operacyjnych sięgać po pie-
niądze unĳne w latach 2007-2013.

Jak widać, obraz, który wyłania się po przejrzeniu projektów 
programów operacyjnych i dostępnych ich uszczegółowień 
jest wciąż bardzo niepełny. Kontury już są, ale nadal jest czas 
by przyjrzeć się konkretom, by przewidzieć skutki niefortun-
nych zapisów, by ostrzec przed pomĳaniem istotnych kwestii,
by protestować przeciwko nieodpowiedniemu podziałowi 
środków. Ale także, żeby zadbać o to, by ostateczny kształt 
dokumentów umożliwiał organizacjom pozarządowym wyko-
rzystanie środków z Funduszy Strukturalnych w ich działal-
ności i ułatwiał sięganie po nie. To tak jak z obrazem: by jego 
ostateczna wersja nie podobała się tylko malarzowi, ale by 
znajdowała uznanie także osób na niego patrzących…
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Wywiad z Grażyną Gęsicką, Minister Rozwoju Regionalnego na temat wykorzystania Funduszy Strukturalnych w Polsce,  
w tym przez organizacje pozarządowe, nowego okresu programowania i zmian, które się z nim łączą, konsultacji społecz-
nych ważnych dokumentów regulujących funkcjonowanie Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2013 oraz udziału orga-
nizacji w konsultacjach.

ROZMAWIAŁY ANNA KOZIEŁ I MARCELA WASILEWSKA

UCZMY SIĘ 
PATRZEĆ SZERZEJ

03.

– Zacznĳmy od funduszy unĳnych. Jak Pani Minister ocenia
wykorzystanie ich przez Polskę?
– W sierpniu przekroczyliśmy dwadzieścia procent całej 
alokacji Funduszy Strukturalnych dla Polski w okresie 2004-
-2006 i robimy wszystko, aby zbliżyć się do prognozy, którą 
przyjęła Rada Ministrów. A Rada Ministrów założyła, że 
w tym roku wydamy czterdzieści procent wszystkich Fundu-
szy Strukturalnych.
Czterdziestu procent pewno nie uzyskamy, ale zbliżymy się 
do tego poziomu. Nie ma zagrożenia utraty środków z powo-
du działania zasady N+2, która mówi, że alokację na 2004 
r. (prawie 2 miliardy euro) musimy wydać i rozliczyć do koń-
ca 2006 roku. Wyjątkiem jest INTTERREG. Tu będziemy po 
prostu walczyć o przetrwanie.

– Jak Pani Minister ocenia wykorzystanie funduszy przez 
organizacje pozarządowe? Z naszych szacunków wynika, że 
na około 50 tysięcy działających organizacji realizowanych 
jest około tysiąca projektów.
– Porównując liczbę projektów do liczby działających w Pol-
sce organizacji, to rzeczywiście mało. Chciałoby się, żeby 
przynajmniej jedna trzecia tych organizacji miała choćby 
mały projekt, albo uczestniczyła np. w konsorcjum. To jest 
niestety trochę mniej niż mogłabym oczekiwać. Dobrze by 
było, gdyby organizacje zaangażowane w realizację projek-
tów w tym okresie programowania wciągnęły następnie do 
konsorcjum inne organizacje, wówczas liczba podmiotów 
mających doświadczenie wzrosłaby w następnym okresie 
programowania.

– W 2004 roku Stowarzyszenie Klon/Jawor w swoim bada-
niu pytało organizacje pozarządowe, czy planują ubiegać się 
o dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych. Siedemdzie-
siąt procent powiedziało, że tak. Jednak, gdy w 2006 roku 
powtórzono badanie, już tylko niewiele ponad pięćdziesiąt 
procent zadeklarowało chęć aplikowania. Co Pani Minister 
o tym sądzi? 
– Myślę, że jest to efekt niewiedzy dotyczącej tego, jak na-
prawdę wygląda realizacja projektu, a zwłaszcza tego, co 
jest zapisane w umowie. Wydaje się, że wszystkie informacje 
i szkolenia dotyczące aplikowania obejmowały tylko wzór 
wniosku i pokazywały jak wypełnić w nim rubryki. Potem 
następowało zaś zderzenie z umową i ludzie protestowali,  
że umowa jest „niekorzystna” – jest w niej na przykład mowa 
o zabezpieczeniach, karach za nieterminowość, nieuwzględ-
nieniu środków wydanych w sposób nieprawidłowy, rozlicza-

niu się według ściśle określonej procedury itd. To są rzeczy, 
które teoretycznie są oczywiste, ale, jak się okazało, w na-
szych warunkach nie zawsze takie były. Wielu wnioskodaw-
com wydawało się, że środki z projektu uda się wykorzystać 
w innym celu – najczęściej chodziło o podtrzymanie działal-
ności organizacji, a to okazywało się niemożliwe. Wyszło na 
jaw, że ich wykorzystanie jest bardzo pracochłonne, czego 
także się nie spodziewano. Ponadto, problemem okazało się 
to, że organizacje pozarządowe dysponują małą liczbą pra-
cowników, którzy są zatrudnieni na stałe, co często powoduje 
problemy z wdrażaniem projektu w sposób konsekwentny 
i zgodny z wymogami.
Tysiąc projektów realizowanych przez organizacje to nie jest 
dużo, ale jednak wystarczająco dużo, żeby inne organizacje 
zorientowały się, z czym się to wiąże.

– Co można zrobić, aby więcej organizacji chciało apliko-
wać?
– Tak jak mówiłam, z jednej strony sytuacja ta związana jest 
z problemami przy realizacji działań i projektów, z drugiej 
zaś jest wypadkową braku konsolidacji wewnątrz sektora, 
umiejętności łączenia się w grupy i wspólnego wykonywania 
projektów.
Dla przykładu: we wszystkich organizacjach, nie tylko poza-
rządowych, trudno o dobrą księgową, prawnika czy spraw-
nych organizacyjnie pracowników administracyjnych. Organi-
zacje dysponujące takimi kadrami powinny kontaktować się 
z organizacjami, które mają z tym problemy i razem składać 
projekty. Konsolidacja jest bardzo trudnym procesem dlatego, 
że do tej pory organizacje pozarządowe silnie konkurowały 
o niewielkie w sumie kwoty. Ta sytuacja utrwalała rozdrob-
nienie w sektorze pozarządowym.

– Jak się ma do tej sytuacji wielkość projektu?
– Właściwie dopiero po wstąpieniu Polski do Unii Europej-
skiej pojawiła się możliwość uzyskiwania pieniędzy na duże 
projekty. Częściowo dlatego, że pieniędzy jest więcej, czę-
ściowo dlatego, że znając zdolność administracyjną polskich 
instytucji wdrażających ustalono w niektórych programach 
dość wysokie dolne granice wielkości projektu. Chciano unik-
nąć konieczności rozliczania tysięcy projektów. Do realizacji 
dużego i długotrwałego projektu potrzebne są jednak zasoby 
ludzkie, pomieszczenia, sprzęt, trochę gotówki na wypadek 
awarii. Wejście do Unii wywołało więc popyt na aplikują-
cych o fundusze będących dużymi, silnymi organizacjami, 
na zwarte konsorcja, nieskłócone wewnętrznie, dysponujące 
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11profesjonalną kadrą. Jeśli chodzi o konsorcja, to jest to rze-
czywiście problem. Polacy w ogóle mają dużą trudność 
w realizowaniu wspólnych projektów, widać to na przykład 
w związkach gmin.

– Czy w kwestii wielkości projektu Pani Minister przewiduje 
jakieś zmiany w przyszłym okresie programowania?
– W latach 2007-2013 będziemy mieć więcej pieniędzy, 
a co za tym idzie ich obsługa pochłonie większe środki. Sys-
tem realizacji projektów nie może być zbyt pracochłonny, 
bo spowoduje zwiększenie i tak już licznej administracji. Do 
obsługi małych projektów potrzeba tyle samo ludzi co do 
dużych. To jest syndrom podobny do tego, jaki miał miejsce 
w bankach: dopóki byli chętni na duże kredyty, małe 
i średnie firmy traktowane były jak klient drugiej kategorii. Po
zapokojeniu popytu przez dużych, banki zainteresowały się 
MŚP. Administrowanie małymi grantami jest bardzo praco-
chłonne. Granty globalne, o których państwo tyle pisali m.in. 
w EUlotce, są bardzo trudne do wdrożenia. Czesi nie znaleźli 
rozwiązania, jak to sprawnie zrobić, żeby spełniały one swoją 
funkcję, my też się ich boimy. Myślimy o wyborze w drodze 
przetargu operatorów określonych typów grantów, którzy roz-
dzielaliby je w imieniu ministerstw czy urzędów marszałkow-
skich. Jeśli ten system nie zapewni wystarczającej absorpcji 
środków, ostatecznie za 3-4 lata możemy być świadkami 
takiej ewolucji nastawienia administracji do „małych”, jaka 
dokonała się w bankach.

– Czy fakt, że mało organizacji jest chętnych do aplikowania 
nie wynika też z tego, że są słabo poinformowane?
– Według mnie, to nie zależy od informacji. Organizacje po-
zarządowe są dość dobrze poinformowane: korzystają 
z internetu, wymieniają się informacjami, natomiast gorzej 
jest właśnie jeżeli chodzi o zdolność wykonawczą.

– Zarówno organizacje, jak i przedsiębiorcy narzekają na 
trudne wnioski, skomplikowane procedury przy ich składa-
niu, wspomniane już zabezpieczenia, a nade wszystko, że 
cały proces bardzo długo trwa...
– Jeśli chodzi o te kwestie, to mogę powiedzieć, że wpro-
wadziliśmy dużo uproszczeń. Będzie zdecydowanie łatwiej, 
ponieważ wnioski będą składane dwuetapowo. W pierwszym 
etapie wymagana będzie ogólna koncepcja projektu, w dru-
gim etapie dołączenie dokumentacji. Propozycje takich roz-
wiązań otrzymają także zarządy województw odpowiedzialne 
za Regionalne Programy Operacyjne. Jednak należy pamię-
tać, że mamy do czynienia z pieniędzmi publicznymi, a więc 
operacje muszą skrzętnie rozliczone, potwierdzone dokumen-
tami, poddane kontroli.

– Polska dostanie na lata 2007-2013 ogromną sumę pie-
niędzy. Będzie bardzo dużo instytucji zarządzających, po-
średniczących i wdrażających. W jaki sposób będzie to ko-
ordynowane? Jak taki obszerny system przy braku popraw-
nie działającego SIMIK-a lub jakiegokolwiek innego systemu 
informacyjnego, chociażby zbierania podstawowych danych, 
nie mówiąc już o bazie projektów, w ogóle ma szansę funk-
cjonować?
– Od strony finansowej będzie to kontrolować Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego. Będziemy zajmować się certyfikacją
wydatków, a więc będziemy kontrolować wszystkie przepływy 

tych wydatków, które uznamy za certyfikowane i tych, które
wpłynęły, ale nie zostały uznane za certyfikowane. Będziemy
także otrzymywać informacje od Komitetów Monitorujących.

– Czy nie obawia się Pani tego, że żeby się czegokolwiek 
dowiedzieć, np. jak wygląda wdrażanie programów w da-
nym regionie, trzeba będzie dzwonić do setki instytucji?
– Wszystkie zarządy województw, instytucje zarządzające 
powinny mieć pełną informację na temat wdrażanych przez 
nie programów. Prawdą jest, że na razie nie mamy pełnego 
systemu monitorowania – SIMIK wciąż jeszcze nie działa 
dobrze. Natomiast jeśli chodzi o instytucje wdrażające, to 
będzie ich rzeczywiście dużo.

– A kto będzie odpowiadał za koordynację tych wszystkich 
instytucji wdrażających w województwach?
– Na poziomie województw za koordynację będą odpowiadać 
urzędy marszałkowskie. Gorąco namawiamy marszałków, 
żeby skupili się na koordynacji, a nie na bezpośrednim 
udzielaniu dotacji. Gdyby chcieć udzielić dotacji wszystkim 
przedsiębiorcom, wszystkim gminom i powiatom, a następnie 
je rozliczyć i skontrolować, to trzeba by mieć parę tysięcy 
urzędników. Namawiamy więc marszałków do rozważenia 
sytuacji, w której instytucje, które mogłyby ich zastąpić we 
wdrażaniu, będą wybierane w drodze przetargu spośród in-
stytucji, mających doświadczenie w realizowaniu programów 
i projektów. Jest o tyle dobre, że po pierwsze różne instytucje 
będą wdrażać programy, po drugie koszty wdrażania staną 
się elementem kosztu projektu, a więc nie będzie nacisku 
na pomoc techniczną, która zresztą zwykle jest niewystar-
czająca. Ponadto, unikniemy w ten sposób sytuacji, w której 
bezpośrednio zajmują się tym urzędnicy. Gdybyśmy przyjęli 
takie rozwiązanie, to wtedy instytucji wdrażających może być 
sporo.

– Jaka będzie w tym kontekście rola instytucji zarządzają-
cej. Co zmieni się, jeśli chodzi o działanie Komitetów Steru-
jących i Monitorujących?
– Instytucja zarządzająca odpowiada za całość realizacji pro-
gramu: ustanowienie procedur realizacji, zakontraktowanie 
środków, rozliczenie, monitoring. Nie będzie już Komitetów 
Sterujących, natomiast Komitety Monitorujące będą – tak jak 
obecnie – nadzorować całokształt realizacji programu.
Na poziomie regionalnym planuje się utworzenie nowego 
ciała partnerskiego – stałej Konferencji współpracy. W jej 
skład mają wejść: wojewoda jako przewodniczący, marszałek 
województwa ze strony samorządowej oraz przedstawiciele 
organizacji biorących udział w Komisji Wspólnej Rządu 
i Samorządu Terytorialnego i ze strony rządowej – przed-
stawiciele ministrów, poza tym przedstawiciele partnerów 
społecznych i gospodarczych: organizacji pracowników i pra-
codawców, samorządów zawodowych, organizacji pozarządo-
wych oraz środowiska naukowego. Konferencja będzie stano-
wić forum wymiany informacji oraz podejmować uchwały 
w zakresie rozwoju regionalnego, w szczególności w odniesie-
niu do strategii rozwoju województwa oraz regionalnych 
i krajowych programów operacyjnych. Stosowne zapisy zna-
lazły się w propozycji nowej Ustawy o zasadach prowadzenia 
polityki rozwoju (którą Sejm uchwalił 18 października 2006 
roku – przyp. red.).
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12 – Jak zmieni się zarządzanie finansami publicznymi w no-
wym okresie programowania?
– Nowelizacja ustawy o finansach publicznych zakłada m.in.
włączenie środków UE do budżetu państwa. Jesteśmy ostat-
nim krajem Unii, który jeszcze tego nie zrobił. Ponadto możli-
we będzie budżetowanie wieloletnie i zaciąganie zobowiązań 
przez instytucje publiczne i samorządy na wiele lat, udziela-
nie zaliczek beneficjentom i wykonawcom, nadkontraktacja
w programach. W programach regionalnych programowanie 
i rozliczanie projektów będzie zadaniem samorządu woje-
wództwa, a nadzór, kontrole i certyfikacja wydatków – woje-
wody.

– Kiedy najpóźniej nowelizacja powinna wejść w życie? Czy 
nie przekraczamy momentu, w którym będzie za późno?
– Chcielibyśmy oczywiście, żeby ustawa o finansach publicz-
nych weszła w życie 1 stycznia 2007 roku. Nowa perspekty-
wa finansowa powinna być regulowana nową ustawą. Sytu-
acja, w której przez rok mielibyśmy dotychczasowy system, 
a następnie zupełnie inny byłaby bardzo trudna.

– Pojawiły się informacje możliwości utworzenia w budże-
cie państwa oddzielnego funduszu, w którym zgromadzone 
zostałyby wszystkie środki unĳne i który podlegałby Mini-
sterstwu Rozwoju Regionalnego. 
– W znowelizowanej Ustawie o finansach publicznych przy-
jęto ostatecznie rozwiązanie, że środki na programy unĳne są
zapisane w częściach odpowiednich ministrów oraz dodat-
kowo w rezerwie budżetowej. Minister rozwoju regionalnego 
może wnioskować do ministra finansów o „przesuwanie”
środków unĳnych, podlegających poszczególnym ministrom.
Tak więc, gdy minister właściwy nie radzi sobie z wydatko-
waniem, jego środki trafić mogą do innego ministra, za to je-
śli wydatkuje więcej niż mu zapisano, może dostać pieniądze 
z rezerwy albo z przesunięć od innego ministra. To jest dość 
elastyczny system, który jak sądzę będzie lepszy od jednego 
funduszu, ponieważ zmotywuje do pracy wielu ministrów, 
a nie tylko jednego.

– Czy Ministerstwo planuje prefinansowanie projektów 
w następnym okresie programowania?
– Nie, ale planujemy zaliczki, które dotyczyłyby wszystkich 
programów. Zaliczka pozwoli uruchomić projekt i szybciej go 
zrealizować niż refundacja. 
Wnioskodawca za jednym zamachem wnioskowałby o pienią-
dze na projekt i o zaliczkę. Teraz trzeba oddzielnie starać się 
o prefinansowanie. Po drugie, nie trzeba by już wykładać na
rozruch projektu publicznych pieniędzy. Obecnie sytuacja jest 
taka, że kilkaset milionów złotych z budżetu naszego pań-
stwa prefinansuje projekty realizowane z pieniędzy unĳnych.
Z drugiej strony, ponad rok leżała zaliczka unĳna i nic się
z nią nie działo.

– Porozmawiajmy teraz o konsultacjach społecznych Pro-
gramów Operacyjnych na lata 2007-2013. Do kiedy trwają 
konsultacje? Czy jest ustalona jakaś data końcowa?

– Nie, nie ma jednej daty końcowej. Po przyjęciu przez Radę 
Ministrów wstępnego projektu Programu konsultacje trwają 
do momentu uzyskania jego ostatecznego kształtu. Następ-
nie, po uwzględnieniu zebranych uwag i opinii, Rada Mini-
strów przyjmuje projekt Programu drugi raz, już po konsulta-
cjach. Później wysyłany jest on do Komisji Europejskiej.
Jeśli chodzi o Regionalne Programy Operacyjne, to jak do tej 
pory dwanaście takich Programów trafiło do Komitetu Rady
Ministrów. Projekty zarządów województw są oczywiście kon-
sultowane jeszcze przed przyjęciem przez Radę Ministrów, 
ale tak naprawdę konsultacje rozpoczynają się po zatwierdze-
niu dokumentu przez Radę.

– Przed nami wybory samorządowe. Jak zmieni się sytu-
acja po wyborach? Czy trzeba będzie zaczynać pracę od 
początku?
– Ministerstwo nie, ale nowe zarządy województw będą 
musiały zapoznać się z często nową dla nich materią. Mam 
nadzieję, że nowe zarządy będą kontynuować dzieło poprzed-
ników, ale nie jest to oczywiste. Mogą być próby zmiany 
treści Programów, dokumentów wdrożeniowych, systemu 
wdrażania. W Polsce wybory prowadzą również często do 
zmian kadrowych, co w przypadku programowania unĳnego
może być przyczyną istotnych kłopotów.

– Wróćmy na moment do konsultacji społecznych. Jak Pani 
Minister ocenia udział organizacji pozarządowych?
– Udział organizacji pozarządowych w konsultacjach oceniam 
bardzo dobrze, zarówno ze względu na liczbę organizacji 
uczestniczących, jak na jakość zgłaszanych uwag. Zdarzały 
się takie konferencje konsultacyjne, w których stanowiły one 
sto procent albo przynajmniej większość uczestników!

– Czy chciałaby Pani Minister przekazać coś organizacjom 
pozarządowym?
– Podczas spotkań konsultacyjnych pojawiają się oczywiście 
pytania o konkretne sprawy, np. gdzie dana organizacja 
będzie mogła startować po pieniądze, jakie koszty będą kwa-
lifikowane itd. Jeżeli miałabym coś do przekazania organi-
zacjom, to żeby potrafiły spojrzeć szerzej, pod kątem całego
województwa czy kraju i zastanowiły się, co trzeba by zrobić, 
jakie działania należałoby wesprzeć. Pod tym względem orga-
nizacje pozarządowe stosunkowo rzadko wypowiadają się 
w odniesieniu do strategii czy programu ogólnego.
Jestem pełna podziwu dla organizacji pozarządowych, 
zwłaszcza tych, które pracują z ludźmi, w których trzeba wło-
żyć więcej wysiłku, żeby mogli oni normalnie funkcjonować 
w społeczeństwie. Zastanawiamy się, co można by zrobić, 
aby ułatwić organizacjom działalność, choć przy takiej liczbie 
inicjatyw wydaje się to trudne. Myślę, że warto by zwrócić 
uwagę na to, żeby w Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki, 
który jest najbardziej istotny z punktu widzenia organizacji 
pozarządowych, położyć nacisk na wzmacnianie infrastruktu-
ry trzeciego sektora.
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Przedstawiamy propozycje z 20 czerwca 2006 roku opracowane w ramach projektu Partnerstwo dla III Sektora reali-
zowanego przez Fundację Rozwoju Demokracji Lokalnej w ramach programu Trzeci Sektor finansowanego przez Trust for
Civil Society in Central & Eastern Europe i Fundację im. Stefana Batorego dotyczące wyborów przedstawicieli organizacji 
pozarządowych do Regionalnych Komitetów Monitorujących i Sterujących.

MARCIN DADEL, MARZENA MENDZA-DROZD, IWONA JANICKA

PROCEDURA 
WYBORÓW 
PRZEDSTAWICIELI 
NGOs 
DO REGIONALNYCH 
KOMITETÓW 
MONITORUJĄCYCH 
I  STERUJĄCYCH

04.

Jedną z podstawowych zasad dotyczących programowania, 
wdrażania i ewaluacji Funduszy Strukturalnych jest zasada 
partnerstwa określona w regulacjach ogólnych i dokumentach 
dotyczących poszczególnych funduszy. Zasada partnerstwa 
dotyczy włączania na wszystkich etapach realizacji polityki 
spójności partnerów społecznych, władz regionalnych i lokal-
nych oraz innych podmiotów. W tej ostatniej grupie znajdują 
się organizacje pozarządowe, choć nie zawsze wymienione są 
wprost z nazwy.

Polskie doświadczenia z obecnego okresu programowania 
mogą być dodatkowym argumentem na rzecz włączania 
organizacji pozarządowych w poszczególne etapy prac zwią-
zanych z Funduszami Strukturalnymi i swoistą gwarancją 
udziału tych podmiotów w ciałach zajmujących się czy to wy-
borem projektów, czy ewaluacją wykorzystywania środków.

Trwające właśnie prace nad dokumentami programowymi 
dotyczącymi wykorzystania Funduszy Strukturalnych w latach 
2007-2013 nie przesądzają jeszcze systemu wdrażania, a co 
za tym idzie przewidywanego składu ciał doradczych, jakimi 
są Komitety Sterujące i Monitorujące, w tym te działające na 
poziomie regionalnym. Także opis zadań i kompetencji ko-
mitetów będzie uzupełniony po opracowaniu systemu wdra-
żania Funduszy Strukturalnych przez odpowiednie władze 
krajowe. 

Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju regulująca wdrażanie 
Funduszy Strukturalnych w obecnym okresie programowania 
wprowadziła wymóg równej reprezentacji trzech stron dialogu 
obywatelskiego: administracji centralnej, administracji samo-
rządowej i partnerów społecznych. Dzięki udziałowi w proce-
sie legislacyjnym przedstawicieli organizacji pozarządowych 
udało się wprowadzić do ustawy zapis, że liczba przedsta-
wicieli organizacji pozarządowych wynosi „1/3 z 1/3”, czyli 
że stanowią oni trzecią część wśród grupy przedstawicieli 
partnerów społecznych (obok pracodawców i związków za-
wodowych).

Jednak w żadnym z aktów wykonawczych nie został określo-
ny tryb wyborów przedstawicieli strony pozarządowej. Wybór 
przedstawicieli organizacji pozarządowych do Komitetów Mo-
nitorujących i Sterujących działających na poziomie ogólno-
polskim odbywał się z aktywnym udziałem Rady Działalności 
Pożytku Publicznego. Procedura wyboru zakładała zgłaszanie 
przez organizacje zainteresowania uczestnictwem w pracach 
konkretnego komitetu, ocenę zgłoszeń przez Radę i rekomen-
dacje przekazywane odpowiedniemu ministrowi.
Taka procedura, ze wszystkimi jej wadami i zaletami, 
w oczywisty sposób nie mogła być zastosowana na poziomie 
regionalnym. Zatem w każdym z regionów procedura wyboru 
była inna: bardziej lub mniej demokratyczna i bardziej lub 
mniej przejrzysta. 
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14 Nie znamy ostatecznego kształtu systemu wdrażania Fundu-
szy Strukturalnych w Polsce w latach 2007-2013 i co za tym 
decyzji co do funkcjonowania regionalnych komitetów, 
a w szczególności Komitetów Sterujących. Zasadne wydaje 
się jednak przygotowanie i zaakceptowanie przez organiza-
cje pozarządowe procedury wyboru swoich przedstawicieli 
do tego rodzaju ciał. Byłoby niedobrze, gdyby w przyszłości 
argument o rozproszeniu tego sektora i braku reprezenta-
tywności pojedynczych organizacji został wykorzystany jako 
argument przeciwko zapewnieniu im uczestnictwa 
w pracach Komitetów Monitorujących i Sterujących. Równie 
złym rozwiązaniem byłoby pozostawienie całkowitej swobo-
dy w dokonywaniu wyboru samym władzom województwa: 
rządowym lub samorządowym, gdyż wybór taki z dużym 
prawdopodobieństwem spotka się ze sprzeciwem środowiska 
pozarządowego.

OGÓLNE ZAŁOŻENIA PROCEDURY WYBORU:
1. Procedury stosowane w wyborze przedstawicieli organi-
zacji powinny uwzględniać funkcję komitetów na poziomie 
regionalnym;
2. Stosowane powinny być takie kryteria wyboru, które po-
zwolą (w zależności od charakteru Komitetu) wybierać osoby 
reprezentujące organizacje bądź będące specjalistami w da-
nych dziedzinach;
3. Wybór reprezentanta środowiska winien być szeroko 
konsultowany i odbywać się w możliwie najbardziej demo-
kratyczny sposób, podczas gdy wybór eksperta ograniczać się 
może do wskazań organizacji pracujących w danym obszarze 
merytorycznym;
4. Jednocześnie procedury uwzględniać muszą warunki, 
w jakich będą wdrażane (np. przychylność władz, możliwość 
wprowadzenia regulacji prawnej na poziomie krajowym).

Wobec braku ustaleń co do istnienia i roli regionalnych 
komitetów, poniższe propozycje nie przesądzają o rodzaju 
pełnionych przez przedstawicieli organizacji pozarządowych 
funkcji: czy będą one w większym stopniu przedstawicielskie, 
czy eksperckie. 

Propozycje procedury wyborów przedyskutowane były 
w czasie pięciu spotkań regionalnych oraz spotkania ogólno-
polskiego, w których uczestniczyli reprezentanci organizacji 
pozarządowych w RKS i RKM. Na początku lipca 2006 roku 
przygotowany dokument został zamieszczony na stronach 
www.ngo.pl i www.ofop.engo.pl i poddany szerszej konsulta-
cji w środowisku organizacji. Zgłaszane uwagi i sugestie co 
do każdego modelu pozwoliły wybrać ten, który zyskuje naj-
więcej zwolenników oraz doprecyzować jego kształt. 

W toku dyskusji nad przedstawionymi propozycjami wykla-
rowały się cztery modele. Dwa z nich uzyskały mniejsze po-
parcie: model ekspercki – zakładający, że kandydatów mogą 
zgłaszać organizacje, które w swoich celach statutowych 
zapisane mają zagadnienia związane z danym obszarem 
tematycznym lub mogą wykazać praktyczne doświadczenie 
w tej dziedzinie (zakładano wybór osób posiadających do-
świadczenie w obszarach, którymi zajmować się będą  
w danym komitecie, co powinno zostać wykazane w załączo-
nych dokumentach kandydata lub kandydatki) oraz model 
kolegialny, w którym spośród kandydatów lub kandydatek 

wybieranych jest 5 do 9 osób stanowiących Kolegium Eks-
perckie (w zespole tym zasiadać powinny osoby z organizacji, 
działających w różnych dziedzinach, pokrywających się 
z zagadnieniami, które poruszane są podczas obrad Komi-
tetu, a zespół spośród siebie wybiera przedstawiciela lub 
przedstawicielkę do Komitetu).

PROPOZYCJE PROCEDURY WYBORÓW, KTÓRE UZYSKA-
ŁY WIĘKSZE POPARCIE:

MODEL REPREZENTATYWNY A
Wprowadzenie procedury prawnej na poziomie krajowym 
znacznie ułatwiłoby wykorzystanie tego modelu. W przeciw-
nym razie, warunkiem niezbędnym do jego realizacji będzie 
wola i otwartość władz samorządowych.

1. Urząd Marszałkowski na 60 dni przed dokonaniem wybo-
ru ogłasza nabór przedstawicieli organizacji pozarządowych 
w komitecie ze wskazaniem zakresu zadań i kompetencji 
odnośnego komitetu oraz warunków, jakie muszą spełniać 
kandydaci.
2. Ogłoszenie o rozpoczęciu procedury wyłaniania kandyda-
tów na członków komitetu ukazuje się w Biuletynie Informacji 
Publicznej urzędu, na stronie internetowej urzędu, w prasie 
regionalnej oraz w pozarządowych serwisach internetowych.
3. Uprawnionymi do kandydowania są przedstawiciele orga-
nizacji pozarządowych (zgodnie z definicją ustawy
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie). Kandy-
daturę może przesłać każda organizacja w terminie 30 dni. 
Do wniosku załącza się życiorys kandydata (w zaproponowa-
nym jednolitym formacie) i uzasadnienie jego udziału 
w komitecie oraz rekomendacje co najmniej 3 organizacji 
pozarządowych z terenu danego regionu.
4. Kandydatury prezentowane są na stronie internetowej 
Urzędu (w BIP) i / lub w regionalnym serwisie organizacji 
pozarządowych. 
5. Urząd może:
ß zwołać plenarne spotkanie organizacji, na którym prze-
prowadzone zostanie głosowanie (tajne lub jawne). Orga-
nizacje wskazują na kartach wyborczych tylu kandydatów, 
ile miejsc otrzymały organizacje w danym komitecie. Każdy 
kandydat od jednej organizacji może otrzymać tylko jeden 
głos. Kandydat (lub kandydaci – zależnie od liczby miejsc 
w komitecie), który uzyska najwięcej głosów, ale nie mniej 
niż 50%, zostaje przedstawicielem organizacji pozarządo-
wych. Wybory przeprowadza się do momentu uzyskania 
50% ważnych głosów przez kandydatów na każde miejsce 
w komitecie (głosów wstrzymujących i nieważnych nie bierze 
się pod uwagę).
ß zarządzić jawne głosowanie pisemne – możliwość głoso-
wania przez internet bądź listownie (głosować mogą orga-
nizacje pozarządowe działające, mające zarejestrowaną sie-
dzibę lub oddział na terenie danego województwa), w przy-
padku wyborów internetowych istnieje konieczność zabezpie-
czenia przed nadużyciami (np. wielokrotnym głosowaniem). 
Ze względu na brak dostępu do internetu wielu organizacji, 
konieczne jest wprowadzenie dodatkowych trybów: faksem 
i pocztą. Członkiem komitetu zostaje ten kandydat (kandyda-
ci), który uzyskał największą nominalną liczbę głosów. 



E-
UL

OT
KA

 <
18

> 
PA

ŹD
ZI

ER
NI

K.
20

06
>>

>>
>>

>>
>>

15W przypadku uzyskania równej liczby głosów przez kandyda-
tów przeprowadza się losowanie.
6. Urząd w terminie 3 dni od zakończenia głosowania 
przedstawia na stronie internetowej wyniki głosowania wraz 
z listą organizacji uczestniczących w spotkaniu plenarnym. 
Lista członków komitetu prezentowana jest także w regional-
nych serwisach organizacji pozarządowych (o ile istnieją). 
W wypadku głosowania pisemnego, oprócz liczby głosów poda-
je się listę organizacji, które oddały głos na danego kandydata.
7. Monitorowaniem procesu wyboru zajmuje się Rada Dzia-
łalności Pożytku Publicznego. Pełni ona funkcję organu odwo-
ławczego od trybu przeprowadzenia wyborów.

Zagrożenia:
ß brak gotowości ze strony urzędu do przeprowadzenia 
procedury wyboru;
ß brak zainteresowania organizacji zgłaszaniem kandyda-
tów i uczestnictwem w wyborach;
ß wskazanie demokratycznie wybranego przedstawiciela 
niemającego kompetencji co do zakresu tematycznego Fun-
duszy Strukturalnych i polityki regionalnej;
ß podejrzenia o brak przejrzystości procesu wyboru wnio-
sków – możliwe oskarżenia o „ustawianie” wyborów przez 
urzędników;
ß techniczny sposób przeprowadzenia głosowania – weryfi-
kacja uprawionych organizacji;
ß w wypadku wyborów plenarnych: przewaga głosów orga-
nizacji mających swoją siedzibę w aglomeracji lub mieście 
wyborów lub w przypadku niskiej frekwencji mobilizacja jed-
nego z powiatów lub miast w terenie może „ustawić” wybory;
ß w przypadku wyborów plenarnych: wybory mogą trwać 
wiele godzin, wybrane mogą zostać osoby, które akurat miały 
czas, a niekoniecznie kompetencje.

MODEL REPREZENTATYWNY B
Możliwy do zrealizowania również przy braku procedury 
prawnej na poziomie krajowym lub regionalnym i przy braku 
zainteresowania ze strony władz organizacją wyborów.

W tym przypadku procedura zbliżona jest do modelu A, ale 
przeprowadzana przez jedną z organizacji pozarządowych. 
Warunkiem niezbędnym jest posiadanie przez nią zdolności 
organizacyjnych do przeprowadzenia wyborów oraz autorytet 
w środowisku lokalnym (np. regionalna federacja, ośrodek 
lub centrum wspierające organizacje pozarządowe). W tym 
wariancie organizacja koordynująca wybory powinna wstrzy-
mać się od proponowania własnego kandydata:
1. Organizacja na 60 dni przed dokonaniem wyboru ogłasza 
nabór na przedstawicieli organizacji pozarządowych w komi-
tecie ze wskazaniem zakresu zadań i kompetencji odnośnego 
komitetu.
2. Ogłoszenie ukazuje się na stronie internetowej organizacji 
oraz w pozarządowych serwisach internetowych.
3. Uprawnionymi do kandydowania są przedstawiciele orga-
nizacji pozarządowych (zgodnie z definicją ustawy
o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie). Kandy-
daturę może przesłać każda organizacja w terminie 30 dni. 
Do wniosku załącza się życiorys kandydata (w zaproponowa-
nym jednolitym formacie) i uzasadnienie jego udziału 

w komitecie oraz rekomendacje co najmniej 3 organizacji 
pozarządowych z terenu danego regionu.
4. Kandydatury prezentowane są na stronie internetowej 
organizacji. Informacja o prezentacji kandydatów zamieszcza-
na jest w serwisach pozarządowych oraz, o ile to możliwe, 
na stronie odpowiedniego urzędu.
5. Organizacja może:
ß zwołać plenarne spotkanie organizacji, na którym przepro-
wadzone zostanie głosowanie (tajne lub jawne). Organizacje 
wskazują na kartach wyborczych tylu kandydatów, ile miejsc 
otrzymały organizacje w danym komitecie. Każdy kandydat 
od jednej organizacji może otrzymać tylko jeden głos. Kandy-
dat (lub kandydaci – zależnie od liczby miejsc w komitecie), 
który uzyska najwięcej głosów, ale nie mniej niż 50%, zostaje 
przedstawicielem organizacji pozarządowych. Wybory prze-
prowadza się do momentu uzyskania 50% ważnych głosów 
przez kandydatów na każde miejsce w komitecie (głosów 
wstrzymujących i nieważnych nie bierze się pod uwagę).
ß zarządzić jawne głosowanie pisemne – możliwość głoso-
wania przez internet bądź listownie (głosować mogą orga-
nizacje pozarządowe działające, mające zarejestrowaną sie-
dzibę lub oddział na terenie danego województwa), w przy-
padku wyborów internetowych istnieje konieczność zabezpie-
czenia przed nadużyciami (np. wielokrotnym głosowaniem). 
Ze względu na brak dostępu do internetu wielu organizacji 
konieczne jest wprowadzenie dodatkowych trybów: faksem 
i pocztą. Członkiem komitetu zostaje ten kandydat (kandyda-
ci), który uzyskał największą nominalną liczbę głosów. 
W przypadku uzyskania równej liczby głosów przez kandyda-
tów przeprowadza się losowanie.
6. Organizacja w terminie 3 dni od zakończenia głosowania 
przedstawia na stronie internetowej wyniki głosowania wraz 
z listą organizacji uczestniczących w spotkaniu plenarnym. 
Lista wyłonionych osób prezentowana jest także, o ile to 
możliwe, na stronach urzędu. W wypadku głosowania pisem-
nego, oprócz liczby głosów podaje się listę organizacji, które 
oddały głos na danego kandydata.
7. W wypadku głosowania pisemnego, oprócz liczby głosów 
podaje się listę organizacji, które oddały głos na danego kan-
dydata.
8. Monitorowaniem procesu wyboru zajmuje się Rada Dzia-
łalności Pożytku Publicznego. Pełni ona funkcję organu odwo-
ławczego od trybu przeprowadzenia wyborów.

Zagrożenia:
ß brak woli urzędu do włączenia przedstawicieli organizacji 
pozarządowych do prac komitetu (w tym wybranych w spo-
sób niezależny od urzędu);
ß brak odpowiedniej organizacji w regionie (sprawnej or-
ganizacyjnie lub chętnej do „pozbycia” się prawa wysunięcia 
kandydata);
ß brak gotowości urzędu do uznania wyników tak przepro-
wadzonych wyborów;
ß brak gotowości organizacji pozarządowych do uznania 
wyników tak przeprowadzonych wyborów;
ß brak zainteresowania organizacji zgłaszaniem kandyda-
tów i uczestnictwem w wyborach;
ß wybór przedstawiciela niemającego rzetelnej wiedzy co 
do zakresu tematycznego Funduszy Strukturalnych i polityki 
regionalnej;
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Powyższe propozycje przygotowane zostały w czerwcu tego roku. Obecnie wiemy już, że w przyszłym okresie programo-
wania nie będzie Komitetów Sterujących jako takich (patrz wywiad z Grażyną Gęsicką, Minister Rozwoju regionalnego 
– strona 10). Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przygotowuje nowy system, w którym funkcje tego ciała zostaną zapew-
ne połączone z funkcjami Komitetów Monitorujących. Zatem przedstawione procedury wyborów przedstawicieli organizacji 
pozarządowych do komitetów będą musiały zostać dostosowane do nowego systemu.

ß w przypadku wyborów plenarnych: przewaga głosów or-
ganizacji mających swoją siedzibę w aglomeracji lub mieście 
wyborów lub w wypadku niskiej frekwencji mobilizacja jed-
nego z powiatów lub miast w terenie może „ustawić” wybory;
ß w przypadku wyborów plenarnych: wybory mogą trwać 
wiele godzin, wybrane mogą zostać osoby, które akurat miały 
czas, a niekoniecznie kompetencje.

W obydwu modelach zalecane jest przeprowadzenie takiego 
samego trybu wyboru zastępców członków komitetu. W in-
nym wariancie sami członkowie wskazują swoich zastępców, 
których lista publikowana jest na stronach internetowych 
urzędu i / lub organizacji pozarządowych.

Niezależnie od ostatecznie zaaprobowanego trybu wyboru 
przedstawicieli organizacji pozarządowych (lub ekspertów 
trzeciego sektora) należy zwrócić uwagę na kilka kwestii, 
wynikających z obecnych doświadczeń:
1. uczestnictwo jednego przedstawiciela organizacji poza-
rządowych w komitecie składającym się z kilkudziesięciu 
osób nie niesie ze sobą dużych szans na zmianę wyników 
głosowania (zwłaszcza w kwestiach kontrowersyjnych);
2. poziom komplikacji dyskutowanych dokumentów oraz 
wielość tematów i ich duża różnorodność (od dróg, oczysz-
czalni ścieków, podnoszenia standardu usług medycznych do 
rozwoju zasobów ludzkich) wykracza poza możliwości per-
cepcji i kompetencji jednej osoby;
3. uczestnictwo w procesie wyboru projektów może powo-

dować konflikt interesów w sytuacji dyskusji o projektach
zgłaszanych przez organizacje pozarządowe (w szczególności 
jeśli chodzi o projekty składane przez organizację delegują-
cą);
4. brak stałego wsparcia merytorycznego dla reprezentanta 
organizacji ze strony innych organizacji;
5. poczucie braku wpływu na proces podejmowania decyzji 
– wziąwszy pod uwagę rolę Komitetu Sterującego jako orga-
nu rekomendującego projekty władzom województwa, które 
podejmują decyzje samodzielnie.

Wnioski wynikające z tego rodzaju doświadczeń, jakkolwiek 
charakterystyczne dla obecnego okresu programowania  
i określonego umiejscowienia Komitetów Sterujących i Mo-
nitorujących w systemie wdrażania, powinny być wzięte pod 
uwagę przy projektowaniu nowych rozwiązań. Powinni je 
poznać także potencjalni kandydaci i kandydatki, by uniknąć 
niepotrzebnych napięć i zbyt wygórowanych oczekiwań co 
do ich możliwości wywierania realnego wpływu na proces 
decyzyjny.

Zaproponowane modele mogą stanowić punkt wyjścia do 
opracowywania zasad wyłaniania przedstawicieli organizacji 
pozarządowych do innych ciał czy instytucji na poziomie 
regionalnym lub krajowym. W tym celu niezbędne byłoby kie-
runkowe zaakceptowanie ich przez środowisko pozarządowe 
i upowszechnienie wśród instytucji publicznych odpowie-
dzialnych za dokonywanie wyboru. 
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Proponujemy Państwu nową, stałą pozycję w naszej EUlotce: przegląd europejskich organizacji pozarządowych. 
Co kwartał będziemy prezentować ciekawe organizacje działające w przeróżnych obszarach. Mamy nadzieję, że przegląd 
zachęci do nawiązania nowych kontaktów i współpracy na poziomie europejskim. Wszak nie od dziś wiadomo, że razem 
można więcej zdziałać!
Na początek dwie duże organizacje: pierwsza z nich od wielu lat reprezentuje sektor pozarządowy w Anglii, druga nato-
miast działa na rzecz kobiet w Europie.

ZEBRAŁA I OPRACOWAŁA MARCELA WASILEWSKA

PRZEGLĄD 
EUROPEJSKICH 
ORGANIZACJI 
POZARZĄDOWYCH

05.

DZIAŁANIA
NCVO jest organizacją parasolową. Jej działania skupiają się 
na wspieraniu sektora pozarządowego w Anglii i tworzeniu 
takiego środowiska, w którym organizacje mogą się rozwĳać.
NCVO reprezentuje sektor wobec polityków i opiniodawców, 
utrzymuje kontakty z rządem, instytucjami publicznymi oraz 
instytucjami Unii Europejskiej. Ponadto, prowadzi kampanie 
i lobbuje w interesie swoich członków oraz całego sektora. 
Jest wiodącym ośrodkiem badań i analiz dla sektora, dostar-
cza usługi organizacjom pozarządowym (poradnictwo, kon-
sultacje, publikacje, organizowanie spotkań).

PUBLIKACJE
NCVO wydaje wiele publikacji, w tym „Przewodnik po organi-
zacjach pozarządowych” (The Voluntary Agencies Directory), 
przewodniki dobrych praktyk, badania i raporty dotyczące 
zagadnień prawnych, zarządzania europejskimi funduszami, 
zasobów ludzkich itp.

CZŁONKOWIE
Ponad 270 tysięcy osób i 4 miliony wolontariuszy pracuje dla 
ponad 4 800 organizacji, które skupia NCVO. Sprawia to, że 
organizacja ta reprezentuje i wspiera prawie połowę sektora 
pozarządowego w Anglii.

KONTAKT
The National Council for Voluntary Organisations
Regent’s Wharf
8 All Saints Street
N1 9RL Londyn, Wielka Brytania

Tel.: +44 20 7713 6161
Fax: +44 20 7713 6300
E-mail: ncvo@ncvo–vol.org.uk
Strona internetowa: www.ncvo–vol.org.uk

Język kontaktu z organizacją: angielski

NATIONAL COUNCIL FOR VOLUNTARY 
ORGANISATIONS (NCVO) 
– KRAJOWA RADA ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH
W 1919 roku powstała Ogólnokrajowa Rada ds. Usług Socjalnych (National Council for Social Service), która promowała 
działalność społeczną i przekazywała na jej cele fundusze państwowe. W okresie międzywojennym za sprawą Rady powstały 
Biura Porad Obywatelskich (Citizens’ Advice Bureaux), które – podobnie jak sama Rada – istnieją i działają do dziś. Po II woj-
nie światowej organizacja zmieniła swoją nazwę na Krajową Radę Organizacji Pozarządowych (National Council for Voluntary 
Organisation).
NCVO jest organizacją reprezentującą sektor pozarządowy w Anglii i jest jego głównym głosem.
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18 EUROPEAN WOMEN`S LOBBY (EWL) 
– EUROPEJSKIE LOBBY KOBIET
EWL zostało utworzone w 1990 roku Jest największą organizacją parasolową stowarzyszeń kobiecych w Unii Europejskiej. 
Ma status konsultacyjny przy Radzie Ekonomiczno-Społecznej Narodów Zjednoczonych oraz przy Radzie Europy. Jest człon-
kiem Platformy Europejskich Społecznych Organizacji Pozarządowych (Social Platform).

CELE
EWL reprezentuje organizacje kobiece na poziomie europej-
skim. Stawia sobie za cel promowanie praw kobiet oraz rów-
ności kobietami i mężczyzn w Unii Europejskiej. Zajmuje się 
m.in. zagadnieniami dotyczącymi pozycji społecznej 
i ekonomicznej kobiet oraz ich statusu prawnego, roli kobiet 
w procesie podejmowania decyzji, przemocy wobec kobiet, 
zatrudnienia i opieki społecznej. 

DZIAŁANIA
EWL współpracuje z instytucjami UE: Parlamentem Europej-
skim, Komisją Europejską, Radą Unii Europejskiej oraz 
z organizacjami pozarządowymi zajmującymi się podobnymi 
zagadnieniami. Występuje jako pośrednik między organiza-
cjami kobiecymi a organami decyzyjnymi. Lobbuje w insty-
tucjach europejskich i organizuje kampanie na rzecz kobiet, 
monitoruje politykę i prawodawstwo UE. Dla swoich człon-
ków przygotowuje analizy, które są następnie przekazywane 
członkom PE, KE i rządów krajów członkowskich. 
Koordynuje działalność swych organizacji członkowskich, do-
starcza im informacje oraz umożliwia wymianę doświadczeń 
między organizacjami. 

PUBLIKACJE
EWL przygotowuje co miesiąc elektroniczny newsletter 
„Newsflash” w dwóch językach: angielskim i francuskim,
który rozsyłany jest e-mailem do organizacji członkowskich 
i wszystkich zainteresowanych (bezpłatnej prenumeraty moż-

na dokonać poprzez stronę internetową EWL). „Newsflash”
zawiera przegląd inicjatyw EWL, aktualności dotyczące UE 
oraz praktyczne informacje o spotkaniach, konkursach itp. 
Ponadto, publikuje analizy, raporty i inne materiały informa-
cyjne. EWL prowadzi także kilka list mailingowych, poprzez 
które można wymieniać się doświadczeniami i informacjami.

CZŁONKOWIE
EWL skupia ponad 4000 organizacji krajowych i ogólnoeuro-
pejskich. Sekretariat organizacji mieści się w Brukseli, w 23 
krajach członkowskich UE i 2 krajach kandydujących znajdu-
ją się oddziały koordynacyjne.
Członkami mogą zostać pozarządowe organizacje kobiece 
działające w obszarach zgodnych z celami EWL, a także 
osoby prywatne, które podzielają misję organizacji.

KONTAKT
European Women’s Lobby
18, rue Hydraulique 
1210 Bruksela, Belgia

Tel.: +32 2 217 90 20 
Fax: +32 2 219 84 51 
E-mail: ewl@womenlobby.org
Strona internetowa: www.womenlobby.org

Język kontaktu z organizacją: angielski i francuski
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W 2005 roku Polska Fundacja Przedsiębiorczości w Szczecinie i jej partner, Telewizja Polska SA Oddział w Szczecinie 
otrzymały dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Społecznego na wspólną realizację projektu. Jego celem jest aktywi-
zacja zawodowa bezrobotnych kobiet w województwie zachodniopomorskim – stworzenie im możliwości podjęcia pracy lub 
założenia własnej firmy. Podjęte w projekcie działania miały przyczynić się do zmniejszania dyskryminacji kobiet na rynku 
pracy. Promowano też równe szanse kobiet i mężczyzn i jednocześnie zwalczano stereotypy na temat kobiet – pracowni-
ków, a także zachęcano pracodawców do ich zatrudniania. 
Realizację tego projektu o tytule „Kobiety na zachodniopomorskim rynku pracy” rozpoczęto rok temu, w październiku 2005 
roku, a jego zakończenie zaplanowane jest na październik 2006 roku. 

OPRACOWAŁA OLGA PIEKARSKA-PIOTROWICZ

KOBIETY 
NA ZACHODNIO-
POMORSKIM 
RYNKU PRACY

06.

Ci
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GRUPA DOCELOWA
Projekt skierowany jest do kobiet bezrobotnych i poszu-
kujących pracy, kobiet biernych zawodowo oraz tych, 
które powracają na rynek pracy po długiej nieobecności 
i mają pod opieką dzieci lub osoby zależne. Wszystkie 
uczestniczki mieszkają w województwie zachodniopomor-
skim. 
W części szkoleniowej projektu uczestniczyło 306 kobiet. Za-
kłada się, że druga, tzw. część promocyjna projektu, obejmie 
około tysiąca pań oraz 19 tysięcy mieszkańców województwa 
zachodniopomorskiego, w tym pracodawców. 
Rekrutacja uczestniczek do pierwszej części projektu była 
przeprowadzana każdorazowo na dwa miesiące przed termi-
nem szkolenia. Nawiązywano w tym celu współpracę 
z Powiatowym Urzędem Pracy oraz Starostwem Powiato-
wym, które pomagały w rozpowszechnianiu informacji 
o projekcie. Chęć udziału w szkoleniach potencjalne benefi-
cjentki zgłaszały w Powiatowych Urzędach Pracy lub bezpo-
średnio w Fundacji, gdzie uzyskiwały informacje o miejscu 
i terminie spotkania rekrutacyjno-informacyjnego. Rekruta-
cja odbywała się na podstawie indywidualnie prowadzonych 
rozmów. W czasie jej trwania doradca zawodowy, poza 
przedstawieniem projektu, informował pokrótce na temat 
poszukiwania pracy i podejmowania własnej działalności. 

WNIOSKODAWCA
Polska Fundacja Przedsiębiorczości w Szczecinie istnieje 
od 1997 roku i kontynuuje działalność Kanadyjsko-Polskiej 
Fundacji Przedsiębiorczości. Pomaga w tworzeniu i rozwoju 
mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw w całej Polsce, 
zwłaszcza w regionach północno-zachodnich. Oferuje im 
pomoc finansową oraz szkoleniowo-doradczą.

PARTNER W PROJEKCIE
Partnerem Polskiej Fundacji Przedsiębiorczości w realizacji 
projektu jest Telewizja Polska SA Oddział w Szczecinie. Poza 
swoją statutową działalnością Telewizja zajmuje się również 
projektami z zakresu edukacji, walki z bezrobociem i wspie-
rania przedsiębiorczości, finansowanymi m.in. z Phare, UKIE,
Unii Europejskiej.
W procesie rekrutacji uczestniczyło także osiem powiatowych 
urzędów pracy, z którymi Fundacja podpisała Porozumienie 
o Partnerstwie Pozaprojektowym. Przy naborze uczestniczek 
pomagały również pozostałe powiatowe urzędy pracy wo-
jewództwa zachodniopomorskiego. Ponadto, przy rekrutacji 
aktywnie pomagało Centrum Wspierania Biznesu w Dębnie.

DZIAŁANIA REALIZOWANE W PROJEKCIE I ICH OPIS
Projekt rozpoczął się trzydniowymi szkoleń. Zajęcia 
warsztatowe, prowadzone przez doradcę zawodowego 
– psychologa, służyły temu, by uczestniczki same lepiej 
się poznały siebie. Pracując m.in. nad uświadamianiem 
mocnych i słabych stron, starano się podnieść poziom 
ich samoakceptacji oraz motywacji wewnętrznej. Uczest-
niczki zapoznały się z technikami radzenia sobie w stre-
sujących sytuacjach oraz dowiedziały się, jak stosować 
zasady asertywności. Pracowały także nad określeniem 
swoich umiejętności i kwalifikacji z punktu widzenia 
przygotowania dokumentów związanych z poszukiwaniem 
pracy. Zajęcia zakończyły się przygotowaniem Indywidu-
alnych Planów Działania.
Następnie panie uczestniczące w projekcie zapoznały się 
z formalno-prawnymi podstawami działalności gospodar-
czej oraz z podstawami rachunkowości i zagadnieniami 
podatkowymi. Ponadto przedstawiono im instytucje udzie-
lające wsparcia początkującym oraz już funkcjonującym 
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„WSPOMNIENIE KOBIETY” 
– notatki Magdy Markowskiej, biorącej udział w projekcie 
„...Być kobietą, być kobietą...” – jak pięknie brzmi w uszach stara już piosenka. Szkoda tylko, że 
znaczenie tych słów nie brzmi w życiu tak lekko i radośnie...
Tak właśnie myślałam.
Specjalnie napisałam „myślałam”, bo już tak nie myślę, nie wiem nawet, jak mogłam tak uwa-
żać!
Bycie kobietą napawa mnie teraz dumą i radością, wcale nie czuję się słabsza od mężczyzn.
A wszystko za sprawą trzech (tylko trzech!) niesamowitych, radosnych dni oraz kilku wspania-
łych Pań, które zechciały mi i podobnym mnie kobietom poświęcić swój cenny czas.
Panie te zawitały do Polic 28 grudnia 2005 roku, by zaprosić na szkolenie pod tytułem „Kobiety 
na zachodniopomorskim rynku pracy”. Wtedy to właśnie się poznałyśmy i miałyśmy okazję chwi-
lę ze sobą porozmawiać. Pamiętam, że na spotkaniu tym nie było zbyt wiele osób, co mnie zdzi-
wiło, ponieważ spodziewałam się większego zainteresowania, sądząc chociażby po sobie – gdy 
dowiedziałam się o możliwości uczestniczenia w zajęciach bardzo się ucieszyłam i nie mogłam 
się już doczekać. Czułam się wyróżniona, gdy po rekrutacji dostałam zaproszenie na kurs. 

DZIEŃ PIERWSZY: „Własna firma czy poszukiwanie pracy?”
O 9:00 rano zostałyśmy bardzo mile powitane przez panie prowadzące gorącymi uśmiechami 
i przyjazną atmosferą. Jednym z witających okazał się również mężczyzna (co wśród tylu kobiet 
zostało natychmiast zauważone...). Był to dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Policach, pan 
Jan Sławczyński. Niezmiernie miły i kulturalny mężczyzna. Także dzięki niemu mogłyśmy się tu 
znaleźć, za co oczywiście jesteśmy mu bardzo wdzięczne.
Mimo iż, z tego co zauważyłam, czuł się dobrze w naszym kobiecym towarzystwie, musiał nas 
opuścić dość szybko, ponieważ spotkanie przewidziane było wyłącznie dla kobiet. 
Jednakże po chwili zawitali wśród nas kolejni panowie. Tym razem byli to przedstawiciele naszej 
lokalnej telewizji. Na chwilę usztywniło to trochę spotkanie, lecz po kilku ujęciach i krótkich wy-
wiadach również nas opuścili. 
Zaczęły się już zajęcia, które były prowadzone przez panią Elę. To przemiła kobieta, która pomi-
mo swej drobnej postury „rozgrzała” całą salę. Po chwili wszystkie mówiłyśmy sobie po imieniu 
i czułyśmy się rozluźnione. 
Poza tym, że dowiedziałyśmy się wielu ciekawych rzeczy, takich jak pisanie CV, listów motywa-
cyjnych, opanowywanie stresu i prezentowanie się na rozmowie kwalifikacyjnej, to poznałyśmy 
siebie i nauczyłyśmy się zauważać to, co mamy, i doceniać to.
A mamy przecież tak wiele – jesteśmy SOBĄ, jesteśmy Kobietami, a pomagając sobie nawzajem, 
możemy jeszcze więcej! Świat biznesu nie jest tylko dla mężczyzn! 

firmom, a także możliwości pozyskania zewnętrznych
źródeł finansowania działalności. Każda z pań przedstawi-
ła pomysł na własną działalność, a następnie wypełniała 
wszystkie dokumenty związane z założeniem i rejestracją 
planowanej działalności. Uczestniczki poznały zasady 
przygotowania biznesplanu, a następnie – krok po kroku 
– opracowywały kluczowe elementy biznesplanu swojego 
przedsięwzięcia. 
Po zakończeniu szkolenia wszystkie panie jeszcze mogły przez 
miesiąc kontaktować się z wykładowcami, np. po to, by pomo-
gli im w przygotowaniu dokumentów aplikacyjnych do pracy, 

biznesplanu czy wniosku o dotację z Urzędu Pracy. Ponadto 
przez cały czas mogą skorzystać z pomocy doradczej Fundacji. 
Uczestniczkom, które miały pod opieką osoby zależne 
(przede wszystkim dzieci do lat 7), zapewniano na czas szko-
lenia opiekunki – jedną lub dwie, w zależności od wieku 
i liczby dzieci. Opiekunkami były osoby o odpowiednich kwa-
lifikacjach, niejednokrotnie także bezrobotne panie, zatrud-
nione na czas realizacji szkolenia.
Projektodawcy zaplanowali jeszcze jedno ułatwienie: uczest-
niczkom zorganizowano transport mikrobusem na szkolenie 
i odwożono je potem do domu.
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DZIEŃ DRUGI: „ABC prowadzenia działalności gospodarczej” 
Pozytywnie nastawione po pierwszym niesamowitym dniu zabrałyśmy się za rozgryzanie aspek-
tów prawnych i ekonomicznych, które pomimo moich lęków okazały się całkiem proste i wcale 
„niegryzące”, a wszystko za sprawą pani Justyny, która poświęciła cały dzień, by pomóc nam 
przebrnąć przez „papierkową robotę”. Wszystko nagle zaczęło się układać i powstawały coraz to 
ciekawsze pomysły na własne biznesy, a założenie ich i rejestracja zaczęły się wydawać dziecin-
nie proste. 

DZIEŃ TRZECI: „Recepta na sukces Twojego przedsiębiorstwa”
Receptą jest po prostu dobry biznesplan. Jak go napisać? Co to tak dokładnie jest? Przecież to 
nic trudnego!
Pani Joasia w swej całej wytrwałości odpowiadała nam na wszystkie pytania i przedstawiła nam 
biznes plan jako coś ciekawego, co warto zrobić.

Na zakończenie chciałabym dodać, że jestem naprawdę zadowolona, że tu trafiłam. Wiem teraz, 
co chcę zrobić i wierzę, że mi się uda!

Serdecznie zachęcam do korzystania z możliwości uczestnictwa w podobnych szkoleniach. At-
mosfera jest niesamowita, a rzeczy których można się dowiedzieć, są naprawdę ważne – otwie-
rają oczy, pokazują, jak łatwo można uwierzyć w siebie i stanąć na nogi, a przy tym dać pracę 
innym.

    Z całego serca dziękuję!
             
        Magda Markowska

Police, 12 stycznia 2006 roku

Druga część projektu składa się z dwudziestu programów 
telewizyjnych pod tytułem „Kobieta przedsiębiorcza”, emi-
towanych na antenie TVP3 Szczecin. Założeniem cyklu 
jest przedstawienie w ciekawej, „życiowej” formie sylwetek 
kobiet, które odniosły sukces w życiu zawodowym, zarówno 
jako pracownice, jak i właścicielki firm, godząc często kariery
zawodowe z życiem rodzinnym. Bohaterki opowiadają o tym, 
w jaki sposób szukały pracy, jak rozpoczynały własną działal-
ność gospodarczą, jak radziły sobie na trudnym rynku pracy, 
zdradzają, na jakie problemy napotykały oraz jak sobie z nimi 
radziły. 

Chcąc włączyć widzów w realizację programów, autorzy 
ogłosili plebiscyt. Mieszkańcy województwa zachodniopomor-
skiego mogli zgłaszać panie, które ich zdaniem zasługiwały 
na miano kobiety przedsiębiorczej. Mogły to być zarówno 
panie prowadzące duże firmy, jak i te, które działały w ma-
łych, rodzinnych firmach. Istotnym kryterium wyboru było,
czy wśród lokalnej społeczności postrzegane były jako osoby 
aktywne, które odniosły sukces i które mogły być przykładem 
dla innych osób. 
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22 REZULTATY
Dzięki uczestnictwu w projekcie bezrobotne mieszkanki 
województwa zdobyły wiedzę na temat zakładania działal-
ności gospodarczej. Te z nich, które nie zdecydowały się 
na rozpoczęcie własnej działalności, przygotowywały się 
do efektywnego poszukiwania pracy. Kobiety zyskały nowe 
umiejętności praktyczne, takie jak wypełnianie formularzy, 
przygotowanie dokumentów aplikacyjnych oraz biznespla-
nów. Rozwinęły swoje umiejętności pracy w zespole oraz 
zdolności komunikacyjne. Zwiększyła się ich motywacja do 
poszukiwania pracy lub założenia własnej firmy. Duże zna-
czenie miało również podniesienie samooceny oraz poczucia 
własnej wartości. 
Cykl programów telewizyjnych „Kobieta przedsiębiorcza” 
przedstawiając kobiety, które odniosły zawodowy sukces, 
wpłynął motywująco nie tylko na uczestniczki projektu, lecz 
także mógł zainspirować inne osoby, znajdujące się w po-
dobnej sytuacji. Dostarczył również konkretnych informacji 
o tym, gdzie można uzyskać pomoc oraz jak sobie radzić na 
rynku pracy.
Jeszcze w czasie trwania projektu trzydzieści kobiet znala-
zło pracę, a trzynaście założyło własną działalność gospo-
darczą, z czego osiem uzyskało z Urzędu Pracy dotację na 
jej założenie.

INNOWACYJNOŚĆ PROJEKTU
Działania podejmowane w ramach projektu wzajemnie się 
uzupełniają i wypełniają lukę w dotychczasowym sposobie 
promowania postaw przedsiębiorczych wśród bezrobot-
nych kobiet. Istotnym elementem projektu jest przekazanie 
wiedzy, wzbudzenie motywacji oraz podniesienie poczucia 
własnej wartości, co ma doprowadzić do znalezienia pracy 
lub założenia własnej firmy. „Żywe przykłady” kobiety suk-
cesu i umiejętności godzenia życia rodzinnego i zawodo-

wego mają zachęcić kobiety do większej aktywności, 
a pracodawców do zmiany nastawienia do kobiet – pra-
cownic. Projekt w ciekawy sposób łączy w sobie oba 
elementy aktywizacji zawodowej i promocji postaw przed-
siębiorczych. 

KOMENTARZ OSOBY REALIZUJĄCEJ PROJEKT
„Zajęcia prowadzone są w sposób bardzo intensywny. Część 
z nich nie jest dla beneficjentek łatwa, w szczególności
ćwiczenia umiejętności interpersonalnych i asertywnych 
wymagają od nich dużej otwartości. W ciągu bardzo krótkie-
go czasu panie przechodzą przez zawiłą drogę wypełniania 
dokumentów związanych z zakładaniem działalności gospo-
darczej, opisania swojego pomysłu. Mimo tego dzielnie sobie 
radzą i chociaż są zmęczone, wychodzą z zajęć pozytywnie 
nastawione i pełne entuzjazmu. Opinie beneficjentek, które
czują się traktowane jak równorzędni partnerzy – przyszli 
przedsiębiorcy i pracownicy, przynoszą nam dodatkowo 
ogromną satysfakcję”.

KOMENTARZE UCZESTNICZEK SZKOLEŃ
„Całe szkolenie prowadzone jest w sposób perfekcyjny! Cie-
szę się, że mogłam z niego skorzystać. Dodało mi odwagi do 
dalszego działania!”.
„Bardzo miła i ciepła atmosfera; jestem na pewno mą-
drzejsza o wiedzę, którą zaczerpnęłam z tych zajęć, 
przerwałam barierę strachu i lęku w otwarciu swojej 
działalności!”.
„Całe szkolenie pozwoliło mi spojrzeć realnie na plusy i mi-
nusy prowadzenia działalności gospodarczej i przekonało do 
wzięcia „spraw we własne ręce”, dało poczucie bezpieczeń-
stwa”.

Europejski Fundusz Społeczny
Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich

Priorytet I Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i społecznej
Działanie 1.6 Integracja i reintegracja zawodowa kobiet
Tytuł projektu „Kobiety na zachodniopomorskim rynku pracy”
Czas realizacji 01.10.2005 – 31.10.2006
Obszar Województwo zachodniopomorskie
Budżet 609 782,20 zł
Projektodawca Polska Fundacja Przedsiębiorczości, www.pfp.com.pl
Partner Telewizja Polska SA Oddział w Szczecinie, ww6.tvp.pl/3128.dzialy
Adres Pl. Rodła 9. 70-419 Szczecin
Telefon +91 359 52 77
Faks +91 359 53 65
E-mail pfp@pfp.com.pl 

Osoba do kontaktu Maria Czerniecka



10 złotych zasad dla Partnerstwa
Zasady te pomogą zapewnić efektywny udział partnerów w komitetach sterujących i monitorujących 

działających w ramach polityki wsparcia Wspólnoty.

Zgodnie z nowymi rozporządzeniami unijnymi, dotyczącymi polityki rozwoju regionalnego i obszarów wiejskich, cele funduszy 
unijnych powinny być realizowane w ramach współpracy między Komisją Europejską, władzami krajowymi, partnerami społecz-
nymi i gospodarczymi, a także innymi podmiotami „reprezentującymi społeczeństwo obywatelskie, partnerów zajmujących się 
zagadnieniami z zakresu środowiska naturalnego, organizacje pozarządowe oraz podmioty odpowiedzialne za wspieranie równości 
mężczyzn i kobiet”. W praktyce partnerstwa będą się więc różnić w każdym z państw członkowskich. Mimo to proponujemy, aby 
przyjęły one poniższe minimalne standardy, aby promować zaangażowanie organizacji pozarządowych, które są nastawione na 
ideę partnerstwa:

1. Należy nadać wszystkim partnerom równy status i zapewnić prawo głosu.

2. Należy dać wszystkim partnerom dostęp do tych samych informacji i tych samych dokumentów w tym 
samym czasie oraz udostępnić im wszystkie inne dokumenty istotne dla pracy komitetu.

3. Należy zapewnić dostęp do informacji i stosownych dokumentów, które mają być przedyskutowane przez 
komitet przynajmniej dwa tygodnie przed planowanym spotkaniem.

4. Należy ustanowić przejrzyste metody komunikacji zwrotnej między członkami komitetu w sprawie wy-
pracowanych na forum komitetu uwag i stanowisk.

5. Należy włączyć wszystkich partnerów w ustalanie kryteriów selekcji projektów oraz w proces ich ocenia-
nia i wyboru.

6. Należy zapewnić publiczny dostęp do protokołów ze spotkań komitetu najpóźniej dwa tygodnie po spotkaniu.

7. Należy zapewnić wszystkim członkom komitetu możliwości rozwoju oraz dostęp do szkoleń, aby byli oni 
lepiej przygotowani do udziału w pracach komitetu.

8. Należy pokrywać koszty podróży, zakwaterowania, wyżywienia i kopiowania materiałów, ponoszone 
przez członków komitetu reprezentujących sektor pozarządowy.

9. Należy stworzyć przejrzystą procedurę wyboru członków komitetu reprezentujących sektor pozarządowy.

10.Należy zapewnić przynajmniej jedno miejsce dla partnera z ramienia organizacji ekologicznych we 
wszystkich komitetach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Wsi oraz Funduszu Spójności (nie tylko dla programu operacyjnego dotyczącego środowiska).

Więcej informacji: www.coalition-on-eufunds.org
Stefanie Lang, WWF European Policy Office, tel.: +32 2 740 09 30
Rachel Lee, BirdLife International, tel.: +44 1767 680551
Martin Konecny, Friends of the Earth Europe, tel.: +32 2 542 01 85
Magda Stoczkiewicz, CEE Bankwatch Network, tel.: +32 2 542 01 88
Pieter de Pous, EEB, tel.: +32 2 289 13 06



10 Golden Rules for NGO Partnership
This paper outlines the rules that will ensure effective stakeholder participation
in steering and monitoring committees established under EU funding policies.

According to the new Regulations on Regional and Rural Development Policy, the objectives of EU funds
should be pursued in co-operation between the Commission, national authorities, social and economic
partners and any other appropriate bodies “representing civil society, environmental partners, nongovernmental
organisations, and bodies responsible for promoting equality between men and women”. In practice, partnership varies in the 
different Member States. Nevertheless, we propose that Member States adopt the following minimum standards in order to pro-
mote NGO involvement that fulfils the purpose of the partnership principle:

1. Give all partners equal status and voting rights

2. Provide all partners with the same information and the same documents at the same time and ensure 
their access to all documents relevant to the committee work

3. Ensure that information and relevant documents to be discussed by the committee are received by part-
ners at least 2 weeks in advance of the meeting

4. Establish transparent feed-back mechanisms for comments and input given in the committees 

5. Involve all partners in the development of project selection criteria and in the process of project appra-
isal and selection

6. Ensure that the minutes of all committee meetings are publicly available, at latest 2 weeks after the 
meeting

7. Offer all committee members training and capacity building to ensure high-quality participation

8. Cover direct costs of travel, overnight accommodation and copying for NGO committee members

9. Use a transparent selection process for the appointment of NGO committee members

10. Offer at least one place for an environmental NGO partner in all ERDF, EAFRD and Cohesion Fund com-
mittees (not only for the OP environment)

For further information please contact: http://www.coalition-on-eufunds.org/
Stefanie Lang, WWF European Policy Office, +32-2-7400930
Rachel Lee, BirdLife International, +44 1767 680551
Martin Konecny, Friends of the Earth Europe, +32-2-5420185
Magda Stoczkiewicz, CEE Bankwatch Network, +32-2-5420188
Pieter de Pous, EEB, +32-2-2891306



ROSzEFS-y — instytucje wspierające 
aplikujących o środki z Europejskiego 
Funduszu Społecznego
ROSzEFS-y, czyli Regionalne Ośrodki Szkoleniowe Europejskiego 
Funduszu Społecznego stanowią infrastrukturę administracyjną 
wspierającą projektodawców w aplikowaniu o środki Europej-
skiego Funduszu Społecznego.

Dobiega końca okres kontraktowania środków z Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) 2004-2006. Pro-
jekty, które otrzymały dofinansowanie, muszą zostać jeszcze prawidłowo zrealizowane oraz rozliczone. Jed-
nocześnie, ostatecznego kształtu nabierają dokumenty programowe dla nowego okresu wdrażania Funduszy 
Strukturalnych na lata 2007-2013, a w połowie 2007 roku ogłoszone prawdopodobnie zostaną konkursy.

Beneficjenci, którzy realizują lub będą realizowali projekty muszą dysponować wiedzą zarówno doty-
czącą procedur, jakie obowiązują przy realizacji projektów dofinansowanych z EFS, technik zarządzania 
projektami, jak również wiedzą z zakresu kształcenia osób dorosłych, pomocy osobom niepełnospraw-
nym, zagrożonym wykluczeniem społecznym oraz innych dziedzin wspieranych przez EFS.

Regionalne Ośrodki Szkoleniowe Europejskiego Funduszu Społecznego już od ponad półtora roku wspie-
rają beneficjentów EFS, oferując bezpłatne szkolenia, doradztwo oraz informację o możliwościach uzy-
skania dofinansowania z EFS. Ośrodki ROSzEFS przeszkoliły od początku swego istnienia, tj. od stycznia 
2005 roku, 30 tysięcy osób, a ponad 15 tysięcy poświęciły na doradztwo skierowane do ponad 4,5 tysią-
ca beneficjentów. Te dane wskazują, jak dużym zainteresowaniem cieszą się usługi ROSzEFS.

We wrześniu 2006 roku działalność sieci ROSzEFS została zawieszona do końca roku ze względu na 
zmianę źródła finansowania ośrodków. Wkrótce jednak na nowo ROSzEFS-y zaproponują swą ofertę bez-
płatnych usług, która zostanie dostosowana do zmieniających się potrzeb beneficjentów EFS. Zmianie 
ulegnie również liczba i rozmieszczenie ośrodków w kraju. Nowa sieć ma liczyć 50 ośrodków, które będą 
miały swoje siedziby w 49 byłych miastach wojewódzkich, a dodatkowy ośrodek ma obsługiwać benefi-
cjentów wyłącznie z Warszawy.

Usługi oferowane przez ośrodki ROSzEFS będą obejmowały – tak jak dotychczas – szkolenia i doradztwo 
zarówno z zakresu procedur EFS, zarządzania projektami, jak i zagadnień specjalistycznych, dotyczą-
cych obszarów wspieranych przez EFS oraz partnerstw lokalnych. To, co uległo zmianie, to sposób reali-
zacji usług tzw. animatora. Jego działania będą skupiały się na wyszukiwaniu lokalnych liderów, tworze-
niu i rozwoju lokalnych partnerstw oraz większym zaangażowaniu w życie społeczne regionu. Dodatko-
wo ROSzEFS-y będą udzielały informacji zainteresowanym osobom na temat realizowanych już projektów 
dofinansowanych z EFS oraz dostępnych szkoleń i innych usług realizowanych w ramach tych projektów.

W nowej edycji, w 2007 roku, ośrodki ROSzEFS będą przygotowywały beneficjentów do nowego okre-
su programowania 2007-2013, jak również będą wzmacniały swój potencjał, aby w nowym okresie być 
wsparciem zarówno dla beneficjentów, jak i dla regionalnych instytucji wdrażających. Planowane jest 
kontynuowanie działalności sieci w kształcie, jaki został określony w bieżącej edycji. W celu usprawniania 
pracy ośrodków oraz zwiększania kwalifikacji personelu świadczącego usługi w ROSzEFS opracowany został 
system ewaluacji pracy ośrodków oraz kształcenia kadry. Bardzo ważnym elementem jest również współ-
praca z ośrodkami, które świadczą podobne usługi dla beneficjentów innych programów, tak aby każda 
osoba, która odwiedzi ROSzEFS, mogła zostać skierowana do odpowiedniego punktu informacyjnego.

MIRELLA SZEREMETA
Krajowy Ośrodek Szkoleniowy Europejskiego Funduszu Społecznego
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości
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CO ROBIMY W RAMACH PROGRAMU EUROPEJSKIEGO?
– podejmujemy działania zmierzające do zwiększenia i ułatwienia organizacjom 
pozarządowym wykorzystania Funduszy Strukturalnych zarówno w obecnym, 
jak i przyszłym okresie programowania;
– wspieramy organizacje pozarządowe w konsultacjach dokumentów programowych służących 
wydatkowaniu środków z Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2013;
– monitorujemy wykorzystanie środków z Funduszy Strukturalnych przez organizacje 
pozarządowe;
– współpracujemy z partnerami międzynarodowymi, wymieniając się informacjami 
i doświadczeniami z zakresu funduszy unijnych, ich dostępności dla organizacji 
pozarządowych w innych krajach, a także działań Komisji Europejskiej w zakresie funduszy 
i współpracy z organizacjami;
– dostarczamy organizacjom pozarządowym informacje o funduszach unijnych, prowadząc 
stronę internetową www.ue.ngo.pl, przygotowując newsletter 
oraz publikując biuletyn EUlotka i inne materiały, zwłaszcza dotyczące prowadzonego przez 
nas monitoringu.

 


