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BIULETYN PROGRAMU EUROPEJSKIEGO STOWARZYSZENIA NA RIECZI FORUM INICJATYW POZARIADOWYCH
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NADESZtA JESIEN. NN Przed nami, jak co roku o tej porze, okres wzmozonej pracy. Od kilku juz miesiecy
piszemy o powstajacych na szczeblu krajowym i wojewddzkim programach operacyjnych i towarzyszacych im
uszczegotowieniach. Czytamy i analizujemy dokumenty, zbieramy uwagi, ktére wysytamy nastepnie odpowie-
dzialnym za ich tworzenie instytucjom. Z jednej strony po to, by utatwié zainteresowanym organizacjom poza-
rzadowym zapoznanie sie z tymi obszernymi dokumentami, z drugiej za$, by aktywnie wptywac¢ na ich ksztatt
w obszarach waznych dla organizacji. INEEEEE Programy operacyjne powoli nabierajg ostatecznego ksztattu,
0 czym moga Panstwo przeczyta¢ w tym numerze naszej EUlotki. Wiele miejsca poswiecaliémy dotychczas
konsultacjom spotecznym tych waznych dokumentéw, ktére w latach 2007-2013 beda regulowaé¢ wydatkowa-
nie Funduszy Strukturalnych. Tymczasem proces konsultacji powoli dobiega konca, juz wkrétce przyjdzie czas
podsumowan. Na razie jednak miedzy innymi o konsultacjach i udziale organizacji rozmawiamy w tym numerze
z Grazyna Gesicka, Minister Rozwoju Regionalnego. Pani Minister opowiada o planach na najblizsze dwa mie-
sigce, jakie pozostaty do poczatku nastepnego roku, wyznaczajacego nowy etap naszego cztonkowstwa w Unii
Europejskiej. Wiemy juz, ze w tym nowym okresie Polska bedzie dysponowa¢ ogromng sumg 60 mld euro. Nie-
watpliwie musimy sie zatem dobrze przygotowac do prawidtowego i sprawnego ich wykorzystania. Czy jestesmy
dobrze przygotowani? Czy Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jest na to gotowe? Polecamy lekture wywiadu,
w ktérym Minister przedstawia swe uwagi na temat wykorzystywania funduszy unijnych przez organizacje. I
Co natomiast o korzystaniu z pieniedzy unijnych méwia dane, dowiecie si¢ Panstwo z fragmentéw publikowa-
nego réwniez w tym numerze raportu na temat doswiadczen polskich organizacji pozarzadowych w ubieganiu
sie o $rodki z Funduszy Strukturalnych. Ponadto, jak co kwartat, przygotowalismy opis interesujacego projektu
wspdifinansowanego ze Srodkow Europejskiego Funduszu Europejskiego, ktory, mamy nadziejg, postuzy jako
inspiracja na przyszty okres programowania. Zyczymy ciekawej lektury! REDAKCJA
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DOSWIADCZENIA ORGANIZACJI POZARIADOWYCH

W APLIKOWANIU 0 FUNDUSZE UNIJNE

Publikujemy fragment raportu, przygotowanego przez Stowarzyszenie na
rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, na temat do$wiadczen polskich orga-
nizacji pozarzadowych z dwaéch ostatnich lat w aplikowaniu o $rodki unijne.
Opracowata Ewa Kolankiewicz.
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0 NIESKONCZONYM WCIlIi OBRHZ!E,

CIYLI 0 POWSTAWANIU PROGRAMOW OPERACYJNYCH

Na jakim etapie sg prace nad dokumentami programowymi, ktére stuzy¢
beda wydatkowaniu $rodkéw z Funduszy Strukturalnych w latach 2007-
20137 Zofia Komorowska zestawia pod katem organizacji pozarzadowych
zatozenia ogélnopolskich oraz regionalnych Programéw Operacyjnych.
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UCIMY SIE PATRZEC SIERZEJ

Wywiad z Grazyng Gesicka, Minister Rozwoju Regionalnego na temat wyko-
rzystania Funduszy Strukturalnych w Polsce, nowego okresu programowania,
konsultacji spotecznych waznych dokumentéw regulujacych funkcjonowanie
Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2013. Rozmawiaty Anna Koziet

i Marcela Wasilewska.
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PROCEDURY WYBOROW PRZEDSTAWICIELI ORG!INIZHCJI
POZARZADOWYCH DO REGIONALNYCH KOMITETOW
MONITORUJACYCH I STERUJACYCH

Przedstawiamy postulaty opracowane w ramach projektu Partnerstwo dla
[II Sektora realizowanego przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej
dotyczace wyboréw przedstawicieli organizacji pozarzagdowych do Regional-
nych Komitetéw Monitorujgcych i Sterujgcych. Autorzy: Marcin Dadel,
Marzena Mendza-Drozd, Iwona Janicka.
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PRZEGLAD EUROPEJSKICH ORGANIZACJI POZARIADOWYCH
Proponujemy nowg rubryke, w ktdrej co kwartat bedziemy zamieszcza¢ opisy
waznych i interesujacych organizacji europejskich. Na poczatek National
Council for Voluntary Organisation — organizacja, ktéra od wielu lat reprezen-
tuje sektor pozarzadowy w Anglii oraz European Women s Lobby — dziatajace
na rzecz kobiet w Europie. Informacje zebrata i opracowata Marcela
Wasilewska.

06 >X>>>19
°

SIANSA NA INSPIRACJE - CIEKAWE PROJEKTY

Prezentujemy projekt ,Kobiety na zachodniopomorskim rynku pracy”
realizowany przez Polskg Fundacje Przedsiebiorczosci w Szczecinie

w partnerstwie z Telewizjg Polskg SA Oddziat w Szczecinie, finansowany za
pienigdze z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Opis projektu, ktéry moze
sta¢ sie inspiracjg dla innych organizacji pozarzadowych chcacych siega¢ po
$rodki unijne, przygotowata Olga Piekarska-Piotrowicz.
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DOSWIADCZENIA
NGOs W APLIKOWANIU
0 FUNDUSZE UNIJNE

Ponizej prezentujemy fragmenty raportu przygotowanego przez Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych,
bedacego czescig Raportu Otwarcia (powstatego w trakcie realizacji projektu ,,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spofecznej”). Przedstawiamy w nim organizacje pozarzadowe jako potencjalnych projektodawcow ubiegajacych sie o dofi-
nansowanie swych dziatan z Funduszy Strukturalnych. Analizujemy, w jakim stopniu trzeci sektor wykorzystuje dostepne
dla niego $rodki i opisujemy bariery ograniczajace dostep do nich, a takze trudnosci w realizacji projektow. Catos¢ raportu
mozna znalez¢ na stronie www.eu.ngo.pl oraz www.ekonomiaspoleczna.ngo.pl.

OPRACOWALA EWA KOLANKIEWICI

Mineto zaledwie nieco ponad dwa lata od chwili, gdy polskie
organizacje pozarzadowe uzyskaty dostep do srodkéw unij-
nych. Nie jest to oczywiscie wystarczajgco dtugi okres, by
mozliwa byta kompleksowa analiza ich wykorzystania przez
trzeci sektor, pozwala jednak na zidentyfikowanie najwazniej-
szych problemoéw, na ktére natrafiajg organizacje, siegajac po
Fundusze Strukturalne, oraz na wskazanie, jakie bariery

i trudnosci napotykajg, gdy przyjdzie im realizowaé projekty.

PROJEKTODAWCA, CIYLI KT0?

Z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, ze w Polsce ak-
tywnie dziata okoto 50 tysiecy organizacji pozarzadowych. Ich
dziatalno$¢ obejmuje wszystkie dziedziny zycia. Najczestszym
wskazywanym obszarem zainteresowania sg: sport, turystyka,
rekreacja, hobby (39,1 %), kultura i sztuka (12,7%), eduka-
cja i wychowanie (10,3%), ustugi socjalne i pomoc spoteczna
(9,9%) oraz ochrona zdrowia (8%). Nie kazda z tych dziedzin
jest jednoczes$nie obszarem wsparcia FS, nie kazda wiec

z dziatajacych organizacji moze by¢ projektodawcg. Co wie-
cej, nawet w tych obszarach, ktdre teoretycznie tacza sie

z polityka strukturalna, nie kazda forma dziatania jest upraw-
niona do tego, by uzyska¢ wsparcie. Prostym przykfadem jest
pomoc bezrobotnym. Wiele organizacji pomoc takg $wiadczy,
ale jesli ogranicza sie to do pomocy rzeczowej, nie moze by¢
wspierane w ramach pieniedzy unijnych.

Innymi waznymi aspektami, ktére nalezy wzig¢ pod uwage,
zastanawiajac sie nad liczbg potencjalnych projektodawcéw,
jest wielko$¢ budzetu organizacji. Budzety ok. 50% organiza-
cji pozarzadowych nie przekraczajg 10 tys. ztotych rocznie.
Ze wzgleddw formalnych organizacje te nie majg szans na
aplikowanie o $rodki wielokrotnie wyzsze niz sumy, ktérymi
dysponujg. Najmniejsza dotacja, ktérg mozna uzyska¢ w
ramach ZPORR-u, to 5 tys. euro (ok. 20 tys. zt), z czego
25% trzeba mie¢ zapewnione jako wktad wtasny. W SPO RZL
kwota minimalna jest juz trzy, a czesto nawet pie¢ razy wiek-
sza i mimo braku koniecznos$ci posiadania srodkéw wtasnych
na realizacje projektu organizacje o tak matych budzetach

nie majg szans na uzyskanie wsparcia, gdyz obcigzone jest to
zbyt duzym ryzykiem.

Waznym elementem jest tez kwestia realizacji takich projek-
téw. Tylko jedna czwarta organizacji (25,9%) zatrudnia per-

sonel, przy czym w wiekszosci z nich jest to mnigj niz 5 oséb.

18% nie prowadzi ksiegowosci w ogole. Az 82% organizacji
pozarzadowych twierdzi, ze nie posiada zadnego majatku
(ponad 10% wiecej niz w 2004 roku).

Trudno wiec okresli¢, o jakiej konkretnie liczbie podmiotéw
mozna moéwic¢ ,potencjalni projektodawcy”.

Wiadomo tyle, ze zaledwie 3,1% sposrdd aktywnie dziataja-
cych organizacji pozarzagdowych wskazato Fundusze Struktu-
ralne jako jedno ze zrédef finansowania, z jakich korzystaty
w 2005 roku. Najcze$ciej wymienianym zrédtami przycho-
déw byty skfadki cztonkowskie (59,5% organizacji korzystato
z tej formy finansowania), zrédta samorzadowe (43,3%),
darowizny od os6b fizycznych (35,3%) i instytucji (ponad
34,5%).

Rzeczywista liczba potencjalnych projektodawcow wsréd
organizacji pozarzadowych stanowi zatem trudny do oszaco-
wania procent wszystkich dziatajgcych 50 tysiecy organizacji
(zestawiajac wyzej wymienione czynniki — prawdopodobnie
nie przekracza on 25% tej liczby, tj. 12,5 tys. podmiotéw).

WCIESNIEJSIE DOSWIADCIENIA - UDZIAL ORGANIZACII POZA-
RZADOWYCH W REALIZACJI PROGRAMOW PRZEDAKCESYJNYCH
Duze znaczenie w kresleniu obrazu sektora pozarzadowego
jako beneficjenta Funduszy Strukturalnych wydaje sie mie¢
doswiadczenie ze srodkami przedakcesyjnymi i programami
unijnymi, dostepnymi jeszcze przed wstgpieniem Polski do
Unii Europejskiej. Organizacje pozarzadowe mogty, podobnie
jak np. samorzady terytorialne, korzystaé¢ w tym okresie

z utworzonego w 1989 roku funduszu Phare (Poland and
Hungary Assistance for Reconstructing of their Economies).

Z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2004 roku wynika, ze
tylko 14% organizacji pozarzadowych zadeklarowato, ze
w ciggu czterech poprzednich lat ubiegato sie o $rodki z fun-
duszy unijnych, a wiec wtasnie z funduszy przedakcesyjnych
i programoéw wspolnotowych, bo tylko one byty wéwczas
dostepne. Z badania wynika ponadto, ze ostatecznie sposrod
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tych organizacji, ktéry wystepowaty o te pienigdze, z sukce-
sem zrobita to mniej wiecej co druga (6,5% wszystkich).

Znaczenie Srodkéw przedakcesyjnych nieco zmalato w kolej-
nych dwdch latach. Wyniki badan Stowarzyszenia Klon/Ja-
wor z 2006 roku wskazujg, ze w ciggu ostatnich czterech lat
aplikowato o nie juz tylko 10% organizacji, z czego niecata
potowa wiecej niz jeden raz. Skutecznie zrobito to 40% ubie-
gajacych sie o te srodki, czyli ok. 4% wszystkich. Prawdopo-
dobnie spadek zainteresowania organizacji pozarzagdowych
pieniedzmi przedakcesyjnymi mozna wigza¢ ze stopniowym
ograniczaniem tych $rodkéw i dostepnoscig od dwéch lat
Funduszy Strukturalnych.

Rolg funduszy przedakcesyjnych, podobnie jak programéw
wspdlnotowych, udostepnionych m.in. organizacjom pozarza-
dowym jeszcze przed majem 2004 roku, byto przede wszyst-
kim przyczynienie sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego
Polski i przystosowanie sie do wymogdw unijnych. Nalezy
jednak pamietac, ze pienigdze te stuzyty takze przygotowaniu
sie do korzystania z Funduszy Strukturalnych dostepnych juz
po wstapieniu Polski do Unii — byty lekcjg poruszania sie

w $wiecie procedur zwigzanych z pieniedzmi unijnymi i regut
ich wydatkowania. Jednak jak wida¢ z badan Stowarzysze-
nia Klon/Jawor, ostatecznie stosunkowo niewiele organizacji
pozarzadowych nabyfo takie doswiadczenie. Cze$ciowym
wyttumaczeniem tej sytuacji jest ograniczona ilos¢ srodkow
unijnych dostepnych dla nich przed wejsciem Polski do Unii
Europejskiej. Jednak nie daje to petnej odpowiedzi na zasad-
nicze pytanie, dlaczego w 2006 roku tylko 10% organizacji
pozarzadowych zadeklarowato, ze w ostatnich czterech la-
tach ubiegato sie o $rodki unijne (w 2004 roku byto ich, jak
juz wspomniano, nieco wiecej, ale tez niewiele — 14%). Pyta-
nie to ma tym wieksze znaczenie, ze fundusze przedakcesyj-
ne pozwalaty na realizacje projektéw w bardzo réznorodnych
obszarach tematycznych — szerszych niz ma to miejsce obec-
nie w Funduszach Strukturalnych. Wydaje sie, ze odpowiedzi
nalezy szuka¢ w stabosci instytucjonalnej zdecydowanej
wiekszos$ci organizacji i ich stabej kondycji finansowe;.

Na koniec warto jednak podkresli¢, ze dla tych organizacji,
ktore nauczyty sie korzystac z unijnego wsparcia, fundusze
przedakcesyjne miaty duze znaczenie. Jak wskazujg bowiem
wyniki badan Stowarzyszenia Klon/Jawor, zaréwno z 2004,
jak i 2006 roku, ok. 50% organizacji pozarzadowych, ktére
uzyskaty wsparcie z tych Zrédet, otrzymato pomoc wiecej niz
raz. Skuteczno$¢ tej nauki pokazujg takze statystyki Przed-
stawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce (przygotowane
w 2003 roku wskazujace, ze organizacje pozarzagdowe wy-
korzystaty w przeciggu dziesieciu lat prawie 100% $rodkéw
przyznanych im w ramach funduszu Phare, czyli ok. 50 min
euro. Oznacza to, ze poprawnie potrafity zrealizowaé prawie
wszystkie projekty i rozliczy¢ powierzone im pienigdze.

APLIKOWANIE

W roku 2006 che¢ aplikowania o fundusze strukturalne
zadeklarowato 53,7% organizacji (z czego zdecydowang
ched tylko 23%). Wsérdd tych organizacji najwigkszym zain-
teresowaniem (z dziedzin, o ktérych juz dzi$ wiemy, ze sg
wspierane z funduszy unijnych) cieszg sie: edukacja (56%),
wsparcie mtodziezy i wolontariatu na rynku pracy (25%),

wykluczenie i marginalizacja spoteczna (20%) i wreszcie
niepetnosprawnos¢ (18%). Mozna sie zastanawiac, skad ta
réznica — czy organizacje wiecej wiedzg o funduszach oraz
wymogach z nimi zwigzanych i dlatego liczba potencjalnych
chetnych spadfa? Czy moze majq zte doswiadczenia, ktére je
skutecznie zniechecity?

Patrzac na dane dotyczace faktycznego przedktadania wnio-
skdw przez organizacje pozarzadowe, nalezatoby zwrdécié
uwage na fakt, ze ciggle jeszcze nie doszliSmy nawet do
takiego poziomu aplikowania, z jakim mieliSmy do czynienia
w sytuacji, gdy do dyspozycji byty tylko fundusze przedakce-
syjne. W roku 2006 10,6% organizacji deklaruje, ze w ciggu
czterech ostatnich lat starafo sie pozyskac taki rodzaj wspar-
cia (dwa lata wczesniej byto ich wiecej — 14%). Wg badania
Stowarzyszenia Klon/Jawor skutecznie robito to 4,6%. Jesli
chodzi o te same dane dotyczace Funduszy Strukturalnych
(sitg rzeczy odnosza sie one do dwdch, a nie czterech ostat-
nich lat), aplikowato o nie 9,1% organizacji, z czego 2,9%
zrobito to skutecznie. Co ciekawe, wiecej organizacji byto
zainteresowanych uzyskaniem wsparcia w ramach ZPORR
(17,2% sposrdéd grupy potwierdzajacej ubieganie sie o Fun-
dusze Strukturalne) niz SPO RZL (odpowiednio 12,7%).

Ze statystyk administracji publicznej wynika, ze w ciggu
pierwszego roku wdrazania Funduszy Strukturalnych w ra-
mach SPO RZL najwiekszym zainteresowaniem organizacji
pozarzadowych cieszyty sie dziatania: 1.1 Rozwdj i moder-
nizacja instrumentéw i instytucji rynku pracy, 1.5 Promocja
aktywnej polityki spotecznej poprzez wsparcie grup szczegol-
nego ryzyka i 1.6 Integracja i reintegracja zawodowa kobiet.
W II konkursie ogfoszonym przez Instytucje Wdrazajacag
ponad potowa projektéw w tych dziataniach byta ztozo-

na wtasnie przez organizacje pozarzadowe (52%). Reszte
przedtozyty firmy szkoleniowe (18%), jednostki samorzadu
terytorialnego (25%) oraz szkoty wyzsze (5%). Wida¢ wiec,
ze w tych trzech dziataniach na tle pozostatych potencjalnych
projektodawcow organizacje pozarzadowe byty dos¢ aktywne.

Niestety, liczba ztozonych wnioskdw nie przetozyta sie bezpo-
Srednio na liczbe zaakceptowanych projektéw i podpisanych
umow. Jako sektor jeste$smy bowiem o wiele mniej skuteczni
w uzyskiwaniu dofinansowania niz np. jednostki samorzadu
terytorialnego. Wystarczy spojrze¢ na cyfry. Z danych zebra-
nych do czerwca 2005 roku wynika, ze na ponad 400 ztozo-
nych przez organizacje pozarzadowe wnioskéw 73% odpadto
na etapie oceny formalnej, 8% na etapie oceny merytorycz-
nej, a tylko 19% zostato zaakceptowanych. Sektor pozarza-
dowy ma bardzo duzo dobrych pomystéw, energii i inicjatywy
i jest w stanie przygotowac duzg liczbe nowych projektéw.
Niestety, robimy to nieskutecznie.

Czesciowo mozna to tftumaczy¢ skomplikowanymi formalno-
éci i procedur, ale powinny$my réwniez przyjrze¢ sie samym
organizacjom jako potencjalnym projektodawcom i zastano-
wi¢ sie, co stanowi dla nich szczegblng trudnosc.

BARIERY WYSTEPUJACE PRZY APLIKOWANIU

Organizacje pozarzadowe, pytane przez Stowarzyszenie Klon/
Jawor w 2006 roku, wymienity jako bardzo duze utrudnienie
kwestie zwigzane z finansami — brak wymaganych $rodkéw



na wktad wtasny (50,8%); konieczno$¢ przedstawienia gwa-
rancji finansowych (44,3%); kwestie zwigzane z potencjatem
organizacji (36,6%) i jej doswiadczeniem w przygotowywa-
niu projektéw (33,1%) oraz problemy zewnetrzne, takie jak
zbyt trudne procedury (34,5%) czy nadmierna biurokracja
(35,1%). Zauwazmy, ze wkiad wtasny jest realng barierg
tylko w wypadku projektéw realizowanych w ramach ZPORR.
Wiekszo$¢ miekkich projektéw finansowanych z Europejskie-
go Funduszu Spotecznego nie wymaga praktycznie zadnego
wkfadu wtasnego.

Jednak nie to wydaje sie najwiekszym problemem sektora
pozarzagdowego. Gtéwnym powodem, dla ktérego wnioski sg
odrzucane, sg btedy formalne. Wg Instytucji Wdrazajacych,
do najczestszych naleza:

niezgodno$¢ sumy kontrolnej w Generatorze Wnioskéw

— obowigzkowym programie, w ktérym nalezy sktadac
wnioski;

uzywanie niewfasciwej wersji Generatora;

zapominanie o obowigzku wykazania we wniosku, czy
projektodawca bedzie stosowat ustawe o zamdwieniach
publicznych;

wpisywanie dziatan skierowanych do nieuprawnionych
odbiorcéw pomocy.

Zasady aplikowania o Fundusze Strukturalne sg sztywne

i niekiedy przeregulowane, ale zawsze bardzo jasno okreslo-
ne. Znane sg tez kryteria oceny wnioskéw — wraz z punkta-
cja. Niestety, organizacje pozarzadowe nie zawsze czytajg
niezbedne dokumenty i nie zawsze stosujg sie do wszystkich
wymogoéw. Jednym z trudniejszych zagadnien jest wtasciwe
sporzadzenie budzetu, okreslenie kwalifikowanych kosztow
czy dostosowanie sie do wymogdw zamowien publicznych.
Organizacje, nie majac obowigzku uzywania na co dzien
formy przetargu przy wyborze np. drukarza, konsultanta czy
firmy remontujacej, czesto nawet nie wiedza, ze muszg to ro-
bi¢ w projektach finansowanych z Funduszy Strukturalnych.

Skomplikowany system wdrazania Funduszy Strukturalnych
mozna (teoretycznie) zmieni¢, a procedury aplikacyjne upro-
$ci¢. Potrzeba jednak réwniez wysitku ze strony samych orga-
nizacji, zeby dobrze wykorzystac te szanse w przysztosci.

KONTRAKTOWANIE - ZAWIERANIE UMOW

Pierwsze dane dotyczace wykorzystania Funduszy Struktural-
nych przez organizacje pozarzagdowe dostepne byty po roku
od otwarcia pierwszych konkurséw. Od poczatku okresu pro-
gramowania do konca lipca 2005 roku umowami o dofinan-
sowanie ze srodkéw wspdlnotowych objeto tylko 281 projek-
téw ztozonych przez organizacje pozarzagdowe. Opiewaty one
na kwote (tagcznie $rodki krajowe i wspdlnotowe) wynoszaca
ponad 1 mld zt. W odniesieniu do cafosci $rodkéw przyzna-
nych Polsce na okres programowania 2004-2006 stanowito
to niewiele ponad 5,6% $rodkéw teoretycznie dostepnych dla
organizacji pozarzagdowych.

Rok pdzniej, czyli w potowie 2006 roku, znacznie wzrosta
ogoblna liczba podpisanych z organizacjami uméw — obecnie
jest ich ok. 1 000 - i zakontraktowanych srodkéw — ok. 3,5
mld zt. Potencjalni projektodawcy zdobyli juz doswiadczenie
w aplikowaniu — bardzo czesto uczac sie na wtasnych bte-

dach. Byt tez czas na to, aby doszkoli¢ sie w zakresie apliko-
wania lub tez znalez¢ osobe lub instytucje, ktére by

w tym pomogty. Zmienity sie tez warunki aplikowania o Fun-
dusze Strukturalne. Tendencja ogdlna w wielu programach
byta taka, aby w miare mozliwosci upraszczaé procedury

i utatwia¢ aplikowanie. W wiekszos$ci dziatan prawie wszyst-
kich programoéw operacyjnych warto$¢ ztozonych projektéw
znacznie przekroczyta dostepne $rodki. Nie zmienito to dia-
metralnie znaczenia organizacji pozarzadowych wsrdd pro-
jektodawcoéw, nadal stanowig one zaledwie niewielki procent
wszystkich podmiotéw realizujgcych projekty (jest ich kilka-
nascie tysiecy). Szczegblnie wazny wydaje sie by¢ fakt, ze
wedfug wstepnych szacunkéw, owe 1 000 projektéw realizo-
wane jest przez ok. 570 organizacji, a ok. 40 z nich podpisa-
to umowy na wiecej niz dwa projekty, przy czym rekordziscie
udato sie to zrobi¢ az 20 razy. Co wiecej, prawie 2 mld z 3,5
mld zt przypadajacych na organizacje zakontraktowano

w ramach tylko 9 projektow!

Jedynym programem, w ktérym organizacje wyprzedzity inne
podmioty i staty sie wrecz gtébwnym beneficjentem, jest Ini-
cjatywa Wspdlnotowa Equal, w ramach ktérej az 70% umow
podpisano wtasnie z nimi. Z pewnoscig istotnym czynnikiem
byt fakt, ze projekty w ramach IW Equal sg realizowane

w dziedzinach, w ktérych organizacje pozarzagdowe dosé
preznie dziatajq, takich jak ekonomia spoteczna, wykluczenie
spoteczne, nowe formy walki z bezrobociem, reintegracja
kobiet i mezczyzn na rynku pracy czy wsparcie dla uchodz-
cow. Szczegdlnie wazne wydaje sie jednak to, ze program
ten nie narzuca sztywnych form rozwigzywania problemu
(typow projektéw) tak, jak ma to miejsce w wypadku innych
konkursow, a jego istotg jest wypracowanie innowacyjnych
rozwigzan.

Jesli chodzi o inne programy, to organizacje najskuteczniej
dziatajg w Programie Operacyjnym Rozwdj Zasobdéw Ludz-
kich, gdzie stanowig 9,6% wszystkich projektodawcow,

z ktérymi zostaty podpisane umowy od potowy 2004 do
konca czerwca 2006 roku. Wartos$¢ projektéw, ktére reali-
Zujg organizacje, to 4,9% s$rodkéw dostepnych w ramach
catego programu. Nie mamy jeszcze szczeg6towych danych
dotyczacych innych programéw operacyjnych. Wiadomo
jednak, ze liczba organizacji jako projektodawcoéw, ktérzy
otrzymali dofinansowanie w tych programach, jest jeszcze
mniejsza.

BARIERY WYSTEPUJACE PRZY REALIZACJI PROJEKTU

Jednym z pojawiajacych sie przy okazji kontraktowania pro-
blemdw organizacji pozarzadowych byta konieczno$é przed-
stawienia gwarancji zabezpieczajacych dotacje. Po licznych
interwencjach w wiekszosci wypadkéw udato sie jednak wy-
walczy¢ rozwigzania przyjazne dla organizacji. Drugg kwestig
powodujacg trudnosci jest dtugi okres oczekiwania na podpi-
sanie umowy, ktdéry czesto powoduje konieczno$¢ dokonywa-
nia zmian w harmonogramie.

Zdecydowanie wiecej trudnosci majg organizacje pozarzado-
we w trakcie samej realizacji projektu. Ponizsza lista przed-
stawia te, ktdre zostaty zidentyfikowane w oparciu o pierwsze
wizyty monitoringowe przeprowadzane przez pracownikéw
Stowarzyszenia na rzecz FIP:
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* problemy zwigzane z zarzadzaniem finansami:

> przedstawienie we wniosku nierealistycznego budzetu
— zarbwno zawyzenie, jak i zanizenie kwot,

> problem przeptywdw finansowych — bardzo dtugie
oczekiwanie na przelanie srodkéw na konto projekto-
dawcy i konieczno$¢ ,zakfadania” niematych kwot na
biezaca realizacje projektu ze $rodkéw wtasnych,

> problemy z wnioskami o ptatno$¢ (duza liczba btedéw
w ich przygotowaniu, dtugie procedury weryfikacji);
* problemy zwigzane z personelem:

> konieczno$¢ wykonywania przez pracownikOw przypi-
sanych do projektu réwniez zadan bezposrednio z nim
niezwigzanych,

> faczenie wielu funkcji przez jedng osobe i nieumiejet-
nos$¢ wiasciwego podziafu odpowiedzialnosci,

> brak osdb o umiejetnosciach koniecznych do sprawnej
realizacji projektu — zwtaszcza umiejetnosci zarzadza-
nia zespotem, czasem, komunikacjg czy jakoscia,

> brak odpowiednio przeszkolonych oséb zajmujacych sie
ksiegowoscig, co jest istotne ze wzgledu na fakt,

ze Fundusze Strukturalne wymagaja innego rodzaju
ksiegowania,
> nieumiejetno$¢ budowania zespotéw projektowych
i jasnego rozdzielania zadan;
* problemy zwigzane z cze$cig merytoryczna:
> niewystarczajgce kompetencje organizacji pozarza-
dowych w przypadku, gdy zmienity one profil swojej
dziafalnosci pod wptywem checi dostosowania sie do
potencjalnych zrédet finansowania,
> nieumiejetnos$é przygotowania harmonogramu i pracy
zgodnie z nim,
> w wypadku projektéw partnerskich trudnosci zwigza-
ne z koniecznos$cig porozumiewania sie z innymi pod-
miotami, charakteryzujgcymi sie inng kulturg pracy,
> brak kalkulacji ryzyka i zaplanowania rozwigzan,
ktére mozna by zastosowaé w wypadku wystgpienia
trudnosci;
* nieznajomo$¢ ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Nie jest to lista zamknieta, ale moze stanowi¢ rodzaj ostrze-
zenia dla organizacji, ktérym udato sie podpisa¢ umowe.

Przy opracowywaniu ponizszego tekstu wykorzystano wyniki badan Stowarzyszenia Klon/Jawor , Kondycja sektora pozarzado-
wego w Polsce 2004” i ,,Kondycja sektora pozarzagdowego w Polsce 2006” oraz Raport Instytucji Zarzadzajgcej Podstawami
Wsparcia Wspdinoty ,,Pierwszy okres wykorzystania funduszy strukturalnych w Polsce. Rodzaje projektéw, typy beneficjen-

tow, rozktad przestrzenny udzielonej pomocy UE”.
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Pisanie o czyms$, co pozostaje in statu nascendi zawsze jest obcigzone pewng doza ryzyka. Taka niepewnos$¢ pojawia sie
takze teraz, gdy podejmujemy probe nakreslenia obrazu dokumentéw programowych, ktére stuzyé¢ beda wydatkowaniu
srodkéw z Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2013. Nie wszystko bowiem jeszcze wiadomo, wiele kwestii wciaz nie
jest przesadzonych i nadal duzo jest probleméw, dla ktérych nie znaleziono odpowiedniego rozwigzania. Sprébujmy jednak
opisac to, co wiemy juz teraz, chociazby po to, by tworzac plany naszych organizacji na nastepne lata mie¢ delikatne roze-
znanie, czy cze$¢ naszych dziatan bedzie mozna sfinansowac z Funduszy Strukturalnych i ktére projekty programéw opera-

cyjnych warto pod tym katem przejrzec.

IOFIA KOMOROWSKA

W stosunku do obecnego okresu programowania (2004-
-2006) w latach 2007-2103 cele Funduszy Strukturalnych
pozostang niezmienione — nadal majg one wspomagacé m.in.
dziafania nakierowane na zmniejszanie bezrobocia i niwe-
lowanie réznic w rozwoju regionéw. Zatem, tak samo jak
obecnie, nie bedg one stuzy¢ finansowaniu rozwigzywania
wszystkich probleméw spoteczno-gospodarczych Polski i jej
poszczegblnych regiondw.

W wyniku decyzji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
podjetych w czasie szczytu w Brukseli w grudniu 2005 roku,
Polska bedzie mogta wykorzysta¢ okoto 60 miliardéw euro

z Funduszy Strukturalnych. Do tej kwoty dojdzie jeszcze
wktad krajowy pochodzacy z budzetu panstwa i Srodkéw
prywatnych, co sprawi, ze w sumie w latach 2007-2013

(a faktycznie do 2015 roku — zgodnie z unijng zasadg n+2
pozwalajgcg na wydatkowanie pieniedzy o dwa lata dtuzej),
dostepnych bedzie niemal 90 miliardéw euro. Co wiecej,
niedawno Komisja Europejska zdecydowata o powiekszeniu
sumy funduszy przyznanych Polsce na inwestycje na lata
2007-2013 o prognozowang do 2013 roku inflacje. Oznacza
to, ze bedziemy mogli dysponowaé dodatkowg kwotg prawie
8 miliardéw euro. Kwestia doktadnego podziatu tych ,ekstra”
Srodkow jest jeszcze nierozstrzygnieta. Catkowite uleganie
magii tych liczb nie bytoby rozsadne, jednak nie mozna nie
zauwazy¢, ze jest to ogromna pula pieniedzy i wielka szansa
do wykorzystania.

Niezaleznie od tego, ile ostatecznie pieniedzy europejskich
trafi do Polski, przygotowanie mechanizmu, ktéry pozwoli

na sprawne i wtasciwe ich wdanie, wydaje sie by¢ sprawg
kluczowg. Dokumentem, ktéry ma poméc w zaplanowaniu
wydatkowania tych $rodkéw ma by¢ Narodowa Strategia
Spdéjnosci (zwana takze Narodowymi Strategicznymi Ramami
Odniesienia). To w tym dokumencie, jeszcze nieprzyjetym
przez rzad ostatecznie, przedstawiono uktad programoéw ope-
racyjnych, ktére obowigzywaé bedg w nowym okresie progra-
mowania. Nalezg do nich Regionalne Programy Operacyjne,
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Program
Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Program Operacyjny
Kapitat Ludzki, Program Operacyjny Pomoc Techniczna, Pro-
gram Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej oraz Programy
Operacyjne Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej. W odréz-
nieniu do obecnego okresu programowania, w latach 2007-
-2013 nie bedzie uzupetnien programoéw, czyli dokumentéw
zawierajgcych szczegbtowe zapisy dotyczace instytuciji,

grup docelowych oraz typéw projektéw, ktére moga uzyskac
wspétfinansowanie w ramach danego programu operacyjne-
go. Uzupetnienia programéw — tak samo jak same programy
operacyjne — byty przedmiotem negocjacji z Komisjg Euro-
pejska. Teraz zgody Komisji wymagaé beda tylko programy
operacyjne, ktérych zapisy sg stosunkowo ogélne.

Majac w pamieci to, ze wszystkie dokumenty wcigz sg na
etapie tworzenia, ze zawarte w nich zapisy nie maja cha-
rakteru ostatecznego, ze wiele kwestii nadal wymaga uzu-
petnienia, uszczegbtowienia i dopracowania, skupmy sie na
poszczegblnych programach operacyjnych. Pomoze to zorien-
towac sie, jaki ostateczny obraz wytania sie z tych szkicow.
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REGIONALNE PROGRAMY OPERACYJNE (RPO)

W kazdym z szesnastu wojewddztw bedzie wdrazany odrebny
Regionalny Program Operacyjny. Programy te bedg finanso-
wane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, $rod-
kéw krajowych i srodkéw prywatnych. Za ich przygotowanie
odpowiadajg urzedy marszatkowskie i to one wyznaczaja,
jakie priorytetowe dziatania bedg realizowane przy wsparciu
udzielanym w ramach danego RPO. Od razu trzeba jednak
zaznaczy¢, ze przy tworzeniu tych programéw wtadze samo-
rzagdowe sg nieco ograniczone, poniewaz stosowac sie muszg
do wytycznych, opracowanych przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego. Wytyczne te zawierajg wskazéwki odnoszace
sie nie tylko do tego, jaka powinna by¢ struktura RPO, ale
takze do tego, jakie obszary musza by¢ objete wsparciem

i jaki minimalny procent wszystkich srodkéw

w ramach programu musi by¢ na nie przeznaczony. Oczy-
wiscie samorzady moga wpisywac w swoje programy takze
dodatkowe priorytety.

Przegladajac projekty Regionalnych Programéw Operacyj-
nych, widzimy wyraznie, ze s to gtéwnie programy stuzace
wsparciu inwestycji w infrastrukture. W kazdym z RPO znaj-
dziemy zapisy dotyczace inwestycji drogowych, transporto-
wych, zwigzanych z ochrong srodowiska czy z infrastrukturg
turystyczng, edukacyjng i zdrowotng. Wszystkie RPO zawie-
rajg takze priorytet stuzacy podniesieniu potencjatu gospo-
darczego regionu i wsparciu przedsiebiorczosci. Na pierwszy
rzut oka wydawatoby sie wiec, ze miejsce dla organizacji
pozarzagdowych w Regionalnych Programach Operacyjnych
jest mocno ograniczone. Sg jednak przyktady wskazujace na
to, ze RPO nie musi by¢ wyfacznie zorientowany na projekty
inwestycyjne i wspierajgce przedsiebiorczos¢. Tak jest np.

w wojewddztwie pomorskim, gdzie jednym z dziatan przewi-
dzianych w RPO sg , Lokalne inicjatywy obywatelskie” — np.
przedsiewziecia integrujgce mieszkancow wokot projektow
opracowanych z ich inicjatywy czy dziatania majgce na celu
zachowanie i wykorzystanie dziedzictwa kulturowego wsi
oraz promocje odrebnosci kulturowej gminy wiejskiej. Takie
zapisy sg jednak wyjatkiem na tle projektéw pozostatych
RPO i moze warto, by organizacje dziatajgce w regionach
zadbaty o to, by ,casus pomorski” rozszerzyt sie na pozostate
wojewddztwa. Warto takze dopilnowac, by w Regionalnych
Programach Operacyjnych — tam, gdzie jest to potrzebne

— organizacje pozarzagdowe zostaty wymienione na liscie po-
tencjalnych beneficjentow.

PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA I SRODOWISKO (PO IS)
Gtownym celem programu ma by¢ ,,podniesienie atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej Polski i jej regionéw poprzez rozwdj infra-
struktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie
stanu $rodowiska, zdrowia spofeczenstwa, zachowaniu
tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spéjnosci terytorialnej”.
Jego realizacja bedzie finansowana z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spdéjnosci, z publicznych
Srodkoéw krajowych oraz Srodkéw prywatnych. Projekt, przy-
jety wstepnie przez Rade Ministréw 1 sierpnia 2006 roku,
przewiduje realizacje pietnastu priorytetow:

* Gospodarka wodno-Sciekowa;

* Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi;

* Bezpieczenstwo ekologiczne;

* Przedsiewziecia dostosowujgce przedsiebiorstwa do wymo-
gbw ochrony $rodowiska;

* Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych;

* Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T;

* Transport przyjazny $rodowisku;

Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe;

Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej;

Infrastruktura energetyczna przyjazna srodowisku;

Bezpieczenstwo energetyczne;

Kultura i dziedzictwo kulturowe;

Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci syste-

mu ochrony zdrowia;

Pomoc techniczna dla wsparcia procesu zarzadzania Pro-

gramem oraz upowszechnienia wiedzy na temat wsparcia

ze Srodkéw Unii Europejskiej;

Pomoc techniczna dla wsparcia zdolnosci instytucjonal-

nych w instytucjach uczestniczacych we wdrazaniu priory-

tetéw wspdtfinansowanych z Funduszu Spdéjnosci.

W aktualnej wersji projektu organizacje pozarzagdowe wymie-

nione zostaty jako potencjalni projektodawcy jedynie w dzia-

taniach realizowanych w ramach tylko dwdch priorytetéw:

Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych oraz

Kultura i dziedzictwo kulturowe.

PROGRAM OPERACYJNY INNOWACYJNA GOSPODARKA (PO IG)
Gtéwnym celem programu ma by¢ rozwoj polskiej gospodarki
poprzez zwigkszenie innowacyjnosci przedsiebiorstw, wzrost
konkurencyjnosci polskiej nauki, zwiekszenie roli nauki w
rozwoju gospodarczym, zwiekszenie udziatu innowacyjnych
produktéw polskiej gospodarki w rynku miedzynarodowym
oraz tworzenie trwatych i lepszych miejsc pracy. Realizacja
programu bedzie finansowana z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz ze $rodkéw budzetu panstwa

i Srodkéw prywatnych. Projekt PO |G, zatwierdzony wstepnie
przez Rade Ministréw 1 sierpnia 2006 roku, zapowiada, ze
wsparcie bedzie dostarczane w ramach nastepujgcych prio-
rytetow:

* Badania i rozw6j nowoczesnych technologii;

* Infrastruktura sfery B+R;

» Kapitat dla innowacji;

* Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia;

* Dyfuzja innowacji;

* Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym:;

* |Informatyzacja administracji na rzecz przedsiebiorstw.

PROGRAM OPERACYJNY ROZWOJ POLSKI WSCHODNIE) (PO RPW)

Gtéwnym celem programu jest tworzenie warunkoéw dla

dynamicznego rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski

wschodniej, czyli wojewddztw: lubelskiego, podkarpackiego,
podlaskiego, Swietokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. Pro-
gram bedzie finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego i ze srodkéw krajowych (z budzetu panstwa

i z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego). W projek-

cie programu przewidziano realizacje czterech priorytetéw:

* Priorytet I: Nowoczesna gospodarka, w ramach ktérego
wyodrebniono cztery dziatania: infrastruktura uczelni wyz-
szych, infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego, wspie-
ranie innowacji oraz promocja i wspéftpraca;

* Priorytet Il: Wojewodzkie o$rodki wzrostu — realizowany



poprzez dwa dziatania: system miejskiego transportu zbio-

rowego oraz infrastrukture turystyki kongresowe;j i targowej;
* Priorytet lll: Infrastruktura drogowa i przej$¢ granicznych;
* Priorytet IV: Pomoc techniczna.
Projekt PO RPW nie przewiduje ,miekkich” dziaftan o charak-
terze spotecznym, a przewidziane inwestycje w infrastrukture
spoteczng w znikomym stopniu pokrywaja sie z obszarami
dziafania organizacji pozarzagdowych. Takie sg obecne propo-
zycje zapiséw, mimo ze, jak juz wspomniano, celem progra-
mu ma by¢ tworzenie warunkéw takze dla rozwoju spotecz-
nego. Wydaje sie wiec, ze organizacje pozarzagdowe dziatajg-
ce w obszarach, ktére bedg objete programem, powinny ze
szczegblng uwagg $ledzi¢ prace nad tym dokumentem oraz
zgtasza¢ uwagi do jego zapisow.

PROGRAMY OPERACYJNE EUROPEJSKIEJ WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ
Celem tacznie dziesieciu programéw bedzie wspieranie
wspbtpracy wymiarze transgranicznym, transnarodowym

i miedzyregionalnym. Projekt Narodowej Strategii Spdjnosci
zakfada, ze Polska bedzie wspotrealizowata nastepujace pro-
gramy:

1. program wspdtpracy transgranicznej:

* trzy dwustronne programy na granicy polsko-niemiec-
kiej (z udziatem Meklemburgii, Brandenburgii i Sakso-
nii);

* Polska — Republika Czeska;

* Polska — Stowacja;

* Polska — Litwa;

e Polska — Szwecja — Dania (Potudniowy Battyk);

2. program wspotpracy transnarodowe;j:

* Obszar Europy Srodkowo-Wschodniej;

* Region Morza Battyckiego;

3. program wspotpracy miedzyregionalnej obejmujacy cate
terytorium Unii Europejskiej.

Ponadto, na granicach zewnetrznych UE wspdtpraca trans-

graniczna z krajami partnerskimi bedzie wspierana ze $rod-

kéw Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa.

Planuje sie, ze w ramach tego instrumentu z udziatem Polski

realizowane bedg programy wspdtpracy transgranicznej

z Ukraing, Biatorusig i Obwodem Kaliningradzkim Federacji

Rosyjskiej.

Czes¢ z projektow tych programéw zostata juz przygotowana

i upubliczniona, jednak wiele wcigz jest na etapie wstepnego

opracowywania.

PROGRAM OPERACYJNY POMOC TECHNICINA (PO PT)

Celem programu ma by¢ ,wsparcie proceséw oraz instytucji
wchodzacych w system realizacji Narodowej Strategii Spdj-
nosci, ktérych wsparcie na poziomie poszczegdlnych pro-
graméw operacyjnych albo nie moze by¢ realizowane, albo
jego realizacja bytaby niezasadna”. Srodki na realizacje tego
programu pochodzi¢ bedg z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i ze srodkéw krajowych. W projekcie programu
wyodrebnione zostaty dwa priorytety: Sprawna realizacja
Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz Komuni-
kacja i promocja.

PROGRAM OPERACYJNY KAPITAL LUDZIKI (PO KL)

Program Operacyjny Kapitat Ludzki bedzie niewatpliwie
najbardziej istotny z punktu widzenia organizacji pozarzado-
wych. Stuzy¢ bedzie wydatkowaniu wszystkich pieniedzy

z Europejskiego Funduszu Spotecznego przyznanych Polsce
na lata 2007-2013. Dlatego tez jego zawartosci przyjrzyjmy
sie nieco doktadniej.

Wedtug projektu przyjetego wstepnie przez Rade Ministrow
31 maja 2006 roku, celem programu bedzie ,,umozliwienie
petnego wykorzystania potencjatu zasobéw ludzkich, poprzez
wzrost zatrudnienia i potencjatu adaptacyjnego przedsie-
biorstw i ich pracownikdw, podniesienie poziomu wyksztat-
cenia spotfeczenstwa, zmniejszenie obszaréw wykluczenia
spotecznego oraz wsparcie dla budowy struktur administra-
cyjnych panstwa”. Czes$¢ z priorytetéw przewidzianych

w ramach PO KL wdrazana bedzie na poziomie ogélnopol-
skim (komponent ogdlnopolski), cze$¢ natomiast na szczeblu
regionalnym (komponent regionalny).

Zapisy Programu, ktéry po konsultacjach spotecznych i po
przyjeciu przez Rade Ministrow zostanie przestany do Komi-
sji Europejskiej, sg stosunkowo ogélne. Konkrety znajdg sie
bowiem w odrebnym dokumencie — ,Szczegétowym opisie
Priorytetéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki”, czyli
tzw. zataczniku. To w nim znajdziemy informacje dotyczace
poszczegblnych dziatan, czyli instrumentéw o odrebnym
przeznaczeniu i zasadach realizacji, stuzagcych wdrazaniu
priorytetéw wyszczegélnionych w programie operacyjnym.
Ponadto, to w zafgczniku wymienione beda typy projektow,
grupy docelowe, ktére moga by¢ objete wsparciem oraz po-
tencjalni projektodawcy, a takze okres$lone zostang kryteria
wyboru projektu.

Z dotychczas znanych projektéow dokumentéw wynika, ze na
poziomie ogblnopolskim wdrazane beda nastepujace priory-
tety:

|. Zatrudnienie i integracja spofeczna
Ogdblnym celem tego priorytetu ma by¢ podniesienie poten-
cjatu instytucji dziafajgcych w obszarze rynku pracy, integra-
cji i polityki spotecznej. Prawdopodobnie, w ramach prioryte-
tu pierwszego wyodrebnione zostang trzy dziatania:
* Wsparcie systemowe instytucji rynku pracy;
* Wsparcie systemowe instytucji dziatajacych w obszarze
pomocy i integracji spofecznej;
* (Ogolnopolski program integracji i aktywizacji zawodo-
wej.
Instytucjg posredniczacg w ramach priorytetu | ma byé Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spotfecznej.

Il. Rozwdj zasobéw ludzkich i potencjatu adaptacyjnego

przedsiebiorstw
Zgodnie z projektem PO KL, celem tego priorytetu ma by¢
podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw poprzez
zwigkszenie inwestycji w rozwéj oséb w nich zatrudnionych
oraz poprawe jakosci i dostepnosci ustug szkoleniowo-dorad-
czych, ktére wspomagajg rozwoj przedsiebiorczosci. W $wie-
tle obecnych wersji dokumentéw cel ten ma zostaé osiggniety
poprzez realizacje dwoch dziatan:

* Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki;

* Wsparcie dla systemu adaptacyjnosci kadr.
Instytucjg posredniczacg w ramach priorytetu Il ma by¢ Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spotfecznej.
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Ill. Wysoka jakos¢ edukacji

Celem priorytetu ma by¢ podniesienie jakosci i efektywnosci

ksztatcenia i szkolenia. W ramach tego priorytetu planuje sie

realizacje siedmiu dziatan:

* Wysoka jako$¢ ksztafcenia w systemie o$wiaty;

* Rozw¢j systemu egzamindw zewnetrznych;

* Opracowanie i wdrozenie krajowego systemu kwalifikacji;

* Rozwdj systemu doradztwa edukacyjno-zawodowego;

» Efektywny system ksztatcenia i doskonalenia kadr o$wiaty;

* Ksztafcenie na poziomie wyzszym — wysoka jakos¢ i dosto-
sowanie do potrzeb gospodarki;

* Podniesienie kompetencji kadr badawczych i wzmocnienie
roli nauki w edukacji.

Instytucjg posredniczacg w ramach priorytetu Il ma by¢

Ministerstwo Edukacji Narodowe;.

IV. Dobre panstwo

Priorytet ten ma na celu wzmocnienie zdolnosci polskiej ad-

ministracji do wypetnienia swoich funkcji w nowoczesny

i partnerski sposéb. Jednak wydaje sie, ze powyzsze sformu-

towanie celu nie oddaje w petni tego, co bedzie realizowane

w ramach pieciu dziatan przewidzianych w priorytecie IV.

Nalezag do nich:

* Wzmocnienie potencjafu administracji rzadowej;

* Wzmocnienie potencjafu administracji samorzagdowej;

* Wysoka jako$¢ ustug $wiadczonych przez wymiar sprawie-
dliwosci;

* Rozwdj potencjatu trzeciego sektora;

* Panstwo partnerskie.

Nasz niepokdj budzi jednak fakt, ze — jak wynika z dotych-

czas udostepnionych informacji — na dwa ostatnie dziatania

przeznaczone zostanie jedynie 20% catosci srodkéw przypi-

sanych na caty priorytet IV.

Instytucjami pos$redniczacymi w ramach tego priorytetu majg

by¢: Ministerstwo Administracji i Spraw Wewnetrznych dla

trzech pierwszych dziatan oraz Ministerstwo Pracy i Polityki

Spotecznej dla dwdch ostatnich.

V. Profilaktyka, promocja i poprawa stanu zdrowia spofe-

czenstwa

Celem tego priorytetu ma by¢ , podniesienie potencjafu zdro-

wia zasobow ludzkich poprzez ograniczenie ogdlnej choro-

bowosci pracownikéw, zapobieganie chorobom zawodowym

i optymalizacja zarzadzania zasobami kadrowymi systemu

stuzby zdrowia”. Planuje sie, ze cel ten zostanie osiggniety

poprzez realizacje trzech dziatan:

* Wzmocnienie potencjatu zdrowia poprzez profilaktyke,
promocje zdrowia i edukacje zdrowotng oséb w wieku
produkcyjnym;

* Poprawe stanu zdrowia pracownikéw zwigzang z ograni-
czeniem wystepowania choréb zawodowych oraz stosowa-
niem rehabilitacji zawodowej w tych chorobach;

* Doskonalenie zawodowe kadr medycznych stuzace wzro-
stowi ich konkurencyjnosci oraz podniesienie jakosci zarza-
dzania w ochronie zdrowia.

Instytucja posredniczaca w tym priorytecie ma by¢ Minister-

stwo Zdrowia.

We wszystkich priorytetach wdrazanych na poziomie regional-
nym instytucjami posredniczacymi bedg samorzady wojewddz-
kie. Ten komponent regionalny tworzg nastepujace priorytety:

VI. Rynek pracy otwarty dla wszystkich oraz promocja inte-

gracji spotecznej

Celem tego priorytetu jest podniesienie poziomu aktywnosci

zawodowej i zatrudnienia oraz zapewnienie réwnego dostepu

do zatrudnienia wszystkim osobom do$wiadczajgcym réznego

rodzaju dyskryminacji na rynku pracy. W ramach priorytetu

VI wyodrebniono cztery dziatania:

* Poprawa dostepu do zatrudnienia oraz wspieranie aktyw-
nosci zawodowej w regionie;

* Wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci i samozatrud-
nienia;

* ROwnos¢ szans dla wszystkich oraz promocja integracji
spotecznej;

* Budowa otoczenia sprzyjajgcego aktywnosci zawodowe;j

W regionie.

VII. Regionalne kadry gospodarki

Jest to priorytet nakierowany na wzmocnienie przedsie-
biorstw i podniesienie kompetencji pracownikéw w nich za-
trudnionych. Jego realizacja ma nastgpi¢ za pomocg dwéch
dziatan:

* Rozwdj pracownikéw i przedsiebiorstw w regionie;

* Transfer wiedzy.

VIII. Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach
W projekcie PO KL cel priorytetu zostat okreslony jako
»ZwWiekszenie szans edukacyjnych i zwiekszenie potencjatu
zasobdw ludzkich na wszystkich poziomach ksztatcenia”.
Jego osiagniecie ma by¢ mozliwe dzieki realizacji pieciu wy-
odrebnionych dziatan:

* Wyréwnywanie szans edukacyjnych;

* Budowa potencjaftu innowacyjnego i rozwojowego szkot;
* Rozwdj regionalnych o$rodkéw akademickich;

* Upowszechnienie ksztafcenia ustawicznego;

* Wysoko wykwalifikowane kadry systemu o$wiaty.

IX. Aktywizacja obszaréw wiejskich

W $wietle dotychczasowych propozycji zapiséw celem tego
priorytetu ma by¢ ,,zmniejszenie dysproporcji w zakresie
rozwoju zasoboéw ludzkich pomiedzy wsig a miastem”. Nie
sg znane oczywiscie szczegoty dotyczace sposobu wdraza-
nia tego priorytetu, jednak jest bardzo prawdopodobne, ze
umozliwi on realizacje matych projektéw (o budzecie do 15
tys. zt), ktérych celem bedzie m.in. pobudzenie $wiadomosci
srodowisk lokalnych czy wsparcie dziatalnosci oddolnych
inicjatyw lokalnych.

X. Pomoc techniczna

Celem tego priorytetu, ktéry wspomagaé ma realizacje
wszystkich wymienionych wyzej dziewieciu priorytetéw, ma
by¢ zapewnienie wfasciwego zarzadzania, wdrazania

i promocji Europejskiego Funduszu Spotecznego. Wszystko
wskazuje na to, ze tak, jak ma to miejsce obecnie, projek-
todawcami w ramach tego priorytetu bedga mogty by¢ tylko
instytucje publiczne.

Pamietajac wcigz, ze poruszamy sie po grzaskim gruncie pro-
jektéw i szkicow, warto podkresli¢, ze poza samymi zapisami
dotyczacymi tego, jakie dziatania bedg mogty by¢ wspierane
w ramach programoéw operacyjnych i jakie typy projektéw
bedg mogty by¢ realizowane, kluczowe znaczenie ma opra-



cowanie systemu wdrazania poszczegélnych programaéw.
Szczegbty dotyczace tego systemu bedg rzutowaty m.in. na
wydatkowanie $rodkéw strukturalnych i na ich realng dostep-
no$¢ dla organizacji pozarzadowych. Dlatego tak wazne sg
zagadnienia zwigzane z wyborem instytucji wdrazajacych.

W samym tylko Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki
bedzie ich co najmniej kilkadziesiat. Kluczowg sprawg jest
takze okreslenie, ktdére dziatania bedg realizowane w trybie
systemowym (np. przez wszystkie powiatowe urzedy pracy
czy o$rodki pomocy spotecznej w Polsce), ktére w trybie kon-
kurséw zamknietych, a ktére przy otwartym naborze wnio-
skow. Jak wynika z lektury zatacznika do PO KL newralgiczne
bedzie takze okreslenie, ktére typy projektow

w ramach poszczegdélnych dziatan bedg mogty by¢ realizowa-
ne przy zastosowaniu konkurséw otwartych. | wreszcie: ile
Srodkéw bedzie przeznaczonych na te konkursy.

Z uwagg nalezy takze przygladac sie, w jaki sposéb tworzone
sg listy potencjalnych beneficjentéw i jakich sformutowan
uzywa sie przy wpisywaniu na nie organizacji pozarzado-
wych. Okazac¢ sie bowiem moze, ze uzycie sformutowania
,organizacje pozarzadowe dziatajace non profit”, jak chociaz-
by w projekcie Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Kujawsko-Pomorskiego, w interpretacji poszczegdl-
nych instytucji wdrazajacych oznaczaé bedzie uniemozliwie-

nie aplikowania organizacjom pozarzadowym prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza. Lepiej chyba juz teraz wykazac sie
pewng dozg zapobiegliwosci i nie zdawadé sie w przysztosci
na bardziej lub mniej korzystne interpretacje poszczegdlnych
urzeddw.

S3 to jedynie przyktady, ale tego rodzaju probleméw jest

o wiele wiecej. By je wszystkie przewidzie¢, by je wytapaé,
potrzebne jest zaangazowanie wielu instytucji, w tym takze
organizacji pozarzagdowych — zwtaszcza tych, ktére maja
zamiar przy pomocy programéw operacyjnych siega¢ po pie-
nigdze unijne w latach 2007-2013.

Jak wida¢, obraz, ktéry wytania sie po przejrzeniu projektow
programow operacyjnych i dostepnych ich uszczegétowien
jest wciaz bardzo niepetny. Kontury juz sg, ale nadal jest czas
by przyjrze¢ sie konkretom, by przewidzie¢ skutki niefortun-
nych zapiséw, by ostrzec przed pomijaniem istotnych kwestii,
by protestowaé przeciwko nieodpowiedniemu podziatowi
Srodkéw. Ale takze, zeby zadbac o to, by ostateczny ksztatt
dokumentéw umozliwiat organizacjom pozarzadowym wyko-
rzystanie $srodkéw z Funduszy Strukturalnych w ich dziatal-
nosci i utatwiat sieganie po nie. To tak jak z obrazem: by jego
ostateczna wersja nie podobata sie tylko malarzowi, ale by
znajdowata uznanie takze os6b na niego patrzacych...
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03.

UCIMY SI
PATRIEC SZERIEJ

Wywiad z Grazyna Gesicka, Minister Rozwoju Regionalnego na temat wykorzystania Funduszy Strukturalnych w Polsce,
w tym przez organizacje pozarzadowe, nowego okresu programowania i zmian, ktdre si¢ z nim facza, konsultacji spotecz-
nych waznych dokumentéw regulujacych funkcjonowanie Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2013 oraz udziatu orga-

nizacji w konsultacjach.

ROZMAWIALY ANNA KOZIEL I MARCELA WASILEWSKA

— Zacznijmy od funduszy unijnych. Jak Pani Minister ocenia
wykorzystanie ich przez Polske?

— W sierpniu przekroczyliSmy dwadziescia procent catej
alokacji Funduszy Strukturalnych dla Polski w okresie 2004-
-2006 i robimy wszystko, aby zblizy¢ sie do prognozy, ktérg
przyjeta Rada Ministréow. A Rada Ministrow zatozyta, ze

w tym roku wydamy czterdziesci procent wszystkich Fundu-
szy Strukturalnych.

Czterdziestu procent pewno nie uzyskamy, ale zblizymy sie
do tego poziomu. Nie ma zagrozenia utraty $rodkéw z powo-
du dziatania zasady N+2, ktéra méwi, ze alokacje na 2004
r. (prawie 2 miliardy euro) musimy wydac i rozliczy¢ do kon-
ca 2006 roku. Wyjatkiem jest INTTERREG. Tu bedziemy po
prostu walczy¢ o przetrwanie.

- Jak Pani Minister ocenia wykorzystanie funduszy przez
organizacje pozarzadowe? Z naszych szacunkéw wynika, ze
na okoto 50 tysiecy dziatajacych organizacji realizowanych
jest okofo tysigca projektow.

— Poréwnujac liczbe projektéw do liczby dziatajgcych w Pol-
sce organizacji, to rzeczywiscie mafo. Chciatoby sie, zeby
przynajmniej jedna trzecia tych organizacji miata choc¢by
maty projekt, albo uczestniczyta np. w konsorcjum. To jest
niestety troche mniej niz mogtabym oczekiwac. Dobrze by
byto, gdyby organizacje zaangazowane w realizacje projek-
téw w tym okresie programowania wciggnety nastepnie do
konsorcjum inne organizacje, wéwczas liczba podmiotéw
majacych doswiadczenie wzrostaby w nastepnym okresie
programowania.

— W 2004 roku Stowarzyszenie Klon/Jawor w swoim bada-
niu pytato organizacje pozarzadowe, czy planuja ubiegac sie
o dofinansowanie z Funduszy Strukturalnych. Siedemdzie-
sigt procent powiedziato, ze tak. Jednak, gdy w 2006 roku
powtdrzono badanie, juz tylko niewiele ponad piec¢dziesiat
procent zadeklarowato cheé aplikowania. Co Pani Minister
o tym sadzi?

— Mysle, ze jest to efekt niewiedzy dotyczacej tego, jak na-
prawde wyglada realizacja projektu, a zwtfaszcza tego, co
jest zapisane w umowie. Wydaje sie, ze wszystkie informacje
i szkolenia dotyczace aplikowania obejmowaty tylko wzor
whniosku i pokazywaty jak wypetni¢ w nim rubryki. Potem
nastepowato za$ zderzenie z umowa i ludzie protestowali,

ze umowa jest ,niekorzystna” — jest w niej na przyktad mowa
0 zabezpieczeniach, karach za nieterminowos¢, nieuwzgled-
nieniu srodkéw wydanych w sposéb nieprawidfowy, rozlicza-

niu sie wedfug $cisle okreslonej procedury itd. To sg rzeczy,
ktére teoretycznie sg oczywiste, ale, jak sie okazato, w na-
szych warunkach nie zawsze takie byty. Wielu wnioskodaw-
com wydawato sie, ze $rodki z projektu uda sie wykorzystaé
w innym celu — najczesciej chodzito o podtrzymanie dziatal-
nosci organizacji, a to okazywato sie niemozliwe. Wyszto na
jaw, ze ich wykorzystanie jest bardzo pracochtonne, czego
takze sie nie spodziewano. Ponadto, problemem okazato sie
to, ze organizacje pozarzadowe dysponujg mata liczbg pra-
cownikow, ktérzy sg zatrudnieni na state, co czesto powoduje
problemy z wdrazaniem projektu w sposéb konsekwentny

i zgodny z wymogami.

Tysigc projektow realizowanych przez organizacje to nie jest
duzo, ale jednak wystarczajgco duzo, zeby inne organizacje
zorientowaty sie, z czym sie to wigze.

— Co mozna zrobi¢, aby wigcej organizacji chciato apliko-
wac?

— Tak jak méwitam, z jednej strony sytuacja ta zwigzana jest
z problemami przy realizacji dziatan i projektéw, z drugiej
za$ jest wypadkowgq braku konsolidacji wewnatrz sektora,
umiejetnosci faczenia sie w grupy i wspoélnego wykonywania
projektow.

Dla przyktadu: we wszystkich organizacjach, nie tylko poza-
rzagdowych, trudno o dobrg ksiegowg, prawnika czy spraw-
nych organizacyjnie pracownikéw administracyjnych. Organi-
zacje dysponujace takimi kadrami powinny kontaktowac sie
z organizacjami, ktére majg z tym problemy i razem sktadac
projekty. Konsolidacja jest bardzo trudnym procesem dlatego,
ze do tej pory organizacje pozarzadowe silnie konkurowaty

o niewielkie w sumie kwoty. Ta sytuacja utrwalata rozdrob-
nienie w sektorze pozarzadowym.

— Jak sie ma do tej sytuacji wielko$¢ projektu?

— Wtasciwie dopiero po wstgpieniu Polski do Unii Europej-
skiej pojawita sie mozliwos$¢ uzyskiwania pieniedzy na duze
projekty. Cze$ciowo dlatego, ze pieniedzy jest wiecej, cze-
sciowo dlatego, ze znajac zdolno$¢ administracyjng polskich
instytucji wdrazajacych ustalono w niektérych programach
dos¢ wysokie dolne granice wielkosci projektu. Chciano unik-
na¢ koniecznosci rozliczania tysiecy projektéw. Do realizacji
duzego i dtugotrwatego projektu potrzebne sg jednak zasoby
ludzkie, pomieszczenia, sprzet, troche gotéwki na wypadek
awarii. Wejscie do Unii wywotato wiec popyt na aplikuja-
cych o fundusze bedacych duzymi, silnymi organizacjami,
na zwarte konsorcja, niesktécone wewnetrznie, dysponujace



profesjonalng kadrg. Jesli chodzi o konsorcja, to jest to rze-
czywiscie problem. Polacy w ogdle majg duzg trudnosé

w realizowaniu wspdlnych projektéw, widaé to na przyktad
w zwigzkach gmin.

— Czy w kwestii wielkosci projektu Pani Minister przewiduje
jakies zmiany w przysztym okresie programowania?

— W latach 2007-2013 bedziemy mie¢ wiecej pieniedzy,

a co za tym idzie ich obstuga pochtonie wieksze $rodki. Sys-
tem realizacji projektéw nie moze by¢ zbyt pracochtonny,

bo spowoduje zwigkszenie i tak juz licznej administracji. Do
obstugi matych projektéw potrzeba tyle samo ludzi co do
duzych. To jest syndrom podobny do tego, jaki miat miejsce
w bankach: dopdki byli chetni na duze kredyty, mate

i Srednie firmy traktowane byty jak klient drugiej kategorii. Po
zapokojeniu popytu przez duzych, banki zainteresowaty sie
MSP. Administrowanie matymi grantami jest bardzo praco-
chtonne. Granty globalne, o ktérych panstwo tyle pisali m.in.
w EUlotce, sg bardzo trudne do wdrozenia. Czesi nie znalezli
rozwigzania, jak to sprawnie zrobi¢, zeby spefniaty one swoja
funkcje, my tez sie ich boimy. Mys$limy o wyborze w drodze
przetargu operatoréw okreslonych typéw grantéw, ktérzy roz-
dzielaliby je w imieniu ministerstw czy urzedéw marszatkow-
skich. Jesli ten system nie zapewni wystarczajacej absorpcji
srodkow, ostatecznie za 3-4 lata mozemy by¢ Swiadkami
takiej ewolucji nastawienia administracji do ,matych”, jaka
dokonata sie w bankach.

— Czy fakt, ze mato organizacji jest chetnych do aplikowania
nie wynika tez z tego, ze sa stabo poinformowane?

— Wedtug mnie, to nie zalezy od informacji. Organizacje po-
zarzadowe sg dos$¢ dobrze poinformowane: korzystajg

z internetu, wymieniajq sie informacjami, natomiast gorzej
jest wtasnie jezeli chodzi o zdolno$¢ wykonawcza.

— Zaréwno organizacje, jak i przedsiebiorcy narzekaja na
trudne wnioski, skomplikowane procedury przy ich sktada-
niu, wspomniane juz zabezpieczenia, a nade wszystko, ze
caty proces bardzo dtugo trwa...

— Jedli chodzi o te kwestie, to moge powiedzie¢, ze wpro-
wadzilismy duzo uproszczen. Bedzie zdecydowanie tatwiej,
poniewaz wnioski bedg sktadane dwuetapowo. W pierwszym
etapie wymagana bedzie ogdlna koncepcja projektu, w dru-
gim etapie dotgczenie dokumentacji. Propozycije takich roz-
wigzan otrzymajq takze zarzady wojewddztw odpowiedzialne
za Regionalne Programy Operacyjne. Jednak nalezy pamie-
ta¢, ze mamy do czynienia z pieniedzmi publicznymi, a wiec
operacje muszg skrzetnie rozliczone, potwierdzone dokumen-
tami, poddane kontroli.

— Polska dostanie na lata 2007-2013 ogromna sume pie-
niedzy. Bedzie bardzo duzo instytucji zarzadzajacych, po-
$redniczacych i wdrazajacych. W jaki sposéb bedzie to ko-
ordynowane? Jak taki obszerny system przy braku popraw-
nie dziatajacego SIMIK-a lub jakiegokolwiek innego systemu
informacyjnego, chociazby zbierania podstawowych danych,
nie moéwiac juz o bazie projektow, w ogdle ma szanse funk-
cjonowac?

— Od strony finansowej bedzie to kontrolowaé Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego. Bedziemy zajmowac sie certyfikacja
wydatkéw, a wiec bedziemy kontrolowaé wszystkie przeptywy

tych wydatkéw, ktére uznamy za certyfikowane i tych, ktére
wptynety, ale nie zostaty uznane za certyfikowane. Bedziemy
takze otrzymywac informacje od Komitetéw Monitorujacych.

— Czy nie obawia sie Pani tego, ze zeby sie czegokolwiek
dowiedzie¢, np. jak wyglada wdrazanie programéw w da-
nym regionie, trzeba bedzie dzwoni¢ do setki instytucji?

— Wszystkie zarzady wojewddztw, instytucje zarzadzajace
powinny mie¢ petng informacje na temat wdrazanych przez
nie programéw. Prawda jest, ze na razie nie mamy petnego
systemu monitorowania — SIMIK wcigz jeszcze nie dziata
dobrze. Natomiast jesli chodzi o instytucje wdrazajace, to
bedzie ich rzeczywiscie duzo.

— A kto bedzie odpowiadat za koordynacje tych wszystkich
instytucji wdrazajacych w wojewddztwach?

— Na poziomie wojewddztw za koordynacje bedg odpowiadaé
urzedy marszatkowskie. Gorgco namawiamy marszatkow,
zeby skupili sie na koordynacji, a nie na bezpo$rednim
udzielaniu dotacji. Gdyby chcieé¢ udzieli¢ dotacji wszystkim
przedsiebiorcom, wszystkim gminom i powiatom, a nastepnie
je rozliczy¢ i skontrolowac, to trzeba by mie¢ pare tysiecy
urzednikdow. Namawiamy wiec marszatkdw do rozwazenia
sytuacji, w ktdrej instytucje, ktére mogtyby ich zastgpi¢ we
wdrazaniu, bedg wybierane w drodze przetargu spos$rdd in-
stytucji, majacych doswiadczenie w realizowaniu programow
i projektéw. Jest o tyle dobre, ze po pierwsze rézne instytucje
bedg wdrazaé programy, po drugie koszty wdrazania stang
sie elementem kosztu projektu, a wiec nie bedzie nacisku

na pomoc techniczna, ktéra zresztg zwykle jest niewystar-
czajaca. Ponadto, unikniemy w ten sposéb sytuacji, w ktérej
bezposrednio zajmuja sie tym urzednicy. Gdybysmy przyjeli
takie rozwigzanie, to wtedy instytucji wdrazajgcych moze by¢
Sporo.

— Jaka bedzie w tym kontekscie rola instytucji zarzadzaja-
cej. Co zmieni sieg, jesli chodzi o dziatanie Komitetow Steru-
jacych i Monitorujacych?

— Instytucja zarzadzajaca odpowiada za cato$¢ realizacji pro-
gramu: ustanowienie procedur realizacji, zakontraktowanie
srodkoéw, rozliczenie, monitoring. Nie bedzie juz Komitetéw
Sterujacych, natomiast Komitety Monitorujgce beda — tak jak
obecnie — nadzorowac catoksztatt realizacji programu.

Na poziomie regionalnym planuje sie utworzenie nowego
ciata partnerskiego — statej Konferencji wspétpracy. W jej
sktad majg wejsé: wojewoda jako przewodniczacy, marszatek
wojewddztwa ze strony samorzadowej oraz przedstawiciele
organizacji biorgcych udziat w Komisji Wspdlnej Rzadu

i Samorzadu Terytorialnego i ze strony rzadowej — przed-
stawiciele ministréw, poza tym przedstawiciele partneréow
spotecznych i gospodarczych: organizacji pracownikéw i pra-
codawcdw, samorzadéw zawodowych, organizacji pozarzado-
wych oraz $rodowiska naukowego. Konferencja bedzie stano-
wi¢ forum wymiany informacji oraz podejmowac uchwaty

w zakresie rozwoju regionalnego, w szczegdlnosci w odniesie-
niu do strategii rozwoju wojewddztwa oraz regionalnych

i krajowych programoéw operacyjnych. Stosowne zapisy zna-
lazty sie w propozycji nowej Ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (ktérg Sejm uchwalit 18 pazdziernika 2006
roku — przyp. red.).
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— Jak zmieni sie zarzadzanie finansami publicznymi w no-
wym okresie programowania?

— Nowelizacja ustawy o finansach publicznych zaktada m.in.
wtagczenie srodkéw UE do budzetu panstwa. JesteSmy ostat-
nim krajem Unii, ktéry jeszcze tego nie zrobit. Ponadto mozli-
we bedzie budzetowanie wieloletnie i zacigganie zobowigzan
przez instytucje publiczne i samorzady na wiele lat, udziela-
nie zaliczek beneficjentom i wykonawcom, nadkontraktacja
w programach. W programach regionalnych programowanie
i rozliczanie projektdw bedzie zadaniem samorzadu woje-
wodztwa, a nadzor, kontrole i certyfikacja wydatkdw — woje-
wody.

- Kiedy najpézniej nowelizacja powinna wejs¢ w zycie? Czy
nie przekraczamy momentu, w ktérym bedzie za pézno?

— Chcieliby$my oczywiscie, zeby ustawa o finansach publicz-
nych weszta w zycie 1 stycznia 2007 roku. Nowa perspekty-
wa finansowa powinna by¢ regulowana nowg ustawa. Sytu-
acja, w ktérej przez rok mielibySmy dotychczasowy system,
a nastepnie zupetnie inny bytaby bardzo trudna.

— Pojawity sie informacje mozliwos$ci utworzenia w budze-
cie panstwa oddzielnego funduszu, w ktérym zgromadzone
zostatyby wszystkie $rodki unijne i ktory podlegatby Mini-
sterstwu Rozwoju Regionalnego.

— W znowelizowanej Ustawie o finansach publicznych przy-
jeto ostatecznie rozwigzanie, ze $rodki na programy unijne sg
zapisane w cze$ciach odpowiednich ministréw oraz dodat-
kowo w rezerwie budzetowej. Minister rozwoju regionalnego
moze wnioskowa¢ do ministra finanséw o ,przesuwanie”
Srodkéw unijnych, podlegajacych poszczegdlnym ministrom.
Tak wiec, gdy minister wtasciwy nie radzi sobie z wydatko-
waniem, jego $rodki trafi¢ moga do innego ministra, za to je-
$li wydatkuje wiecej niz mu zapisano, moze dostac pienigdze
z rezerwy albo z przesunie¢ od innego ministra. To jest do$¢
elastyczny system, ktoéry jak sgdze bedzie lepszy od jednego
funduszu, poniewaz zmotywuje do pracy wielu ministréw,

a nie tylko jednego.

— Czy Ministerstwo planuje prefinansowanie projektow

w nastepnym okresie programowania?

— Nie, ale planujemy zaliczki, ktére dotyczytyby wszystkich
programoéw. Zaliczka pozwoli uruchomi¢ projekt i szybciej go
zrealizowacé niz refundacja.

Whioskodawca za jednym zamachem wnioskowatby o pienia-
dze na projekt i o zaliczke. Teraz trzeba oddzielnie stara¢ sie
o prefinansowanie. Po drugie, nie trzeba by juz wykfada¢ na
rozruch projektu publicznych pieniedzy. Obecnie sytuacja jest
taka, ze kilkaset milionéw ztotych z budzetu naszego pan-
stwa prefinansuje projekty realizowane z pieniedzy unijnych.
Z drugiej strony, ponad rok lezata zaliczka unijna i nic sie

Z nig nie dziato.

— Porozmawiajmy teraz o konsultacjach spotecznych Pro-
gramoéw Operacyjnych na lata 2007-2013. Do kiedy trwaja
konsultacje? Czy jest ustalona jakas data koncowa?

— Nie, nie ma jednej daty koncowej. Po przyjeciu przez Rade
Ministrow wstepnego projektu Programu konsultacje trwajg
do momentu uzyskania jego ostatecznego ksztattu. Nastep-
nie, po uwzglednieniu zebranych uwag i opinii, Rada Mini-
stréw przyjmuje projekt Programu drugi raz, juz po konsulta-
cjach. Pdézniej wysytany jest on do Komisji Europejskiej.

Jesli chodzi o Regionalne Programy Operacyjne, to jak do tej
pory dwanascie takich Programoéw trafito do Komitetu Rady
Ministrow. Projekty zarzadéw wojewddztw sg oczywiscie kon-
sultowane jeszcze przed przyjeciem przez Rade Ministréw,
ale tak naprawde konsultacje rozpoczynaja sie po zatwierdze-
niu dokumentu przez Rade.

— Przed nami wybory samorzadowe. Jak zmieni sie sytu-
acja po wyborach? Czy trzeba bedzie zaczynaé prace od
poczatku?

— Ministerstwo nie, ale nowe zarzady wojewddztw bedag
musiaty zapoznac sie z czesto nowg dla nich materig. Mam
nadzieje, ze nowe zarzady bedg kontynuowaé dzieto poprzed-
nikéw, ale nie jest to oczywiste. Mogg by¢ préby zmiany
tresci Programoéw, dokumentéw wdrozeniowych, systemu
wdrazania. W Polsce wybory prowadza réwniez czesto do
zmian kadrowych, co w przypadku programowania unijnego
moze by¢ przyczyng istotnych kfopotow.

— Wréémy na moment do konsultacji spotecznych. Jak Pani
Minister ocenia udziat organizacji pozarzagdowych?

— Udziat organizacji pozarzagdowych w konsultacjach oceniam
bardzo dobrze, zaréwno ze wzgledu na liczbe organizacji
uczestniczacych, jak na jakos$¢ zgtaszanych uwag. Zdarzaty
sie takie konferencje konsultacyjne, w ktérych stanowity one
sto procent albo przynajmniej wiekszo$¢ uczestnikow!

— Czy chciataby Pani Minister przekaza¢ co$ organizacjom
pozarzadowym?

— Podczas spotkan konsultacyjnych pojawiajg sie oczywiscie
pytania o konkretne sprawy, np. gdzie dana organizacja
bedzie mogta startowac po pienigdze, jakie koszty bedg kwa-
lifikowane itd. Jezeli miatabym co$ do przekazania organi-
zacjom, to zeby potrafity spojrze¢ szerzej, pod katem catego
wojewddztwa czy kraju i zastanowity sie, co trzeba by zrobi¢,
jakie dziatania nalezatoby wesprzeé. Pod tym wzgledem orga-
nizacje pozarzagdowe stosunkowo rzadko wypowiadajg sie

w odniesieniu do strategii czy programu ogdlnego.

Jestem petna podziwu dla organizacji pozarzadowych,
zwtaszcza tych, ktdre pracujg z ludzmi, w ktérych trzeba wto-
zy¢ wiecej wysitku, zeby mogli oni normalnie funkcjonowaé
w spoteczenstwie. Zastanawiamy sie, co mozna by zrobi¢,
aby utatwi¢ organizacjom dziatalno$¢, cho¢ przy takiej liczbie
inicjatyw wydaje sie to trudne. Mysle, ze warto by zwrdcic¢
uwage na to, zeby w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki,
ktéry jest najbardziej istotny z punktu widzenia organizacji
pozarzadowych, potozy¢ nacisk na wzmacnianie infrastruktu-
ry trzeciego sektora.
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Przedstawiamy propozycje z 20 czerwca 2006 roku opracowane w ramach projektu Partnerstwo dla 11l Sektora reali-
zowanego przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej w ramach programu Trzeci Sektor finansowanego przez Trust for
Civil Society in Central & Eastern Europe i Fundacje im. Stefana Batorego dotyczace wyboréw przedstawicieli organizaciji
pozarzadowych do Regionalnych Komitetéw Monitorujacych i Sterujacych.

MARCIN DADEL, MARZENA MENDZA-DROZD, IWONA JANICKA

Jedna z podstawowych zasad dotyczacych programowania,
wdrazania i ewaluacji Funduszy Strukturalnych jest zasada
partnerstwa okres$lona w regulacjach ogélnych i dokumentach
dotyczacych poszczegélnych funduszy. Zasada partnerstwa
dotyczy wtaczania na wszystkich etapach realizacji polityki
spéjnosci partneréw spotecznych, wtadz regionalnych i lokal-
nych oraz innych podmiotéw. W tej ostatniej grupie znajduja
sie organizacje pozarzadowe, cho¢ nie zawsze wymienione sg
wprost z nazwy.

Polskie doswiadczenia z obecnego okresu programowania
moga by¢ dodatkowym argumentem na rzecz wigczania
organizacji pozarzadowych w poszczegdlne etapy prac zwia-
zanych z Funduszami Strukturalnymi i swoistg gwarancja
udziatu tych podmiotéw w ciafach zajmujacych sie czy to wy-
borem projektéw, czy ewaluacjg wykorzystywania srodkéw.

Trwajace wtasnie prace nad dokumentami programowymi
dotyczacymi wykorzystania Funduszy Strukturalnych w latach
2007-2013 nie przesadzaja jeszcze systemu wdrazania, a co
za tym idzie przewidywanego sktadu ciat doradczych, jakimi
sg Komitety Sterujace i Monitorujgce, w tym te dziatajace na
poziomie regionalnym. Takze opis zadan i kompetencji ko-
mitetéw bedzie uzupetniony po opracowaniu systemu wdra-
zania Funduszy Strukturalnych przez odpowiednie wtadze
krajowe.

Ustawa o Narodowym Planie Rozwoju regulujgca wdrazanie
Funduszy Strukturalnych w obecnym okresie programowania
wprowadzita wymaog réwnej reprezentacji trzech stron dialogu
obywatelskiego: administracji centralnej, administracji samo-
rzadowej i partneréw spotecznych. Dzieki udziatowi w proce-
sie legislacyjnym przedstawicieli organizacji pozarzadowych
udato sie wprowadzi¢ do ustawy zapis, ze liczba przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych wynosi , 1/3 z 1/3", czyli
ze stanowig oni trzecig cze$¢ wsrdd grupy przedstawicieli
partneréw spofecznych (obok pracodawcéw i zwigzkéw za-
wodowych).

Jednak w zadnym z aktéw wykonawczych nie zostat okreslo-
ny tryb wyboréw przedstawicieli strony pozarzadowej. Wybor
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych do Komitetéw Mo-
nitorujacych i Sterujgcych dziatajagcych na poziomie ogélno-
polskim odbywat sie z aktywnym udziatem Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego. Procedura wyboru zaktadata zgtaszanie
przez organizacje zainteresowania uczestnictwem w pracach
konkretnego komitetu, ocene zgtoszen przez Rade i rekomen-
dacje przekazywane odpowiedniemu ministrowi.

Taka procedura, ze wszystkimi jej wadami i zaletami,

w oczywisty sposéb nie mogta byé zastosowana na poziomie
regionalnym. Zatem w kazdym z regionéw procedura wyboru
byta inna: bardziej lub mniej demokratyczna i bardziej lub
mniej przejrzysta.
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Nie znamy ostatecznego ksztattu systemu wdrazania Fundu-
szy Strukturalnych w Polsce w latach 2007-2013 i co za tym
decyzji co do funkcjonowania regionalnych komitetéw,

a w szczeg6lnosci Komitetow Sterujgcych. Zasadne wydaje
sie jednak przygotowanie i zaakceptowanie przez organiza-
cje pozarzadowe procedury wyboru swoich przedstawicieli
do tego rodzaju ciat. Bytoby niedobrze, gdyby w przysztosci
argument o rozproszeniu tego sektora i braku reprezenta-
tywnosci pojedynczych organizacji zostat wykorzystany jako
argument przeciwko zapewnieniu im uczestnictwa

w pracach Komitetéw Monitorujacych i Sterujgcych. Réwnie
ztym rozwigzaniem bytoby pozostawienie catkowitej swobo-
dy w dokonywaniu wyboru samym wtadzom wojewddztwa:
rzadowym lub samorzadowym, gdyz wybér taki z duzym
prawdopodobienstwem spotka sie ze sprzeciwem $rodowiska
pozarzadowego.

OGOLNE ZAtOZENIA PROCEDURY WYBORU:

1. Procedury stosowane w wyborze przedstawicieli organi-
zacji powinny uwzglednia¢ funkcje komitetéw na poziomie
regionalnym;

2. Stosowane powinny by¢ takie kryteria wyboru, ktére po-
zwolg (w zaleznosci od charakteru Komitetu) wybiera¢ osoby
reprezentujace organizacje badz bedace specjalistami w da-
nych dziedzinach;

3. Wybor reprezentanta srodowiska winien by¢ szeroko
konsultowany i odbywa¢ sie w mozliwie najbardziej demo-
kratyczny sposob, podczas gdy wybdr eksperta ograniczac sie
moze do wskazan organizacji pracujagcych w danym obszarze
merytorycznym;

4. Jednocze$nie procedury uwzglednia¢ muszg warunki,

w jakich beda wdrazane (np. przychylno$¢ wtadz, mozliwosé
wprowadzenia regulacji prawnej na poziomie krajowym).

Wobec braku ustalen co do istnienia i roli regionalnych
komitetéw, ponizsze propozycje nie przesadzajg o rodzaju
petnionych przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych
funkcji: czy beda one w wiekszym stopniu przedstawicielskie,
czy eksperckie.

Propozycje procedury wyboréw przedyskutowane byty

w czasie pieciu spotkan regionalnych oraz spotkania ogélno-
polskiego, w ktérych uczestniczyli reprezentanci organizacji
pozarzagdowych w RKS i RKM. Na poczatku lipca 2006 roku
przygotowany dokument zostat zamieszczony na stronach
www.ngo.pl i www.ofop.engo.pl i poddany szerszej konsulta-
cji w $rodowisku organizacji. Zgtaszane uwagi i sugestie co
do kazdego modelu pozwolity wybrac¢ ten, ktéry zyskuje naj-
wiecej zwolennikéw oraz doprecyzowad jego ksztatt.

W toku dyskusji nad przedstawionymi propozycjami wykla-
rowaty sie cztery modele. Dwa z nich uzyskaty mnigjsze po-
parcie: model ekspercki — zaktadajacy, ze kandydatéw moga
zgtasza¢ organizacje, ktére w swoich celach statutowych
zapisane majg zagadnienia zwigzane z danym obszarem
tematycznym lub moga wykazaé praktyczne doswiadczenie
w tej dziedzinie (zaktadano wybdr oséb posiadajacych do-
$wiadczenie w obszarach, ktérymi zajmowac sie beda

w danym komitecie, co powinno zosta¢ wykazane w zafgczo-
nych dokumentach kandydata lub kandydatki) oraz model
kolegialny, w ktérym spos$rdd kandydatéw lub kandydatek

wybieranych jest 5 do 9 os6b stanowigcych Kolegium Eks-
perckie (w zespole tym zasiada¢ powinny osoby z organizacji,
dziatajgcych w réznych dziedzinach, pokrywajacych sie

z zagadnieniami, ktére poruszane sg podczas obrad Komi-
tetu, a zespot sposrdd siebie wybiera przedstawiciela lub
przedstawicielke do Komitetu).

PROPOZYCJE PROCEDURY WYBOROW, KTORE UZYSKA-
LY WIEKSZE POPARCIE:

MODEL REPREZENTATYWNY A

Wprowadzenie procedury prawnej na poziomie krajowym
znacznie utatwitoby wykorzystanie tego modelu. W przeciw-
nym razie, warunkiem niezbednym do jego realizacji bedzie
wola i otwartos¢ wtadz samorzadowych.

1. Urzad Marszatkowski na 60 dni przed dokonaniem wybo-
ru ogtasza nabor przedstawicieli organizacji pozarzadowych
w komitecie ze wskazaniem zakresu zadan i kompetencji
odnos$nego komitetu oraz warunkoéw, jakie muszg spetniaé
kandydaci.

2. Ogtoszenie o rozpoczeciu procedury wyfaniania kandyda-
téw na cztonkdéw komitetu ukazuje sie w Biuletynie Informacji
Publicznej urzedu, na stronie internetowej urzedu, w prasie
regionalnej oraz w pozarzadowych serwisach internetowych.
3. Uprawnionymi do kandydowania sg przedstawiciele orga-
nizacji pozarzadowych (zgodnie z definicjg ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie). Kandy-
dature moze przesta¢ kazda organizacja w terminie 30 dni.
Do wniosku zatacza sie zyciorys kandydata (w zaproponowa-
nym jednolitym formacie) i uzasadnienie jego udziatu

w komitecie oraz rekomendacije co najmniej 3 organizacji
pozarzadowych z terenu danego regionu.

4. Kandydatury prezentowane sg na stronie internetowe;j
Urzedu (w BIP) i/ lub w regionalnym serwisie organizacji
pozarzadowych.

5. Urzad moze:

= zwofaé plenarne spotkanie organizacji, na ktérym prze-
prowadzone zostanie gtosowanie (tajne lub jawne). Orga-
nizacje wskazujg na kartach wyborczych tylu kandydatow,
ile miejsc otrzymaty organizacje w danym komitecie. Kazdy
kandydat od jednej organizacji moze otrzymac tylko jeden
gfos. Kandydat (lub kandydaci — zaleznie od liczby miejsc

w komitecie), ktéry uzyska najwiecej gtoséw, ale nie mniej
niz 50%, zostaje przedstawicielem organizacji pozarzado-
wych. Wybory przeprowadza sie do momentu uzyskania
50% waznych gtoséw przez kandydatéw na kazde miejsce
w komitecie (gtoséw wstrzymujacych i niewaznych nie bierze
sie pod uwage).

= zarzadzi¢ jawne gtosowanie pisemne — mozliwo$¢ gtoso-
wania przez internet badz listownie (gtosowa¢ moga orga-
nizacje pozarzadowe dziatajgce, majace zarejestrowang sie-
dzibe lub oddziat na terenie danego wojewo6dztwa), w przy-
padku wyboréw internetowych istnieje konieczno$¢ zabezpie-
czenia przed naduzyciami (np. wielokrotnym gtosowaniem).
Ze wzgledu na brak dostepu do internetu wielu organizaciji,
konieczne jest wprowadzenie dodatkowych trybow: faksem

i pocztg. Cztonkiem komitetu zostaje ten kandydat (kandyda-
ci), ktory uzyskat najwiekszg nominalng liczbe gtoséw.



W przypadku uzyskania réwnej liczby gtoséw przez kandyda-
téw przeprowadza sie losowanie.

6. Urzad w terminie 3 dni od zakonczenia gfosowania
przedstawia na stronie internetowej wyniki gfosowania wraz
z listg organizacji uczestniczacych w spotkaniu plenarnym.
Lista cztonkéw komitetu prezentowana jest takze w regional-
nych serwisach organizacji pozarzadowych (o ile istnieja).

W wypadku gtosowania pisemnego, oprécz liczby gtoséw poda-
je sie liste organizacji, ktére oddaty gtos na danego kandydata.
7. Monitorowaniem procesu wyboru zajmuje sie Rada Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego. Petni ona funkcje organu odwo-
tawczego od trybu przeprowadzenia wyborow.

Zagrozenia:

= brak gotowosci ze strony urzedu do przeprowadzenia
procedury wyboru;

= brak zainteresowania organizacji zgtaszaniem kandyda-
téw i uczestnictwem w wyborach;

= wskazanie demokratycznie wybranego przedstawiciela
niemajgcego kompetencji co do zakresu tematycznego Fun-
duszy Strukturalnych i polityki regionalnej;

= podejrzenia o brak przejrzystosci procesu wyboru wnio-
skow — mozliwe oskarzenia o ,ustawianie” wyboréw przez
urzednikow;

= techniczny sposéb przeprowadzenia gtosowania — weryfi-
kacja uprawionych organizacji;

= w wypadku wyboréw plenarnych: przewaga gfoséw orga-
nizacji majacych swoja siedzibe w aglomeracji lub miescie
wyboréw lub w przypadku niskiej frekwencji mobilizacja jed-
nego z powiatéw lub miast w terenie moze ,ustawi¢” wybory;
= w przypadku wyboréw plenarnych: wybory mogg trwac
wiele godzin, wybrane mogg zostaé osoby, ktére akurat miaty
czas, a niekoniecznie kompetencje.

MODEL REPREZENTATYWNY B

Mozliwy do zrealizowania réwniez przy braku procedury
prawnej na poziomie krajowym lub regionalnym i przy braku
zainteresowania ze strony wtadz organizacjg wyboréw.

W tym przypadku procedura zblizona jest do modelu A, ale
przeprowadzana przez jedng z organizacji pozarzadowych.
Warunkiem niezbednym jest posiadanie przez nig zdolnosci
organizacyjnych do przeprowadzenia wyboréw oraz autorytet
w $rodowisku lokalnym (np. regionalna federacja, o$rodek
lub centrum wspierajace organizacje pozarzadowe). W tym
wariancie organizacja koordynujaca wybory powinna wstrzy-
mac sie od proponowania wtasnego kandydata:

1. Organizacja na 60 dni przed dokonaniem wyboru ogfasza
nabor na przedstawicieli organizacji pozarzadowych w komi-
tecie ze wskazaniem zakresu zadan i kompetencji odno$nego
komitetu.

2. Ogfloszenie ukazuje sie na stronie internetowej organizacji
oraz w pozarzagdowych serwisach internetowych.

3. Uprawnionymi do kandydowania sg przedstawiciele orga-
nizacji pozarzadowych (zgodnie z definicjg ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie). Kandy-
dature moze przesta¢ kazda organizacja w terminie 30 dni.
Do wniosku zatacza sie zyciorys kandydata (w zaproponowa-
nym jednolitym formacie) i uzasadnienie jego udziatu

w komitecie oraz rekomendacje co najmniej 3 organizacji
pozarzadowych z terenu danego regionu.

4. Kandydatury prezentowane sg na stronie internetowe;j
organizacji. Informacja o prezentacji kandydatéw zamieszcza-
na jest w serwisach pozarzagdowych oraz, o ile to mozliwe,
na stronie odpowiedniego urzedu.

5. Organizacja moze:

= zwotaé plenarne spotkanie organizacji, na ktérym przepro-
wadzone zostanie gtosowanie (tajne lub jawne). Organizacje
wskazujg na kartach wyborczych tylu kandydatéw, ile miejsc
otrzymaty organizacje w danym komitecie. Kazdy kandydat
od jednej organizacji moze otrzymac tylko jeden gtos. Kandy-
dat (lub kandydaci — zaleznie od liczby miejsc w komitecie),
ktory uzyska najwiecej gtoséw, ale nie mniej niz 50%, zostaje
przedstawicielem organizacji pozarzadowych. Wybory prze-
prowadza sie do momentu uzyskania 50% waznych gfoséw
przez kandydatéw na kazde miejsce w komitecie (gtoséw
wstrzymujacych i niewaznych nie bierze sie pod uwage).

= zarzadzi¢ jawne gtosowanie pisemne — mozliwo$¢ gtoso-
wania przez internet badz listownie (gtosowa¢ moga orga-
nizacje pozarzadowe dziatajgce, majace zarejestrowang sie-
dzibe lub oddziat na terenie danego wojewo6dztwa), w przy-
padku wyboréw internetowych istnieje konieczno$¢ zabezpie-
czenia przed naduzyciami (np. wielokrotnym gtosowaniem).
Ze wzgledu na brak dostepu do internetu wielu organizaciji
konieczne jest wprowadzenie dodatkowych trybow: faksem

i pocztg. Cztonkiem komitetu zostaje ten kandydat (kandyda-
ci), ktory uzyskat najwiekszg nominalng liczbe gtoséw.

W przypadku uzyskania réwnej liczby gtoséw przez kandyda-
téw przeprowadza sie losowanie.

6. Organizacja w terminie 3 dni od zakonczenia gfosowania
przedstawia na stronie internetowej wyniki gfosowania wraz
z listg organizacji uczestniczacych w spotkaniu plenarnym.
Lista wytonionych oséb prezentowana jest takze, o ile to
mozliwe, na stronach urzedu. W wypadku gtosowania pisem-
nego, oprocz liczby gtoséw podaje sie liste organizacji, ktére
oddaty gtos na danego kandydata.

7. W wypadku gtosowania pisemnego, oprécz liczby gtosow
podaje sie liste organizacji, ktére oddaty gtos na danego kan-
dydata.

8. Monitorowaniem procesu wyboru zajmuje sie Rada Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego. Petni ona funkcje organu odwo-
tawczego od trybu przeprowadzenia wyborow.

Zagrozenia:

= brak woli urzedu do wtgczenia przedstawicieli organizacji
pozarzadowych do prac komitetu (w tym wybranych w spo-
séb niezalezny od urzedu);

= brak odpowiedniej organizacji w regionie (sprawnej or-
ganizacyjnie lub chetnej do ,pozbycia” sie prawa wysuniecia
kandydata);

= brak gotowosci urzedu do uznania wynikéw tak przepro-
wadzonych wybordéw;

= brak gotowosci organizacji pozarzagdowych do uznania
wynikéw tak przeprowadzonych wyboréw;

= brak zainteresowania organizacji zgtaszaniem kandyda-
téw i uczestnictwem w wyborach;

= wybor przedstawiciela niemajacego rzetelnej wiedzy co
do zakresu tematycznego Funduszy Strukturalnych i polityki
regionalnej;
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= w przypadku wyboréw plenarnych: przewaga gtoséw or-
ganizacji majacych swojg siedzibe w aglomeracji lub miescie
wyboréw lub w wypadku niskiej frekwencji mobilizacja jed-
nego z powiatéw lub miast w terenie moze ,ustawic¢” wybory;
= w przypadku wyboréw plenarnych: wybory mogg trwac
wiele godzin, wybrane mogg zosta¢ osoby, ktére akurat miaty
czas, a niekoniecznie kompetencje.

W obydwu modelach zalecane jest przeprowadzenie takiego
samego trybu wyboru zastepcéw cztonkéw komitetu. W in-
nym wariancie sami cztonkowie wskazujg swoich zastepcow,
ktérych lista publikowana jest na stronach internetowych
urzedu i / lub organizacji pozarzadowych.

Niezaleznie od ostatecznie zaaprobowanego trybu wyboru
przedstawicieli organizacji pozarzadowych (lub ekspertéw
trzeciego sektora) nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii,
wynikajacych z obecnych do$wiadczen:

1. uczestnictwo jednego przedstawiciela organizacji poza-
rzadowych w komitecie sktadajacym sie z kilkudziesieciu
0s0b nie niesie ze sobg duzych szans na zmiane wynikow
gtosowania (zwtaszcza w kwestiach kontrowersyjnych);

2. poziom komplikacji dyskutowanych dokumentéw oraz
wielo$¢ tematdéw i ich duza réznorodnosé (od drég, oczysz-
czalni $ciekéw, podnoszenia standardu ustug medycznych do
rozwoju zasobow ludzkich) wykracza poza mozliwo$ci per-
cepcji i kompetencji jednej osoby;

3. uczestnictwo w procesie wyboru projektéw moze powo-

dowac konflikt intereséw w sytuacji dyskusji o projektach
zgtaszanych przez organizacje pozarzadowe (w szczegdlnosci
jesli chodzi o projekty sktadane przez organizacje deleguja-
ca);

4. brak statego wsparcia merytorycznego dla reprezentanta
organizacji ze strony innych organizacji;

5. poczucie braku wptywu na proces podejmowania decyzji
— wzigwszy pod uwage role Komitetu Sterujgcego jako orga-
nu rekomendujgcego projekty wtadzom wojewddztwa, ktére
podejmujg decyzje samodzielnie.

Whioski wynikajace z tego rodzaju doswiadczen, jakkolwiek
charakterystyczne dla obecnego okresu programowania

i okreslonego umiejscowienia Komitetéw Sterujacych i Mo-
nitorujgcych w systemie wdrazania, powinny by¢ wziete pod
uwage przy projektowaniu nowych rozwigzan. Powinni je
poznac takze potencjalni kandydaci i kandydatki, by unikngé
niepotrzebnych napie¢ i zbyt wygérowanych oczekiwan co
do ich mozliwosci wywierania realnego wptywu na proces
decyzyjny.

Zaproponowane modele mogg stanowi¢ punkt wyjscia do
opracowywania zasad wytaniania przedstawicieli organizacji
pozarzadowych do innych ciat czy instytucji na poziomie
regionalnym lub krajowym. W tym celu niezbedne bytoby kie-
runkowe zaakceptowanie ich przez srodowisko pozarzadowe
i upowszechnienie ws$rdd instytucji publicznych odpowie-
dzialnych za dokonywanie wyboru.

Powyzsze propozycje przygotowane zostaty w czerwcu tego roku. Obecnie wiemy juz, ze w przysztym okresie programo-
wania nie bedzie Komitetdw Sterujacych jako takich (patrz wywiad z Grazyng Gesicka, Minister Rozwoju regionalnego

— strona 10). Ministerstwo Rozwoju Regionalnego przygotowuje nowy system, w ktdrym funkcje tego ciata zostang zapew-
ne pofaczone z funkcjami Komitetéw Monitorujacych. Zatem przedstawione procedury wyboréw przedstawicieli organizacji
pozarzadowych do komitetdw beda musiaty zosta¢ dostosowane do nowego systemu.



0S.

PRIEGLAD
EUROPEJSKICH
ORGANIZACJI
POZARIADOWYCH

Proponujemy Panstwu nowa, statag pozycje w naszej EUlotce: przeglad europejskich organizacji pozarzadowych.

Co kwartat bedziemy prezentowac ciekawe organizacje dziatajace w przeréznych obszarach. Mamy nadzieje, ze przeglad
zacheci do nawiazania nowych kontaktéw i wspétpracy na poziomie europejskim. Wszak nie od dzi§ wiadomo, ze razem
mozna wiecej zdziataé!

Na poczatek dwie duze organizacje: pierwsza z nich od wielu lat reprezentuje sektor pozarzadowy w Anglii, druga nato-

miast dziata na rzecz kobiet w Europie.

IEBRAtA I OPRACOWALA MARCELA WASILEWSKA

NATIONAL COUNCIL FOR VOLUNTARY
ORGANISATIONS (NCVO)
- KRRJOWA RADA ORGANIZACII POZARZADOWYCH

W 1919 roku powstata Ogolnokrajowa Rada ds. Ustug Socjalnych (National Council for Social Service), ktéra promowata
dziatalno$¢ spofeczng i przekazywata na jej cele fundusze panstwowe. W okresie miedzywojennym za sprawg Rady powstaty
Biura Porad Obywatelskich (Citizens’ Advice Bureaux), ktére — podobnie jak sama Rada — istniejg i dziatajg do dzi$. Po Il woj-
nie $wiatowej organizacja zmienita swojg nazwe na Krajowg Rade Organizacji Pozarzadowych (National Council for Voluntary
Organisation).

NCVO jest organizacja reprezentujaca sektor pozarzadowy w Anglii i jest jego gtéwnym gtosem.

DZIALANIA CZLONKOWIE

NCVO jest organizacjg parasolowg. Jej dziatania skupiaja sie
na wspieraniu sektora pozarzadowego w Anglii i tworzeniu
takiego Srodowiska, w ktérym organizacje mogg sie rozwijac.
NCVO reprezentuje sektor wobec politykdw i opiniodawcéw,
utrzymuje kontakty z rzadem, instytucjami publicznymi oraz
instytucjami Unii Europejskiej. Ponadto, prowadzi kampanie
i lobbuje w interesie swoich cztonkéw oraz catego sektora.
Jest wiodgcym osrodkiem badan i analiz dla sektora, dostar-
cza ustugi organizacjom pozarzadowym (poradnictwo, kon-
sultacje, publikacje, organizowanie spotkan).

PUBLIKACIJE

NCVO wydaje wiele publikacji, w tym ,,Przewodnik po organi-
zacjach pozarzadowych” (The Voluntary Agencies Directory),
przewodniki dobrych praktyk, badania i raporty dotyczace
zagadnien prawnych, zarzadzania europejskimi funduszami,
zasobdw ludzkich itp.

Ponad 270 tysiecy 0s6b i 4 miliony wolontariuszy pracuje dla
ponad 4 800 organizacji, ktére skupia NCVO. Sprawia to, ze
organizacja ta reprezentuje i wspiera prawie potowe sektora
pozarzagdowego w Anglii.

KONTAKT

The National Council for Voluntary Organisations
Regent’s Wharf

8 All Saints Street

N1 9RL Londyn, Wielka Brytania

Tel.: +44 20 7713 6161

Fax: +44 20 7713 6300

E-mail: ncvo@ncvo-vol.org.uk

Strona internetowa: www.ncvo-vol.org.uk

Jezyk kontaktu z organizacja: angielski
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EUROPEAN WOMEN 'S LOBBY (EWL)
- EUROPEJSKIE LOBBY KOBIET

EWL zostafo utworzone w 1990 roku Jest najwiekszg organizacja parasolowg stowarzyszen kobiecych w Unii Europejskiej.
Ma status konsultacyjny przy Radzie Ekonomiczno-Spotecznej Narodéw Zjednoczonych oraz przy Radzie Europy. Jest czton-
kiem Platformy Europejskich Spotecznych Organizacji Pozarzadowych (Social Platform).

CELE

EWL reprezentuje organizacje kobiece na poziomie europej-
skim. Stawia sobie za cel promowanie praw kobiet oraz réw-
nosci kobietami i mezczyzn w Unii Europejskiej. Zajmuje sie
m.in. zagadnieniami dotyczacymi pozycji spofecznej

i ekonomicznej kobiet oraz ich statusu prawnego, roli kobiet
w procesie podejmowania decyzji, przemocy wobec kobiet,
zatrudnienia i opieki spofeczne;.

DZIALANIA

EWL wspdtpracuje z instytucjami UE: Parlamentem Europej-
skim, Komisjg Europejska, Radg Unii Europejskiej oraz

Z organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi sie podobnymi
zagadnieniami. Wystepuje jako posrednik miedzy organiza-
cjami kobiecymi a organami decyzyjnymi. Lobbuje w insty-
tucjach europejskich i organizuje kampanie na rzecz kobiet,
monitoruje polityke i prawodawstwo UE. Dla swoich czton-
kéw przygotowuje analizy, ktére sg nastepnie przekazywane
cztonkom PE, KE i rzadéw krajéw cztonkowskich.
Koordynuje dziatalno$¢ swych organizacji cztonkowskich, do-
starcza im informacje oraz umozliwia wymiane doswiadczen
miedzy organizacjami.

PUBLIKACIJE

EWL przygotowuje co miesigc elektroniczny newsletter
»Newsflash” w dwdch jezykach: angielskim i francuskim,
ktéry rozsytany jest e-mailem do organizacji cztonkowskich

i wszystkich zainteresowanych (bezptatnej prenumeraty moz-

na dokonac¢ poprzez strone internetowg EWL). ,,Newsflash”
zawiera przeglad inicjatyw EWL, aktualno$ci dotyczace UE
oraz praktyczne informacje o spotkaniach, konkursach itp.
Ponadto, publikuje analizy, raporty i inne materiaty informa-
cyjne. EWL prowadzi takze kilka list mailingowych, poprzez
ktére mozna wymienia¢ sie doswiadczeniami i informacjami.

CZLONKOWIE

EWL skupia ponad 4000 organizacji krajowych i ogélnoeuro-
pejskich. Sekretariat organizacji miesci sie w Brukseli, w 23
krajach cztonkowskich UE i 2 krajach kandydujacych znajdu-
ja sie oddziaty koordynacyjne.

Cztonkami mogg zosta¢ pozarzagdowe organizacje kobiece
dziatajgce w obszarach zgodnych z celami EWL, a takze
osoby prywatne, ktére podzielajg misje organizaciji.

KONTAKT

European Women's Lobby
18, rue Hydraulique
1210 Bruksela, Belgia

Tel.: +322 217 90 20

Fax: +32 2 219 84 51

E-mail: ewl@womenlobby.org

Strona internetowa: www.womenlobby.org

Jezyk kontaktu z organizacja: angielski i francuski



06.

Ciekawe projekty

KOBIETY

NA ZACHODNIO-
POMORSKIM
RYNKU PRACY

W 2005 roku Polska Fundacja Przedsigbiorczosci w Szczecinie i jej partner, Telewizja Polska SA Oddziat w Szczecinie
otrzymaty dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Spotecznego na wspélng realizacje projektu. Jego celem jest aktywi-
zacja zawodowa bezrobotnych kobiet w wojewddztwie zachodniopomorskim — stworzenie im mozliwosci podjecia pracy lub
zatozenia wtasnej firmy. Podjete w projekcie dziatania miaty przyczyni¢ sie do zmniejszania dyskryminacji kobiet na rynku
pracy. Promowano tez réwne szanse kobiet i mezczyzn i jednocze$nie zwalczano stereotypy na temat kobiet — pracowni-

kéw, a takze zachecano pracodawcéw do ich zatrudniania.

Realizacje tego projektu o tytule ,,Kobiety na zachodniopomorskim rynku pracy” rozpoczeto rok temu, w pazdzierniku 2005
roku, a jego zakonczenie zaplanowane jest na pazdziernik 2006 roku.

OPRACOWALA OLGA PIEKARSKA-PIOTROWICI

GRUPA DOCELOWA

Projekt skierowany jest do kobiet bezrobotnych i poszu-
kujacych pracy, kobiet biernych zawodowo oraz tych,
ktére powracajg na rynek pracy po dtugiej nieobecnosci

i majg pod opieka dzieci lub osoby zalezne. Wszystkie
uczestniczki mieszkajg w wojewddztwie zachodniopomor-
skim.

W czesci szkoleniowej projektu uczestniczyto 306 kobiet. Za-
ktada sie, ze druga, tzw. cze$¢ promocyjna projektu, obejmie
okoto tysigca pan oraz 19 tysiecy mieszkancéw wojewddztwa
zachodniopomorskiego, w tym pracodawcéw.

Rekrutacja uczestniczek do pierwszej czesci projektu byta
przeprowadzana kazdorazowo na dwa miesigce przed termi-
nem szkolenia. Nawigzywano w tym celu wspétprace

z Powiatowym Urzedem Pracy oraz Starostwem Powiato-
wym, ktére pomagaty w rozpowszechnianiu informacji

o projekcie. Che¢ udziatu w szkoleniach potencjalne benefi-
cjentki zgtaszaty w Powiatowych Urzedach Pracy lub bezpo-
Srednio w Fundacji, gdzie uzyskiwaty informacje o miejscu

i terminie spotkania rekrutacyjno-informacyjnego. Rekruta-
cja odbywata sie na podstawie indywidualnie prowadzonych
rozméw. W czasie jej trwania doradca zawodowy, poza
przedstawieniem projektu, informowat pokrétce na temat
poszukiwania pracy i podejmowania wtasnej dziatalnosci.

WNIOSKODAWCA

Polska Fundacja Przedsiebiorczosci w Szczecinie istnieje
od 1997 roku i kontynuuje dziatalno$¢ Kanadyjsko-Polskiej
Fundacji Przedsiebiorczos$ci. Pomaga w tworzeniu i rozwoju
mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw w catej Polsce,
zwtaszcza w regionach pétnocno-zachodnich. Oferuje im
pomoc finansowg oraz szkoleniowo-doradcza.

PARTNER W PROJEKCIE

Partnerem Polskiej Fundacji Przedsiebiorczosci w realizacji
projektu jest Telewizja Polska SA Oddziat w Szczecinie. Poza
swojg statutowg dziatalnosciag Telewizja zajmuje sie réwniez
projektami z zakresu edukacji, walki z bezrobociem i wspie-
rania przedsiebiorczosci, finansowanymi m.in. z Phare, UKIE,
Unii Europejskiej.

W procesie rekrutacji uczestniczyto takze osiem powiatowych
urzeddw pracy, z ktérymi Fundacja podpisata Porozumienie
o Partnerstwie Pozaprojektowym. Przy naborze uczestniczek
pomagaty réwniez pozostate powiatowe urzedy pracy wo-
jewddztwa zachodniopomorskiego. Ponadto, przy rekrutacji
aktywnie pomagato Centrum Wspierania Biznesu w Debnie.

DZIIALANIA REALIZOWANE W PROJEKCIE I ICH OPIS

Projekt rozpoczat sie trzydniowymi szkolen. Zajecia
warsztatowe, prowadzone przez doradce zawodowego

— psychologa, stuzyty temu, by uczestniczki same lepiej
sie poznaty siebie. Pracujgc m.in. nad uswiadamianiem
mocnych i stabych stron, starano sie podnie$¢ poziom
ich samoakceptacji oraz motywacji wewnetrznej. Uczest-
niczki zapoznaty sie z technikami radzenia sobie w stre-
sujgcych sytuacjach oraz dowiedziaty sie, jak stosowac
zasady asertywnosci. Pracowaty takze nad okre$leniem
swoich umiejetnosci i kwalifikacji z punktu widzenia
przygotowania dokumentéw zwigzanych z poszukiwaniem
pracy. Zajecia zakonczyty sie przygotowaniem Indywidu-
alnych Planéw Dziafania.

Nastepnie panie uczestniczace w projekcie zapoznaty sie
z formalno-prawnymi podstawami dziatalnosci gospodar-
czej oraz z podstawami rachunkowosci i zagadnieniami
podatkowymi. Ponadto przedstawiono im instytucje udzie-
lajace wsparcia poczatkujgcym oraz juz funkcjonujgcym
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»» WSPOMNIENIE KOBIETY”
— notatki Magdy Markowskiej, bioracej udziat w projekcie

»--.BYC kobietg, by¢ kobieta...” — jak pieknie brzmi w uszach stara juz piosenka. Szkoda tylko, ze
znaczenie tych stéw nie brzmi w zyciu tak lekko i radosnie...

Tak wtasnie myslatam.

Specjalnie napisatam ,,myslatam”, bo juz tak nie mys$le, nie wiem nawet, jak mogtam tak uwa-
zac!

Bycie kobietg napawa mnie teraz dumg i radoscig, wcale nie czuje sie stabsza od mezczyzn.

A wszystko za sprawg trzech (tylko trzech!) niesamowitych, radosnych dni oraz kilku wspania-
tych Pan, ktére zechciaty mi i podobnym mnie kobietom poswieci¢ swdj cenny czas.

Panie te zawitaty do Polic 28 grudnia 2005 roku, by zaprosi¢ na szkolenie pod tytutem , Kobiety
na zachodniopomorskim rynku pracy”. Wtedy to wtasnie sie poznaty$my i miatySmy okazje chwi-
le ze sobg porozmawiaé. Pamietam, ze na spotkaniu tym nie byfo zbyt wiele oséb, co mnie zdzi-
wito, poniewaz spodziewatam sie wiekszego zainteresowania, sagdzac chociazby po sobie — gdy
dowiedziatam sie o mozliwosci uczestniczenia w zajeciach bardzo sie ucieszytam i nie mogtam

sie juz doczekac¢. Czutam sie wyrdzniona, gdy po rekrutacji dostatam zaproszenie na kurs.

DZIEN PIERWSZY: ,Wtasna firma czy poszukiwanie pracy?”

0 9:00 rano zostaty$my bardzo mile powitane przez panie prowadzace gorgcymi usmiechami

i przyjazng atmosferg. Jednym z witajgcych okazat sie réwniez mezczyzna (co wsrdd tylu kobiet
zostato natychmiast zauwazone...). Byt to dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Policach, pan
Jan Stawczynski. Niezmiernie mity i kulturalny mezczyzna. Takze dzieki niemu mogtysmy sie tu
znalez¢, za co oczywiscie jesteSmy mu bardzo wdzieczne.

Mimo iz, z tego co zauwazytam, czut sie dobrze w naszym kobiecym towarzystwie, musiat nas
opusci¢ dos¢ szybko, poniewaz spotkanie przewidziane byfo wytgcznie dla kobiet.

Jednakze po chwili zawitali wérdd nas kolejni panowie. Tym razem byli to przedstawiciele naszej
lokalnej telewizji. Na chwile usztywnito to troche spotkanie, lecz po kilku ujeciach i krétkich wy-

wiadach réwniez nas opuscili.

Zaczety sie juz zajecia, ktore byty prowadzone przez panig Ele. To przemita kobieta, ktéra pomi-
mo swej drobnej postury ,rozgrzata” catg sale. Po chwili wszystkie méwitySmy sobie po imieniu

i czuty$Smy sie rozluznione.

Poza tym, ze dowiedziatySmy sie wielu ciekawych rzeczy, takich jak pisanie CV, listbw motywa-
cyjnych, opanowywanie stresu i prezentowanie sie na rozmowie kwalifikacyjnej, to poznatySmy
siebie i nauczytysmy sie zauwazac to, co mamy, i doceniacé to.

A mamy przeciez tak wiele — jesteSmy SOBA, jesteSmy Kobietami, a pomagajac sobie nawzajem,
mozemy jeszcze wiecej! Swiat biznesu nie jest tylko dla mezczyzn!

firmom, a takze mozliwosci pozyskania zewnetrznych
zrédet finansowania dziatalnos$ci. Kazda z pan przedstawi-
ta pomyst na wtasng dziaftalno$¢, a nastepnie wypetniata
wszystkie dokumenty zwigzane z zatozeniem i rejestracja
planowanej dziafalnos$ci. Uczestniczki poznaty zasady
przygotowania biznesplanu, a nastepnie — krok po kroku
— opracowywaty kluczowe elementy biznesplanu swojego
przedsiewziecia.

Po zakonczeniu szkolenia wszystkie panie jeszcze mogty przez
miesigc kontaktowaé sie z wyktadowcami, np. po to, by pomo-
gli im w przygotowaniu dokumentéw aplikacyjnych do pracy,

biznesplanu czy wniosku o dotacje z Urzedu Pracy. Ponadto
przez caty czas mogg skorzysta¢ z pomocy doradczej Fundacji.
Uczestniczkom, ktére miaty pod opiekg osoby zalezne
(przede wszystkim dzieci do lat 7), zapewniano na czas szko-
lenia opiekunki — jedng lub dwie, w zaleznosci od wieku

i liczby dzieci. Opiekunkami byty osoby o odpowiednich kwa-
lifikacjach, niejednokrotnie takze bezrobotne panie, zatrud-
nione na czas realizacji szkolenia.

Projektodawcy zaplanowali jeszcze jedno utatwienie: uczest-
niczkom zorganizowano transport mikrobusem na szkolenie

i odwozono je potem do domu.



DZIEN DRUGI: ,,ABC prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”

Pozytywnie nastawione po pierwszym niesamowitym dniu zabratySmy sie za rozgryzanie aspek-
téw prawnych i ekonomicznych, ktére pomimo moich lekdéw okazaty sie catkiem proste i wcale
Lhiegryzace”, a wszystko za sprawg pani Justyny, ktéra poswiecita caty dzieh, by poméc ham
przebrngé przez ,papierkowg robote”. Wszystko nagle zaczeto sie uktadac i powstawaty coraz to
ciekawsze pomysty na wtasne biznesy, a zatozenie ich i rejestracja zaczety sie wydawacé dziecin-
nie proste.

DZIEN TRZECI: ,Recepta na sukces Twojego przedsigbiorstwa”

Receptg jest po prostu dobry biznesplan. Jak go napisaé? Co to tak doktadnie jest? Przeciez to
nic trudnego!

Pani Joasia w swej catej wytrwatosci odpowiadata nam na wszystkie pytania i przedstawita nam
biznes plan jako co$ ciekawego, co warto zrobic.

Na zakonczenie chciatabym dodac, ze jestem naprawde zadowolona, ze tu trafitam. Wiem teraz,
co chce zrobi¢ i wierze, ze mi sie uda!

Serdecznie zachecam do korzystania z mozliwosci uczestnictwa w podobnych szkoleniach. At-
mosfera jest niesamowita, a rzeczy ktérych mozna sie dowiedzie¢, sg naprawde wazne — otwie-
rajg oczy, pokazuja, jak tatwo mozna uwierzy¢ w siebie i stang¢ na nogi, a przy tym dac prace

innym.

Z catego serca dziekuje!

Magda Markowska

Police, 12 stycznia 2006 roku

Druga czes$¢ projektu sktada sie z dwudziestu programéw
telewizyjnych pod tytutem ,Kobieta przedsiebiorcza”, emi-
towanych na antenie TVP3 Szczecin. Zatozeniem cyklu

jest przedstawienie w ciekawej, ,zyciowej” formie sylwetek
kobiet, ktore odniosty sukces w zyciu zawodowym, zaréwno
jako pracownice, jak i wtascicielki firm, godzac czesto kariery
zawodowe z zyciem rodzinnym. Bohaterki opowiadajg o tym,
w jaki sposob szukaty pracy, jak rozpoczynaty wtasng dziatal-
no$¢ gospodarcza, jak radzity sobie na trudnym rynku pracy,
zdradzaja, na jakie problemy napotykaty oraz jak sobie z nimi
radzity.

Chcac wtaczy¢ widzéw w realizacje programéw, autorzy
ogtosili plebiscyt. Mieszkancy wojew6dztwa zachodniopomor-
skiego mogli zgtasza¢ panie, ktére ich zdaniem zastugiwaty
na miano kobiety przedsiebiorczej. Mogty to by¢ zaréwno
panie prowadzace duze firmy, jak i te, ktére dziataty w ma-
tych, rodzinnych firmach. Istotnym kryterium wyboru byto,
czy wsrdd lokalnej spotecznosci postrzegane byty jako osoby
aktywne, ktére odniosty sukces i ktére mogty by¢ przyktadem
dla innych oséb.
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REZULTATY

Dzieki uczestnictwu w projekcie bezrobotne mieszkanki
wojewddztwa zdobyty wiedze na temat zaktadania dziatal-
nosci gospodarczej. Te z nich, ktdére nie zdecydowaty sie
na rozpoczecie wtasnej dziatalnosci, przygotowywaty sie
do efektywnego poszukiwania pracy. Kobiety zyskaty nowe
umiejetnosci praktyczne, takie jak wypetnianie formularzy,
przygotowanie dokumentéw aplikacyjnych oraz biznespla-
néw. Rozwinety swoje umiejetnosci pracy w zespole oraz
zdolnosci komunikacyjne. Zwiekszyta sie ich motywacja do
poszukiwania pracy lub zatozenia wtasnej firmy. Duze zna-
czenie miafo rowniez podniesienie samooceny oraz poczucia
wtasnej wartosci.

Cykl programoéw telewizyjnych , Kobieta przedsiebiorcza”
przedstawiajac kobiety, ktére odniosty zawodowy sukces,
wplyngt motywujaco nie tylko na uczestniczki projektu, lecz
takze mogt zainspirowac inne osoby, znajdujgce sie w po-
dobnej sytuacji. Dostarczyt réwniez konkretnych informacji
o tym, gdzie mozna uzyska¢ pomoc oraz jak sobie radzi¢ na
rynku pracy.

Jeszcze w czasie trwania projektu trzydziesci kobiet znala-
zto prace, a trzynascie zafozyto wtasng dziatalno$é gospo-
darcza, z czego osiem uzyskato z Urzedu Pracy dotacje na
jej zatozenie.

INNOWACYINOSC PROJEKTU

Dziatania podejmowane w ramach projektu wzajemnie sie
uzupetniajg i wypetniajg luke w dotychczasowym sposobie
promowania postaw przedsiebiorczych wsréd bezrobot-
nych kobiet. Istotnym elementem projektu jest przekazanie
wiedzy, wzbudzenie motywacji oraz podniesienie poczucia
wtasnej wartosci, co ma doprowadzi¢ do znalezienia pracy
lub zatozenia wiasnej firmy. ,Zywe przyktady” kobiety suk-
cesu i umiejetnosci godzenia zycia rodzinnego i zawodo-

wego majg zachecié kobiety do wiekszej aktywnosci,

a pracodawcow do zmiany nastawienia do kobiet — pra-
cownic. Projekt w ciekawy sposéb tgczy w sobie oba
elementy aktywizacji zawodowej i promocji postaw przed-
siebiorczych.

KOMENTARZ 0SOBY REALIZUJACEJ PROJEKT

»Zajecia prowadzone sg w sposéb bardzo intensywny. Cze$¢
z nich nie jest dla beneficjentek tatwa, w szczegélnosci
éwiczenia umiejetnosci interpersonalnych i asertywnych
wymagaja od nich duzej otwartosci. W ciggu bardzo krétkie-
g0 czasu panie przechodza przez zawitg droge wypetniania
dokumentéw zwigzanych z zaktadaniem dziatalnosci gospo-
darczej, opisania swojego pomystu. Mimo tego dzielnie sobie
radza i chociaz sg zmeczone, wychodzg z zaje¢ pozytywnie
nastawione i petne entuzjazmu. Opinie beneficjentek, ktére
czuja sie traktowane jak réwnorzedni partnerzy — przyszli
przedsiebiorcy i pracownicy, przynoszg nam dodatkowo
ogromng satysfakcje”.

KOMENTARZE UCZESTNICZEK SIKOLEN

,Cate szkolenie prowadzone jest w sposéb perfekcyjny! Cie-
sze sie, ze mogtam z niego skorzysta¢. Dodato mi odwagi do
dalszego dziatania!”.

,Bardzo mita i ciepta atmosfera; jestem na pewno ma-
drzejsza o wiedze, ktérg zaczerpnetam z tych zajec,
przerwatam bariere strachu i leku w otwarciu swojej
dziatalnosci!”.

»Cate szkolenie pozwolito mi spojrze¢ realnie na plusy i mi-
nusy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i przekonato do
wziecia ,spraw we wiasne rece”, dato poczucie bezpieczen-
stwa”.

Europejski Fundusz Spoteczny

Czas realizacji 01.10.2005 - 31.10.2006
Obszar Wojewodztwo zachodniopomorskie
Budzet 609 782,20 zt

Adres Pl. Rodta 9. 70-419 Szczecin
Telefon +91 359 52 77

Faks +91 359 53 65

E-mail pfp@pfp.com.pl

0soba do kontaktu Maria Czerniecka

Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobow Ludzkich

Priorytet I Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i spotecinej
Dziatanie 1.6 Integracja i reintegracjo zawodowa kobiet
Tytut projektu ,,Kobiety na zachodniopomorskim rynku pracy”

Projektodawca Polska Fundacja Przedsiebiorczosci, www.pfp.com.pl
Partner Telewizja Polska SR 0ddziat w Szczecinie, wwé.tvp.pl/3128.dzialy
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10 zlotych zasad dla Partnerstwa

Lasady te pomogq zapewni¢ efektywny udzial partnerow w komitetach sterujgcych i monitorujgcych
dzialajgcych w ramach polityki wsparcia Wspolnoty.

Igodnie z nowymi rozporzqdzeniami unijnymi, dotyczqcymi polityki rozwoju regionalnego i obszarow wiejskich, cele funduszy
unijnych powinny by¢ realizowane w ramach wspotpracy miedzy Komisjq Europejskq, wtadzami krajowymi, partnerami spotecz-
nymi i gospodarczymi, a takie innymi podmiotami ,,reprezentujqcymi spoteczefstwo obywatelskie, partnerow zajmujgcych sie
zagadnieniami z zakresu Srodowiska naturalnego, organizacje pozarzqdowe oraz podmioty odpowiedzialne za wspieranie rownosci
meiczyzn i kobiet”. W praktyce partnerstwa bedq sie wiec roini¢ w kaidym z panstw cztonkowskich. Mimo to proponujemy, aby
przyjety one poniisze minimalne standardy, aby promowa¢ zaangazowanie organizacji pozarzqgdowych, ktdre sq nastawione na
idee partnerstwa:

1. Nalezy nada¢ wszystkim partnerom rowny status i zapewnic prawo glosu.

2. Nalezy da¢ wszystkim partnerom dostep do tych samych informagiji i tych samych dokumentow w tym
samym czasie oraz udostepnic im wszystkie inne dokumenty istotne dla pracy komitetu.

3. Nalezy zapewnic dostep do informacji i stosownych dokumentow, ktore majq by¢ przedyskutowane przez
komitet przynajmniej dwa tygodnie przed planowanym spotkaniem.

4. Naleiy ustanowi¢ przejrzyste metody komunikacji zwrotnej miedzy cztonkami komitetu w sprawie wy-
pracowanych na forum komitetu uwag i stanowisk.

5. Nalezy wiqczy¢ wszystkich partnerow w ustalanie kryteriow selekji projektow oraz w proces ich ocenia-

nia i wyboru.
6. Nalezy zapewnic publiczny dostep do protokolow ze spotkan komitetu najpozniej dwa tygodnie po spotkaniu.

7. Nalezy zapewnic wszystkim czlonkom komitetu moiliwosci rozwoju oraz dostep do szkolen, aby byli oni
lepiej przygotowani do udziatu w pracach komitetu.

8. Nalezy pokrywac¢ koszty podroiy, zakwaterowania, wyzywienia i kopiowania materiatow, ponoszone
przez czionkow komitetu reprezentujgcych sektor pozarzqdowy.

9. Naleiy stworzyc przejrzystq procedure wyboru czionkow komitetu reprezentujqcych sektor pozarzqdowy.

10.Nalezy zapewni¢ przynajmniej jedno miejsce dla partnera z ramienia organizacji ekologicznych we
wszystkich komitetach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Rozwoju
Wsi oraz Funduszu Spojnosci (nie tylko dla programu operacyjnego dotyczqcego srodowiska).

Wiecej informacji: www.coalition-on-eufunds.org

Stefanie Lang, WWF European Policy 0ffice, tel.: +32 2740 09 30
Rachel Lee, BirdLife International, tel.: +44 1767 680551

Martin Konecny, Friends of the Earth Europe, tel.: +32 2 542 01 85
Magda Stoczkiewicz, CEE Bankwatch Network, tel.: +32 2 542 01 88
Pieter de Pous, EEB, tel.: +32 2 289 13 06
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10 Golden Rules for NGO Partnership

This paper outlines the rules that will ensure effective stakeholder participation
in steering and monitoring committees established under EU funding policies.

According to the new Regulations on Regional and Rural Development Policy, the objectives of EU funds

should be pursued in co-operation between the Commission, national authorities, social and economic

partners and any other appropriate bodies “representing civil society, environmental partners, nongovernmental

organisations, and bodies responsible for promoting equality between men and women”. In practice, partnership varies in the
different Member States. Nevertheless, we propose that Member States adopt the following minimum standards in order to pro-
mote NGO involvement that fulfils the purpose of the partnership principle:

1. Give all partners equal status and voting rights

2. Provide all partners with the saume information and the same documents at the same time and ensure
their access to all documents relevant to the committee work

3. Ensure that information and relevant documents to be discussed by the committee are received by part-
ners at least 2 weeks in advance of the meeting

4. Establish transparent feed-back mechanisms for comments and input given in the committees

5. Involve all partners in the development of project selection criteria and in the process of project appra-
isal and selection

6. Ensure that the minutes of all committee meetings are publicly available, at latest 2 weeks after the
meeting

7. Offer all committee members training and capacity building to ensure high-quality participation
8. Cover direct costs of travel, overnight accommodation and copying for NGO committee members
9. Use a transparent selection process for the appointment of NGO committee members

10. Offer at least one place for an environmental NGO partner in all ERDF, ERFRD and Cohesion Fund com-
mittees (not only for the OP environment)

For further information please contact: http://www.coalition-on-eufunds.org/
Stefanie Lang, WWF European Policy 0ffice, +32-2-7400930

Rachel Lee, BirdLife International, +44 1767 680551

Martin Konecny, Friends of the Earth Europe, +32-2-5420185

Magda Stoczkiewicz, CEE Bankwatch Network, +32-2-5420188

Pieter de Pous, FEB, +32-2-2891306



ROSZEFS-y — instytucje wspierajgce
aplikujgcych o srodki z Europejskiego
Funduszu Spotecznego

ROSZEFS-y, czyli Regionalne 0srodki Szkoleniowe Europejskiego
Funduszu Spotecznego stanowiq infrastrukture administracyjnq
wspierajqcq projektodawcow w aplikowaniu o srodki Europej-
skiego Funduszu Spotecznego.

Dobiega konca okres kontraktowania Srodkow z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) 2004-2006. Pro-
jekty, ktore otrzymaty dofinansowanie, muszq zosta¢ jeszcze prawidtowo zrealizowane oraz rozliczone. Jed-
noczednie, ostatecznego ksztattu nabierajq dokumenty programowe dla nowego okresu wdrazania Funduszy
Strukturalnych na lata 2007-2013, a w potowie 2007 roku ogtoszone prawdopodobnie zostang konkursy.

Beneficjenci, ktorzy realizujq lub bedq realizowali projekty muszq dysponowa¢ wiedzq zarowno doty-
czqcq procedur, joakie obowiqzujq przy realizacji projektow dofinansowanych z EFS, technik zarzqdzania
projektami, joak rowniei wiedzq z zakresu ksztatcenia osob dorostych, pomocy osobom niepetnospraw-
nym, zagroionym wykluczeniem spotecznym oraz innych dziedzin wspieranych przez EFS.

Regionalne 08rodki Szkoleniowe Europejskiego Funduszu Spotecznego jui od ponad pottora roku wspie-
rajq beneficjentow EFS, oferujqc bezptatne szkolenia, doradztwo oraz informacje o moiliwoSciach uzy-
skania dofinansowania z EFS. 08rodki ROSzEFS przeszkolity od poczqtku swego istnienia, tj. od stycznia
2005 roku, 30 tysiecy osob, a ponad 15 tysiecy poswiecity na doradztwo skierowane do ponad 4,5 tysiq-
ca beneficjentow. Te dane wskazujq, jak duzym zainteresowaniem cieszq sie ustugi ROSzZEFS.

We wrze$niu 2006 roku dziatalno$¢ sieci ROSZEFS zostata zawieszona do kohca roku ze wzgledu na
tmiang irodta finansowania osrodkow. Wkrotce jednak na nowo ROSzEFS-y zaproponujq swq oferte bez-
ptatnych ustug, ktora zostanie dostosowana do zmieniajgcych sie potrzeb beneficjentow EFS. Imianie
ulegnie rowniei liczha i rozmieszczenie oSrodkow w kraju. Nowa sie¢ ma liczy¢ 50 osrodkow, ktore bedg
miaty swoje siedziby w 49 bytych miastach wojewodzkich, a dodatkowy oSrodek ma obstugiwa¢ benefi-
cjentow wylqcznie 7 Warszawy.

Ustugi oferowane przez oSrodki ROSzEFS bedq obejmowaly - tok jak dotychczas - szkolenia i doradztwo
zaréwno z zakresu procedur EFS, zarzqdzania projektami, jak i zagadnien specjalistycznych, dotyciq-
cych obszarow wspieranych przez EFS oraz partnerstw lokalnych. To, co ulegto zmianie, to sposob reali-
zacji ustug tzw. animatora. Jego dziatanio bedq skupialy sie na wyszukiwaniu lokalnych liderdw, tworze-
niu i rozwoju lokalnych partnerstw oraz wiekszym zaangazowaniu w iycie spotecine regionu. Dodatko-
wo ROSzEFS-y bedq udzielaty informacji zainteresowanym osobom na temat realizowanych jui projektow
dofinansowanych z EFS oraz dostepnych szkolef i innych ustug realizowanych w ramach tych projektow.

W nowej edycji, w 2007 roku, osrodki ROSZEFS bedq przygotowywaly beneficjentow do nowego okre-

su programowania 2007-2013, jak rowniei bedq wzmacniaty swoj potencjat, aby w nowym okresie by¢
wsparciem zardwno dla beneficjentow, jok i dla regionalnych instytucji wdrazajgcych. Planowane jest
kontynuowanie dziatalnosci sieci w ksztatcie, joki zostat okreslony w bieigcej edycji. W celu usprawniania
pracy osrodkow oraz zwiekszania kwalifikacji personelu Swiadczgcego ustugi w ROSzEFS opracowany zostat
system ewaluacji pracy osrodkow oraz ksztatcenio kadry. Bardzo wainym elementem jest rowniei wspot-
praca z osrodkami, ktore Swiadczq podobne ustugi dla beneficjentow innych programow, tak aby kaida
osoba, ktora odwiedzi ROSZEFS, mogta zosta¢ skierowana do odpowiedniego punktu informacyjnego.

MIRELLA SZEREMETA
Krajowy Osrodek Szkoleniowy Europejskiego Funduszu Spolecznego
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
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CO0 ROBIMY W RAMACH PROGRAMU EUROPEJSKIEGO?

- podejmujemy dzialania zmierzajgce do zwiekszenia i utatwienia organizacjom
pozarzgdowym wykorzystania Funduszy Strukturalnych zarowno w obecnym,

jak i przyszlym okresie programowania;

- wspieramy organizacje pozarzqdowe w konsultacjach dokumentow programowych stuigcych
wydatkowaniu srodkow z Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2013;

- monitorujemy wykorzystanie srodkow z Funduszy Strukturalnych przez organizacje
pozarzqdowe;

- wspolpracujemy z partnerami miedzynarodowymi, wymieniajqgc sie informacjami

i doswiadczeniami z zakresu funduszy unijnych, ich dostepnosci dla organizacji
pozarzqdowych w innych krajach, a takie dzialan Komisji Europejskiej w zakresie funduszy
i wspolpracy z organizacjami;

- dostarczamy organizacjom pozarzqdowym informacje o funduszach unijnych, prowadzqc
strone internetowq www.ue.ngo.pl, przygotowujqc newsletter

oraz publikujqc biuletyn EUlotka i inne materialy, zwlaszcza dotyczqce prowadzonego przez
nas monitoringu.

Istnieje mozliwo$¢ zamoéwienia bezptatnej prenumeraty biuletynu EUIlotka.
Jesli chca Panstwo z niej skorzystaé, prosimy o przekazanie nam takiej informacji telefonicznie lub mailowo.

EUIlotka jest wspétfinansowana ze srodkéw Programu EURO-NGO 2006 Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci.
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