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PO CO TO WSZYSTKO? WśWśW ród kryteriów wyboru wniosków o dofinansowanie, wymienianych w Uzupełnieniu do Pro-
gramu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich wymienia się „zgodność ze strategią rozwoju regionalnego i lokalne-ą rozwoju regionalnego i lokalne-ą
go oraz programami rządowymi w zakresie polityki społecznej” oraz „zgodność projektu z celami horyzontalnymi”. 
Wydaje się jednak, że większość projektodawców traktuje je jako nieszkodliwy wymysł Instytucji Zarządzającej bądź
Komisji Europejskiej, podobnie jak konieczność uwzględniania równego statusu kobiet i mężczyzn w realizowanych 
projektach. | Warto więc dowiedzieć się, czy ktoś w ogóle sprawdza, jakie odzwierciedlenie w konkretnym wniosku 
o dofinansowanie ma strategia rozwoju? Czy projekty są monitorowane pod wzglą monitorowane pod wzglą ędem spójności ze strategiami i 
politykami horyzontalnymi? Czy ma to jakiekolwiek przełożenie na modyfikację kierunków rozwoju? | Komisja Euro-
pejska „wymyślając” razem z państwami członkowskimi dziedziny, które wspierane są przez Fundusze Strukturalne ą przez Fundusze Strukturalne ą
(lub inne środki unĳne), opierała się na mniej lub bardziej sprecyzowanych pomysłach na rozwój Europy, zawartych 
w kilku dokumentach strategicznych: Strategii Lizbońskiej, Strategicznych Wytycznych Wspólnoty na temat spój-
ności oraz w Zintegrowanym Pakiecie Wytycznych dla Wzrostu i Zatrudnienia 2005-2008. W oparciu o te doku-
menty wszystkie państwa członkowskie muszą wyznaczyą wyznaczyą ć swoje własne kierunki rozwoju i opracować strategie na 
szereg następnych lat. | W Polsce powstało i nadal powstaje wiele takich dokumentów, wymienić tu można choćby 
Strategię Rozwoju Kraju czy liczne strategie sektorowe. Niestety bardzo często są one ze sobą one ze sobą ą zupeą zupeą łnie niespójne, 
zawierają bą bą łędy merytoryczne, nie są poparte odpowiednimi danymi. Co wią poparte odpowiednimi danymi. Co wią ęcej, rodzą sią sią ę wątpliwoątpliwoą ści, czy ktoś
poważnie potraktował ich tworzenie oraz ich konsultacje? Czy ktoś oprócz autorów i urzędników w Komisji Euro-
pejskiej chociaż je czytał? Raczej nie. Jak więc można się dziwić projektodawcom, którzy po macoszemu traktują
zapisy, odnoszące się do ogólnych polityk unĳnych? | Strategiczne, wieloletnie podejście do kreowania rzeczywi-
stości jest bardzo słuszne. Problem polega jednak na tym, że działać będzie tylko wtedy, kiedy urzeczywistniane 
będzie na wszystkich poziomach i wśród wszystkich podmiotów: począwszy od Komisji, a skoąwszy od Komisji, a skoą ńczywszy na osobach 
korzystających ze wsparcia. ANNA KOZIEŁ



GDZIE CZYHAJĄ PUŁAPKI
O doświadczeniach Instytucji Wdrażającej oraz o błędach najczęściej popeł-
nianych przez organizacje pozarządowe przy składaniu wniosku o dofinan-
sowanie opowiadają Magda Tarczewska-Szymańska i Magda Wołyńska-
-Świdnicka z Departamentu Wdrażania EFS Ministerstwa Pracy i Polityki 
Społecznej.

SZANSA NA INSPIRACJĘ – CIEKAWE PROJEKTY
Opis projektu „Przygotowanie młodzieży z rodzin dysfunkcyjnych do integra-
cji na rynku pracy”, realizowanego przez Stowarzyszenie Wielokierunkowej 
Pomocy Dziecku i Rodzinie „Moje Miejsce” przy udziale środków z Euro-
pejskiego Funduszu Społecznego, który może stać się inspiracją dla innych 
organizacji pozarządowych, chcących sięgać po środki unĳne.

CZEKAJĄC NA OSTATECZNY KSZTAŁT NSS
O różnicach między projektem NPR-u, konsultowanym w zeszłym roku, a 
obecnie przygotowywanym projektem Narodowej Strategii Spójności i pra-
cach nad programami operacyjnymi na lata 2007-2013 pisze Anna Radzie-
jowska.

SZWAJCARIA DAJE 640 MILIONÓW EURO
O dotychczasowych ustaleniach pomiędzy Szwajcarią a Unią Europejską 
odnośnie nowego funduszu, służącego zmniejszeniu przepaści ekonomicznej 
i społecznej, występującej pomiędzy starymi i nowymi państwami UE pisze 
Olga Piekarska. Jak wynika z memorandum, podpisanego przez obie strony, 
Polsce ma przypaść niespełna połowa środków, ulokowanych w tym fundu-
szu, który tworzony jest dzięki pieniądzom Szwajcarów na wzór funduszy 
norweskich.

NGO-SY W KOMITETACH MONITORUJĄCYCH I STERUJĄCYCH
O wynikach badania działalności przedstawicieli organizacji pozarządowych 
w Komitetach Monitorujących i Sterujących przeprowadzonych przez Ogól-
nopolską Federację Organizacji Pozarządowych pisze Joanna Chodor.
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Magda Tarczewska-Szymańska i Magda Wołyńska-Świdnicka z Departamentu Wdrażania EFS Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
łecznej opowiadają o ą o ą błędach najczęściej popełnianych przez organizacje pozarządowe przy składaniu wniosku o dofinansowanie
oraz o doświadczeniach Instytucji Wdrażającej trzy działania w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów 
Ludzkich (1.1 Rozwój i modernizacja instrumentów i instytucji rynku pracy, 1.5. Promocja aktywnej polityki społecznej poprzez 
wsparcie grup szczególnego ryzyka i 1.6 Integracja i reintegracja zawodowa kobiet). 

ROZMAWIAŁA ZOFIA KOMOROWSKA

GDZIE 
CZYHAJĄ 
PUŁAPKI

01.

– Jaka jest liczba wniosków składanych do Państwa, które za 
pierwszym razem są poprawne?ą poprawne?ą
Magda Tarczewska-Szymańska (MT): – Nie ma takich wnio-
sków. Mówiąc dokładnie, niestety żaden wniosek składany po 
raz pierwszy nie jest poprawny pod względem formalnym.

– W takim razie, kiedy jest ten ostateczny moment, w którym 
Państwo już nie odsyłają wniosku, proszą wniosku, proszą ąc o jego uzupełnie-
nie, poprawienie…
MT: – Wniosek można poprawiać w nieskończoność. Wcze-
śniej było więcej przyczyn, dla których odrzucało się wniosek. 
Zawsze jednak istniała możliwość poprawy tego wniosku i jego 
ponownego złożenia. Oczywiście to jest płynne rozgraniczenie, 
kiedy składamy nowy wniosek, a kiedy składamy jeszcze ten 
sam wniosek, tyle że poprawiony. 
Kiedy odrzucamy wniosek, to zawsze podajemy przyczyny 
odrzucenia – formalne czy merytoryczne oraz informujemy, że 
można go poprawić i ponownie złożyć. Wtedy traktujemy go 
jako nowy wniosek. Jeśli we wniosku są drobne bą drobne bą łędy, to od-
syłamy go do uzupełnienia. Tak dzieje się obecnie w ogromnej 
większości wypadków. Abyśmy odrzucili teraz wniosek, musi 
być to błąd tego rodzaju, jak nieadekwatna grupa beneficjentów 
czy zły adresat, np. nie my tylko PFRON. Ale to się praktycznie 
już nie zdarza. Początkowo dużo trudności sprawiał wniosko-
dawcom mechanizm sumy kontrolnej i to było częstą przyczyną przyczyną ą
odrzucenia. 

– A obecnie jak to wygląda? 
MT: – To już się raczej nie zdarza. Ten problem był tak mocno 
nagłośniony, że obecnie wnioskodawcy dokładnie sprawdzają
sumę kontrolną.

– Departament Wdrażania EFS nie ogłasza kolejnych nabo-
rów, tylko przyjmuje wnioski w trybie ciągłym do 30 września 
2006 r. Jak to się przekłada na proces oceny wniosków?
MT: – Bardzo nam pomógł konkurs otwarty. Przeżyliśmy kata-
klizm przy pierwszym konkursie, kiedy teoretycznie konkurs był
otwarty, ale do końca roku. Ogłosiliśmy konkurs w listopadzie i 
przez półtora miesiąca dostaliśmy zaledwie sześćdziesiąt wnio-
sków, natomiast ostatniego dnia (akurat był to sylwester) spły-
nęło ich siedemset. I to nas w zasadzie pogrążyło na następne 
cztery miesiące. Zamknęliśmy konkurs i nie byliśmy w stanie 
nic innego robić, tylko bez końca sprawdzaliśmy te wnioski, 
oczywiście nie dotrzymując żadnych terminów. Projektodawcy 

dostali informacje o wynikach oceny po czterech miesiącach i 
byli bardzo zirytowani, czemu trudno się dziwić. Obecnie, gdy 
mamy konkursy otwarte, w ciągu dwóch tygodni spływa do nas 
średnio po kilkanaście wniosków i jesteśmy w stanie się nimi w 
miarę na bieżąco zajmować. Tylko, tak jak już wspomniałam, 
wniosków poprawnych pod względem formalnym nie ma. Czę-
ściowo jest to problem procedur i wymogów. Przygotowujemy 
obecnie plan naprawczy, którego efektem będzie m.in. ograni-
czenie liczby załączników do wniosku. 
Jest też druga kwestia, niezwiązana z procedurami, którą jest ą jest ą
niestety – przepraszam, ale muszę użyć tu mocnego słowa 
– niechlujność projektodawców.

– A jakie są te najwią te najwią ększe „obszary niechlujności”? Które z 
nich w szczególny sposób dotyczą organizacji pozarzą organizacji pozarzą ądowych?
Magda Świdnicka-Wołyńska (MŚW): – Załączniki, zwłaszcza 
załączniki partnera. Jeśli projekt jest składany w partnerstwie, 
to o ile wnioskodawca dołączy swoje załączniki, to już w za-
łącznikach partnera bardzo często jest absolutny nieporządek 
– części brakuje, np. oświadczeń o kwalifikacji VAT, a część jest 
źle sporządzona bądź niepodpisana przez partnera. 
MT: – Wniosek ma kilkanaście załączników i jeśli projekt ma 
być realizowany wspólnie przez kilku partnerów, to robią sią sią ę z 
tego stosy dokumentów. Przy pierwszym konkursie, gdy byliśmy 
tak strasznie obłożeni wnioskami i wszyscy od sekretarki po 
dyrektora w Departamencie je sprawdzaliśmy, miałam okazję
weryfikować wniosek z dziesięcioma partnerami. Wszystkie 
dokumenty od wnioskodawcy i partnerów zajmowały rząd 
segregatorów. Przy takiej liczbie dokumentów bardzo łatwo o 
pomyłkę – wystarczy, że jeden jest niepodpisany i to już ozna-
cza błąd formalny. Mamy nadzieję, że w efekcie przyjęcia planu 
naprawczego z części załączników będzie można w ogóle zrezy-
gnować. 
Ponadto organizacje pozarządowe ciągle mają duą duą że problemy z 
zamówieniami publicznymi.

– A jakiego rodzaju są to problemy?ą to problemy?ą
MT: – To się już powoli zaczyna stabilizować, ale na początku 
większość organizacji uważała, że w ogóle nie podlega ustawie 
o zamówieniach publicznych. Dlatego po pierwsze tłumaczy-
liśmy organizacjom, że jak dostają dotacją dotacją ę w wysokości 99% 
wartości projektu, to są zobowią zobowią ązani do stosowania prawa za-
mówień publicznych. Drugim krokiem było nakłonienie projek-
todawców do przeczytania ustawy, która nie jest może prosta 
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i jednoznaczna, ale kilku rzeczy można się z niej dowiedzieć, 
chociażby o pułapach zamówień. W wypadku organizacji po-
zarządowych chodzi głównie o wiedzę podstawową, np. to, że 
zakupów powyżej 6 tys. euro nie można po prostu zrobić w 
sklepie. Nie można ominąć trybu zamówień publicznych, kupu-
jąc trzy komputery w jednym sklepie, a trzy w drugim.

– A jak to wygląda w wypadków innych błędów merytorycz-
nych? Czy organizacje pozarządowe mają i tu swoją i tu swoją ą pią pią ętę
achillesową?ą?ą
MT: – Problemem bywa brak znajomości lub ignorowanie 
prawa. Są rzeczy zdefiniowane w ustawie, np. jaka osoba jest ą rzeczy zdefiniowane w ustawie, np. jaka osoba jest ą
uważana za bezrobotną. To, że ktoś nie pracuje, w świetle 
prawa nie oznacza jeszcze, że jest osobą bezrobotną bezrobotną ą. Osoba 
bezrobotna ma być bowiem zarejestrowana w powiatowym 
urzędzie pracy. Wnioski muszą byą byą ć precyzyjne, każde słowo 
musi być odpowiednio użyte. 
Chociażby dzisiaj – mieliśmy problem, bo we wniosku ktoś
wpisał praktyki, tymczasem wśród naszych typów projektów 
nie ma czegoś takiego. Jest przygotowanie zawodowe w miej-
scu pracy, jest staż, jest subsydiowane zatrudnienie, a praktyki 
nie ma. Słowo, jedno słowo... Proszę zrozumieć, że z naszego 
punktu widzenia nie wiadomo, co to znaczy – czy chodzi o 
staż, czy o przygotowanie zawodowe w miejscu pracy, a z 
doświadczenia wiemy, że najczęściej w takich wypadkach oka-
zuje się, że chodzi o zwykłe szkolenia. Dlatego tak ważne jest 
trzymanie się definicji, określonych w regulacjach prawnych. 

– Przejdźmy do listy najczęściej popełnianych przez wnio-
skodawców błędów, którą opracowaą opracowaą ł Państwa Departament. 
Zwraca się w niej uwagę na kłopoty z uzasadnianiem potrze-
by realizacji projektu. Jakiego rodzaju analiz i ekspertyz do 
tego używać?
MT: – Bardzo dobrym źródłem mogą byą byą ć powiatowe i woje-
wódzkie urzędy pracy i analizy przez nie prowadzone. Można 
też wykorzystywać różnego rodzaju dane z instytucji pomocy 
społecznej, a także analizy umieszczane na stronie Minister-
stwa Pracy i Polityki Społecznej, często opracowane w podzia-
łach regionalnych. To chodzi naprawdę o podstawowe dane: 
stopa bezrobocia, w wypadku Działania 1.6 bezrobocia kobiet, 
a przy 1.5 poziom ubóstwa w regionie. Problem polega jednak 
na tym, że często w opisach nie ma ani jednej cyferki, żadnego 
mierzalnego wskaźnika. Chodzi o te konkretne dane mówiące, 
że w danej dzielnicy, gminie, powiecie jest problem i projekt na 
ten problem ma odpowiadać.
MŚW: – Cz– Cz– ęsto jest tak, że projektodawcy piszą o ogą o ogą ólnej sy-
tuacji w Polsce, a nie skupiają sią sią ę na obszarze, gdzie będzie 
realizowany projekt. Jeśli na przykład robią projekt dla trudnej ą projekt dla trudnej ą
młodzieży w Warszawie, to oceniający chciałby przeczytać dia-
gnozę tego problemu właśnie w tym miejscu, a nie w całej Pol-
sce. Projektodawca musi udowodnić potrzebę realizacji projektu 
właśnie tu, udowodnić dlaczego tu jest on niezbędny. Jeśli robi 
szkolenie dotyczące obsługi wózków widłowych, to dlatego, że 
właśnie takie jest zapotrzebowanie na lokalnym rynku pracy.

– Jak często zdarzają sią sią ę uzasadnienia, odwołujące się do 
perspektywy zmian i rozwoju tego rynku?
MT: – Niestety bardzo rzadko. Podejrzewam, że jest trudniej 
z danymi. Chociaż są one do zdobycia, bo powiatowe urzą one do zdobycia, bo powiatowe urzą ędy 
pracy mają system informatyczny, ktą system informatyczny, ktą óry zbiera wszystkie oferty 
pracy z podziałem na typy zawodów. I można poprosić o in-
formację w PUP-ie, na jakie typy zawodów w ciągu ostatnich 
dwóch miesięcy było największe zapotrzebowanie.

– Kolejnym problemem jest opis grupy docelowej. Jak z Pań-
stwa punktu widzenia ma on wyglądać?
MT: – Różnie w zależności od działania. W Działaniu 1.6 dla 
kobiet preferujemy opisy jak najszersze, dlatego że to jest 
stosunkowo łatwa grupa. Na przykład w wypadku projektu, 
skierowanego do kobiet wiejskich nie warto pisać, że chodzi o 
kobiety bezrobotne, bo na terenach wiejskich ich praktycznie 
nie ma. Lepiej więc pisać: kobiety poszukujące pracy, kobiety 
bierne zawodowo, i to potem nie rzutuje na typy projektów, 
które można realizować. Natomiast w Działaniu 1.5 trzeba być
bardziej precyzyjnym. W tym Działaniu są tak zrą tak zrą óżnicowane 
grupy, że potrzebny jest solidny opis, który pozwoli nam stwier-
dzić, czy zaproponowane działania są adekwatne do wybranej ą adekwatne do wybranej ą
grupy. Jeżeli ktoś pisze we wniosku, że wyśle grupę bezdom-
nych na kurs komputerowy i że to będzie jedyne działanie w 
projekcie, a jeszcze zakłada, że 100% tych osób znajdzie po-
tem pracę, to można ten wniosek od razu wyrzucić do śmieci. 
Nam zależy, by było napisane, czy to będą osoby dą osoby dą ługotrwale 
bezrobotne, czy bezdomne, czy też z problemami alkoholowy-
mi, dlatego że w zależności od tego trzeba dobrać odpowiednie 
instrumentarium – sposób rekrutacji, odpowiednie kursy, ale 
także poradnictwo psychologiczne i zawodowe. 
MŚW: – Należy zwracać uwagę, jak zdefiniowana jest grupa 
docelowa w naszych wytycznych. Jeśli ktoś napisze, że będą to ą to ą
osoby długotrwale bezrobotne, to nam to nie wystarcza. Mu-
simy w odpowiednim miejscu we wniosku znaleźć informację, 
że to będą osoby bezrobotne przez minimum 24 miesią osoby bezrobotne przez minimum 24 miesią ące. O 
ile powiatowe urzędy pracy nie mają problemu z takim opisem, ą problemu z takim opisem, ą
to wypadku organizacji pozarządowych zdarza się to bardzo, 
bardzo często. Zdarza się też, że we wniosku umieszczane są
osoby z problemami psychicznymi, a one nie mogą byą byą ć objęte 
wsparciem w ramach naszych działań. Wydaje mi się, że czę-
sto organizacje pozarządowe nie doczytują naszych wytycznych ą naszych wytycznych ą
i dlatego brakuje tych informacji. 
MT: – Zwłaszcza, że nasze doświadczenie wskazuje na to, że 
jeśli organizacja pozarządowa pisze w swoim wniosku, że szko-
lenie obejmie osoby długotrwale bezrobotne, to tak naprawdę
nie rozumie, co to znaczy z punktu widzenia ustawy, czyli że są
zarejestrowane nieprzerwanie od 24 miesięcy. Chcielibyśmy, by 
to było wpisane we wniosku, byśmy mogli mieć pewność, że 
oni o tym wiedzą.

– A jak powinna wyglądać informacja o zgodności projektu z 
polityką rą rą ównych szans, o której, jak wynika z Państwa obser-
wacji, wnioskodawcy bardzo często zapominają?ą?ą
MT: – To jest po prostu jedno zdanie, że „projekt będzie re-
alizowany zgodnie z polityką rą rą ównych szans” lub że „będzie 
zagwarantowany równy dostęp kobiet i mężczyzn”. Problem 
polega na tym, że bardzo często o tej prostej formułce się za-
pomina, składając wniosek.

– Kolejna kwestia to kwalifikacja uczestników. Na co należy 
zwracać uwagę, opracowując kryteria kwalifikacji uczestni-
ków do projektu?
MT: – Nauczyliśmy się już przy dotychczas realizowanych pro-
jektach, że zła rekrutacja powoduje liczne problemy w całym 
projekcie. Jeśli się jej nie poświęci wystarczająco dużo uwagi 
i nie ma przy niej doradcy zawodowego, to potem grupa jest 
bardzo zróżnicowana – od osób z wykształceniem podstawo-
wym po osoby z wykształceniem wyższym. A przy realizacji 
projektu bardzo istotne jest posiadanie homogenicznej grupy. 
Moim zdaniem zarówno w 1.5, jak i w 1.6 rekrutacja jest spra-
wą kluczową kluczową ą. Jeśli w projekcie, skierowanym do kobiet i prze-
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widującym ich wyszkolenie na sekretarki, w tej samej grupie 
będą panie z podstawowym i z wyą panie z podstawowym i z wyą ższym wykształceniem, to 
dla tych po studiach będzie to absolutnie nieefektywne i często 
nawet frustrujące szkolenie.

– W takim razie, w jaki sposób należy opisywać metody re-
krutacji? Jak szczegółowo? Czy pisać, że będziemy korzystali 
z usług doradcy zawodowego i psychologa oraz w jaki sposób 
będziemy docierać do osób potencjalnie zainteresowanych 
uczestnictwem?
MŚW: – Dokładnie o to chodzi. I trzeba to zrobić bardzo prze-
konująco, bo osoby oceniające zwracają duą duą żą uwagżą uwagżą ę na to, czy 
rekrutacja będzie przeprowadzona we właściwy sposób, szcze-
gólnie w wypadku tych trudnych grup – osób uzależnionych, 
bezdomnych czy trudnej młodzieży. To musi być wiarygodne 
i realne. Często wnioskodawcy wpisują, że rekrutacja będzie 
przeprowadzona we współpracy z powiatowym urzędem pracy, 
a te urzędy kompletnie o tym nie wiedzą. Podobnie na wyrost 
wpisywane są Oą Oą środki Pomocy Społecznej, Powiatowe Centra 
Pomocy Rodzinie. Gdyby tak było faktycznie, byłoby bardzo 
dobrze, tylko niestety to często pozostaje jedynie na papierze.

– Jak Państwo patrzą na opisaną na opisaną ą we wniosku strukturą we wniosku strukturą ę zarzą-
dzania projektem? Jak oceniacie, czy z jednej strony liczba 
osób zatrudnionych przy projekcie nie jest zbyt mała, co grozi 
wywrotką projektu, a z drugiej ą projektu, a z drugiej ą – czy ta struktura nie jest zbyt 
rozbuchana? Ta kwestia także jest wskazana w liście naj-
częstszych błędów.
MT: – Nie da się jednoznacznie powiedzieć, ile ma być osób. 
Budżety projektów są bardzo zrą bardzo zrą óżnicowane – od 70 tys. do 54 
mln zł. W zależności od wielkości projektu grupa zarządzająca 
będzie inna. Chodzi o to, by się nie okazywało, że zarządzanie 
pochłania 70% kosztów w projekcie, a proszę wierzyć, takie 
wypadki się zdarzają. Złożono do nas np. taki projekt, który po 
sześciu miesiącach negocjacji w końcu odrzuciliśmy. Przewi-
dywał on 21 koordynatorów, na szczeblu centralnym, regional-
nym i powiatowym, a obejmował pięć województw, położonych 
w zupełnie różnych częściach Polski. W związku z tym ryczałty 
samochodowe obejmowały 10% kosztów projektu. Był też wy-
padek, gdy wnioskowano o 7 tys. dla koordynatora zatrudnio-
nego na pół etatu, a wnioskodawca upierał się, że nie znajdzie 
nikogo za mniejszą kwotą kwotą ę. 
My jesteśmy w stanie zaakceptować 13 tys. zł dla koordy-
natora projektu za 54 mln zł, gdyż jego zakres obowiązków, 
umiejętności i odpowiedzialność, którą ponosi, tego wymagają ponosi, tego wymagają ą. 
Inaczej jest natomiast przy koordynatorze projektu za 200 tys., 
bo może się okazać, jeśli projekt jest długo realizowany, że jego 
pensja z tych 200 tys. pochłonie 100. 
Chcemy mieć taką strukturą strukturą ę, która gwarantowałaby nam reali-
zację projektu. I od razu trzeba powiedzieć, że sam koordyna-
tor nie wystarcza. Jeśli ktoś założy, że będzie tylko koordynator 
i pracownicy merytoryczni, to taki projekt nie ma szans na 
skuteczną realizacją realizacją ę. Jeśli do obowiązków koordynatora będzie 
należał monitoring, finanse, rekrutacja oraz promocja, to my 
od razu oceniamy taki projekt jako nierealistyczny. Ale z drugiej 
strony nie może być też tak, że struktura jest jakoś strasznie 
rozbudowana.

– Problematyczne dla wnioskodawców jest także wykazanie 
doświadczenia w realizacji tego typu projektów. Czy nie wy-
starczy doświadczenie kluczowych osób zatrudnionych przy 
projekcie? 
MT: – Doświadczenie osób też jest sprawdzane i brane pod 

uwagę, ale trzeba od razu zaznaczyć, że tutaj może dochodzić
do konfliktu z prawem zamówień publicznych. Najczęściej 
koordynatorzy są zatrudniani na umową zatrudniani na umową ę zlecenie lub umowę o 
dzieło i dlatego ich wybór podlega prawu zamówień publicz-
nych. W związku z tym, teoretycznie, przy pisaniu wniosku nie 
ma pewności, że realizować go będą wą wą łaśnie deklarowane we 
wniosku osoby. Natomiast w praktyce to są zawsze te wą zawsze te wą łaśnie 
konkretne osoby. Zważywszy na fakt, że ogłoszenie o przetargu 
można powiesić w siedzibie organizacji, a nigdzie indziej nie 
trzeba, to szanse na to, że jakaś inna osoba, zainteresowana 
funkcją koordynatora, je zauwaą koordynatora, je zauwaą ży, są zerowe. Nie mą zerowe. Nie mą ówiąc już o 
kryteriach: jeśli wpiszemy, że koordynator ma być po iberystyce 
i akurat osoba, która chcielibyśmy, by pełniła tę rolę, właśnie 
jest po iberystyce, to wytniemy konkurencję. 
Patrzymy na obydwie rzeczy: zarówno na doświadczenie samej 
organizacji, jak i kadry. Ostatnio mieliśmy projekt, który od-
rzuciliśmy, gdzie koordynatorem miał być człowiek, wcześniej 
pracujący na stanowisku portiera. Dobrą ilustracją ilustracją ą moą moą że być
też inny przykład – projekt złożony przez dwóch Włochów i 
Polkę, który nie przeszedł etapu oceny formalnej. Czytając go, 
miałam kłopot z odpowiedzią na pytanie, czy jest napisany w ą na pytanie, czy jest napisany w ą
języku polskim, ponieważ w pierwsze jego zdanie brzmiało: 
„Projekt obejmuje dwadzieścia numerów i rozpocznie się argu-
mentacją z zakresu programacjią z zakresu programacjią ”. Z opisanego doświadczenia 
kadry zarządzającej wynikało, że Włosi są po szkoą po szkoą łach informa-
tycznych, a Polka ukończyła szkołę podstawową i zawodową i zawodową ą w ą w ą
Rybniku oraz miała siedmioletnie doświadczenie sprzedawcy 
w sklepie z firankami we Włoszech. A projekt obejmował szko-
lenie z ORAKL-a. Moim zdaniem, wszystko się sprowadzało 
do tego, że panowie poprosili panią, która sprzątała u jednego 
z nich, by przetłumaczyła na język polski ich pomysły. I w ten 
sposób została koordynatorem projektu…
MŚW: – Podsumowując: zwracamy uwagę na doświadczenie i 
wnioskodawcy, i partnera. Natomiast to jest tylko jeden z pod-
punktów w karcie oceny merytorycznej projektu. Nie jest tak, 
że jeśli ktoś uzyska w tym miejscu mało punktów, to projekt 
jest od razu odrzucany. Nie każdy ma już takie doświadczenie, 
a kiedyś trzeba je zdobyć. Jeśli jest dobry opis i w sumie wnio-
sek otrzymuje dużą liczbżą liczbżą ę punktów, to doświadczenie nie ma 
aż tak ogromnego znaczenia.

– Przy opisie akcji informacyjnej i promocyjnej także często 
zdarzają sią sią ę błędy. Jakie założenia powinien tu przyjąć wnio-
skodawca? Na jaką skalą skalą ę ją robią robią ć?
MŚW: – Musi być ona adekwatna do zasięgu projektu. Jeśli 
projekt obejmuje jeden powiat, to na jego terenie musi być
przeprowadzona akcja informacyjna i promocyjna. Jeśli wo-
jewództwo, to np. można się pokusić o kontakty z telewizją
regionalną i sfinansowaą i sfinansowaą ć powstanie jakiś filmów, spotów itd. 
To są koszty kwalifikowane. Chodzi o to, by jak najwią koszty kwalifikowane. Chodzi o to, by jak najwią ęcej osób 
wiedziało w tym regionie, że projekt jest realizowany, bo to się
przekłada np. na rekrutację.

– WśWśW ród najczęściej popełnianych przez wnioskodawców błę-
dów wymieniają Paą Paą ństwo także przypadki nieuzasadnionego 
zakupu sprzętu komputerowego. Czy kryje się pod tym tylko 
przekraczanie dozwolonych 10% kosztów na sprzęt?
MT: – Tu chodzi o takie sytuacje, kiedy np. szkolenie obejmuje
dwanaście osób, a kupuje się trzydzieści komputerów, albo 
w ogóle nie ma tego rodzaju szkoleń, a nagle kupuje się dwa-
naście komputerów. Przy zarządzaniu projektem oczywiście 
potrzebny jest komputer, ale dlaczego od razu dwanaście? W 
programie Phare był taki przypadek, że zakupiono kompute-
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ry w ostatnim dniu realizacji projektu. W takiej sytuacji nikt 
nikomu nie wmówi, że to był zakup służący przeprowadzeniu 
działań w projekcie.

– Które punkty we wniosku są szczegą szczegą ólnie istotne ze względu 
na wagę, jaką mają mają ą w karcie oceny? ą w karcie oceny? ą
MŚW: – W każdym punkcie wniosek musi uzyskać minimum 
40% zakładanej liczby punktów, więc w zasadzie nie można 
powiedzieć, że któryś punkt jest mniej istotny. Natomiast na 
pewno bardzo ważny dla oceniającego jest punkt 2.1, gdzie 
uzasadnia się potrzebę realizacji oraz wybór i rodzaje propono-
wanego wsparcia. Czytając ten fragment wniosku, oceniający 
powinien się dowiedzieć po co, dla kogo i w jakim wymiarze 
będą prowadzone dziaą prowadzone dziaą łania. Niestety bardzo często tak nie jest 
i dopiero patrząc na pozycje w budżecie, dowiadujemy się np., 
że wnioskodawca planuje szkolenia z obsługi wózków widło-
wych czy kas fiskalnych, bo akurat to one zostaną kupione jako ą kupione jako ą
materiały szkoleniowe. Przy ocenie bardzo ważne są teą teą ż rekru-
tacja i doświadczenie.
MT: – Na początku myśleliśmy, że gros projektów będzie od-
rzucanych ze względu na zły budżet, ale z naszych doświad-
czeń wynika, że najbardziej newralgiczny jest właśnie punkt 2, 
czyli charakterystyka projektu. I to w tym punkcie najczęściej 
zdarzają sią sią ę oceny poniżej 40%. Zwykle budżet jest opisywany 
dobrze. Jeśli jednak nie jest np. adekwatny do opisu, to liczba 
punktów przyznanych za niego może być niska. Wszystkie 
koszty pojawiające się w budżecie muszą bowiem byą bowiem byą ć uzasad-
nione w opisie wniosku. Trzeba też pamiętać, że budżet jest 
negocjowalny i dlatego przy ocenie wniosku możemy być mniej 
restrykcyjni, gdyż w trakcie negocjacji – przed podpisaniem 
umowy – da się to jeszcze wyprostować.

– Wnioskodawca ma możliwość wyboru preferowanego syste-
mu rozliczania wydatków. Jakie są Paą Paą ństwa wskazówki?
MT: – Z naszego doświadczenia wynika, że zdecydowanie po-
winno się wybierać system półroczny. Wnioskodawcy często 
preferują trzymiesią trzymiesią ęczny, a nierzadko także jednomiesięczny, 
ale w tym drugim przypadku zdecydowanie im taki system 
odradzamy.

– Dlaczego półroczny? 
MT: – Dlatego, że bez względu na okres rozliczania, okres 
akceptacji wniosku o płatność i termin przelewania kolejnej 
transzy jest taki sam. W związku z tym, jeżeli zakładamy, że 
trzeba rozliczyć 80%, by dostać kolejną transzą transzą ę, to przy wnio-
sku półrocznym te 20%, które nam pozostaje, to jest znacznie 
wyższa kwota niż 20% z trzech miesięcy lub z miesiąca. To 
musi wystarczyć na przetrwanie do następnej transzy. Gene-
ralnie mamy duży problem z płynnością w projektach i nie ma ą w projektach i nie ma ą
co ukrywać, że w tej chwili jest to nasza największa bolączka. 
Termin rozliczania wniosku o płatność i przelewu jest po prostu 
za długi. W tej chwili wynosi on 45 dni. Chcemy go zmniejszyć
i jak na razie w ramach planu naprawczego udało nam się wy-
negocjować 21 dni, chociaż i tak uważamy, że jest to jest zbyt 
dużo. Niestety moce przerobowe biura finansowego w Mini-
sterstwie także są ograniczone. Trzeba teą ograniczone. Trzeba teą ż pamiętać, że termin 
liczy się od momentu złożenia poprawnego wniosku o płatność, 
a z tym są ogromne ką ogromne ką łopoty. Dokumenty są źle opisywane, nie-
których brakuje. A u księgowych wszystko musi się zgadzać co 
do grosza. Ostatnio jeden z naszych projektodawców tłumaczył
nam, że 16 zł to nie jest duże odchylenie i że on nie rozumie, 
dlaczego nie chcemy mu uznać wniosku o płatność. A tu żad-
nych odchyleń być nie może.

Jeżeli wniosek o płatność jest sprawdzany i odsyłany, po po-
prawieniu znowu sprawdzany i odsyłany, to efekt jest taki, że 
ktoś dostaje pieniądze dopiero po 4 miesiącach. I często po 
prostu ociera się o bankructwo. 
Robimy szkolenia dotyczące sporządzania wniosku o płatność, 
ale niestety to nie przynosi rezultatów. Mówimy, jakie są najczą najczą ę-
ściej popełniane błędy, a potem wszystkie znowu odnajdujemy w 
składanych do nas wnioskach. Nie może być tak, że jeśli jakaś
rubryczka we wniosku nie podoba się osobie realizującej projekt 
albo jeśli nie rozumie ona, o co w niej chodzi, to ją ignoruje, bo ą ignoruje, bo ą
może się uda. Nie uda się! Nie jesteśmy jak urząd skarbowy, 
który sprawdza co którąś fakturę – my sprawdzamy wszystko. – my sprawdzamy wszystko. –

– Przy EQUAL-u były pomysły, by nie sprawdzać wszystkiego, 
tylko wyrywkowo. 
MT: – My też mamy taki pomysł, bo nie jesteśmy w stanie 
zdążyć z kontrolowaniem wszystkiego. Wnioski ciągle napływa-
ją, więc cały czas trwa ich ocena merytoryczna, przygotowanie 
i podpisywanie umów oraz rozwiązywanie na bieżąco pro-
blemów z realizacją. W tym samym czasie mamy rozliczenie 
finansowe, monitoring, kontrolę na miejscu oraz promocję i 
szkolenia dla beneficjentów. A my też chcielibyśmy się przecież
szkolić. W naszym Departamencie nie ma pracownika, który 
nie miałby zaległych urlopów i mimo że ludzie pracują u nas ą u nas ą
od roku, to zaległy urlop wynosi 17 dni czyli średnio w zeszłym 
roku dostali po 9 wolnych dni. Wystąpiliśmy o dodatkowe 
etaty, ale nawet jeśli je dostaniemy, to nie mamy nowych osób 
gdzie posadzić. Nasze problemy są wią wią ęc podobne do proble-
mów naszych projektodawców. 
Mamy pomysł na udrożnienie sprawdzania dokumentacji fi-
nansowej i czekamy na akceptację Instytucji Zarządzającej. 
Przewiduje on dużo bardziej liberalne podejście w stosunku do 
instytucji finansów publicznych – chcemy wobec nich stosować
system „próbkowania”. Tych instytucji możemy być bardziej 
pewni, ponieważ na co dzień podlegają one dyscyplinie finan-ą one dyscyplinie finan-ą
sów publicznych. I np. jeśli przy trzecim wniosku o płatność
nie zrobią juą juą ż błędów, to nie będą musiaą musiaą ły dawać nam wszyst-
kich dokumentów. Takiego liberalnego podejścia raczej nie 
możemy zastosować wobec instytucji spoza sektora finansów 
publicznych, bowiem organizacje pozarządowe są niestety za ą niestety za ą
mało profesjonalne. Są wą wą śród nich oczywiście organizacje sta-
bilne, wyszkolone, zatrudniające wielu pracowników, jednakże 
większość naszych projektodawców to organizacje małe, mają-
ce ogromne kłopoty z wnioskami o płatność. 

– Skupmy się jeszcze na chwilę na planie naprawczym. Jak 
już Panie wspomniały, obejmuje on zmiany dotyczące liczby 
załączników. Które załączniki, obecnie wymagane przy skła-
daniu wniosku będzie trzeba przy podpisywaniu umowy, a z 
których zupełnie zrezygnujecie?
MŚW: – Na pewno chcemy zrezygnować w ogóle z załączni-
ków partnera, bo podpisujemy umowę z głównym wniosko-
dawcą, który przed nami finansowo odpowiada. Podobnie jest 
z deklaracją poą poą świadczającą udziaą udziaą ł własny, która jest w samym 
wniosku i nie ma potrzeby jej powtarzania. Nie będzie też wy-
mogu potwierdzenia dokumentów za zgodność przez radcę lub 
notariusza.
Dostarczenie kilku innych załączników chcemy przesunąć
na moment podpisywania umowy. Chodzi o oświadczenie o 
niezaleganiu z ZUS-em oraz oświadczenie o niezaleganiu z 
podatkami. Obecnie większość tych załączników do momentu 
podpisania umowy ulega dezaktualizacji, bo mają waą waą żność trzy 
miesiące. 
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Koniecznym załącznikiem pozostałby statut, ponieważ musimy 
sprawdzić, w jakim obszarze działa instytucja. Zostanie też
harmonogram realizacji projektu i dokumenty poświadczające 
sytuację finansową, gdyż służą nam one do ocenienia, czy żą nam one do ocenienia, czy żą
dany podmiot może złożyć wniosek o danej wartości, czy nie. 
Pozostanie też kopia umowy porozumienia pomiędzy partnera-
mi oraz oświadczenie o kwalifikacji VAT, gdyż na tej podstawie 
wiemy, jak sprawdzać budżet.
Jeśli chodzi o pełnomocnictwa do reprezentowania ubiegające-
go się o wniosek, to będą one wymagane tak jak teraz, jednak ą one wymagane tak jak teraz, jednak ą
tylko wtedy, kiedy z wyciągu z KRS-u będzie wynikało, że dana 
osoba nie ma statutowych uprawnień.
Wątpliwości mamy co do tego, kiedy jest nam tak naprawdę
potrzebny wyciąg z KRS-u. Problem polega na tym, że niestety 
bardzo często osoby, które podpisują wniosek, nie są wniosek, nie są ą do tego ą do tego ą
uprawnione. Gdyby wymóg załączania wyciągu pozostał, to 
moglibyśmy unikać sytuacji, w których odkrywamy to dopiero 
na etapie podpisywania umowy i gdy okazuje się, że nasza 
wcześniejsza praca była daremna.
MT: – Tak naprawdę nie rezygnujemy zatem z wielu załączni-
ków. Dostarczenie znacznej części z nich będzie obowiązkowe 
na etapie podpisywania umowy. Zrezygnujemy natomiast z 
poświadczeń za zgodność, a one są najgorsze. Duą najgorsze. Duą żym uprosz-
czeniem będzie rezygnacja z dokumentów partnerów. I dla 
nas, i dla projektodawców. Sęk w tym, że wprowadzenie pla-
nu naprawczego niestety trwa długo, bo wszystkie regulacje 
znajdują sią sią ę w rozporządzeniach, których nowelizacja trwa aż
sześć miesięcy. 

– Jakie jeszcze zmiany przewiduje plan naprawczy?
MT: – Będzie nowy wzór umowy. Wiem, że Departament 
Zarządzania EFS pracuje nad tym, by umowa weszła z datą
wsteczną po to, aby byą po to, aby byą ła możliwość aneksowania umowy pod 
kątem jej nowego wzoru. Moim zdaniem nie uda się jednak 
tego zrobić. Nowa umowa ma także umożliwić nam stosowanie 
innych rodzajów zabezpieczeń. Okazało się bowiem, że klu-
czową barierą barierą ą dla prawie wszystkich naszych projektodawcą dla prawie wszystkich naszych projektodawcą ów 
jest uzyskanie zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowych, 
które jest wymagane przy projektach powyżej 4 mln zł. Efekt 
jest taki, że w tej chwili nie ma takich projektów, bo nikt nie 
dostał gwarancji bankowej. Istnieją natomiast zabezpieczenia o ą natomiast zabezpieczenia o ą
porównywalnej skuteczności, które są łatwiejsze do zdobycia, 
np. ubezpieczenie. 
Trzeba jednak pamiętać, że realizacja planu naprawczego, to 
nie jest rewolucja, lecz ewolucja. My sami widzimy po sobie i 
po naszej Instytucji Zarządzającej, że cała struktura ewoluuje w 
kierunku większej elastyczności. Nigdy jednak nie będzie tak, 
że damy 100% pieniędzy na wstępie, a potem się nie spytamy, 
co się z nimi stało i czy są efekty. Z kontaktą efekty. Z kontaktą ów z beneficjentami 
wynika, że wielu z nich tego właśnie oczekuje. Moim zdaniem 
długo jeszcze nie będziemy mieli takiego zaufania do organiza-
cji pozarządowych, by ich nie kontrolować finansowo. To zależy 
przede wszystkim od profesjonalizmu samych organizacji.

– A jak wygląda kwestia zmian w prawie zamówień publicz-
nych? Przy realizacji projektów finansowanych z Funduszy 
Strukturalnych ma to przecież duże znaczenie?
MT: – Bardzo liczyliśmy na to, że zmieni się ustawa i w sposób 
zasadniczy podniesie się kwota, do której nie trzeba będzie 
ogłaszać zamówienia. Obecnie jest to 6 tys. euro. W projekcie 
nowelizacji było 60 tys. euro, ale właśnie dowiedzieliśmy się, 
że z uwagi na obawy o korupcję zostało to wycofane w Sejmie 
i że prawdopodobnie nadal zostanie 6 tys. euro. W krajach 

unĳnych ten pułap wynosi 150 tys. euro. Innym problemem 
są dą dą ługotrwałe procedury – odwołania, protesty. Przy naszych 
działaniach jest ich akurat mniej, bo protesty są zgą zgą łaszane 
głównie przy wielkich kontraktach infrastrukturalnych.

– Robiąc małe rozeznanie wśród organizacji realizujących 
projekty z EFS-u, dowiedzieliśmy się, że Państwa Departa-
ment – Departament Wdrażania Europejskiego Funduszu 
Społecznego, jest oceniany jako jedna z najlepszych Instytucji 
Wdrażających. Warto więc zapytać co, Państwa zdaniem, 
decyduje o takiej opinii?
MT: – Nasz zesp– Nasz zesp– ół jest młody. Wydaje mi się, że nie mamy 
typowych naleciałości urzędniczych, bo po prostu je tępimy. 
Mówi Pani, że jest o nas taka opinia, to bardzo miłe, ale jakby 
się przejść po naszych pokojach, posiedzieć chwilę i posłuchać, 
jakie odbieramy telefony…. Nie ma dnia, by ktoś nie płakał, bo 
prawda jest taka, że jak tylko się coś projektodawcy nie podoba, 
to dzwoni z awanturą, ale nigdy wtedy, kiedy coś jest super. 
Na naszej stronie internetowej jest możliwość komentowania 
naszych poczynań i te komentarze są raczej mniej lub bardziej ą raczej mniej lub bardziej ą
krytyczne. Ale jest taki jeden człowiek, który nas zawsze broni. 
My się śmiejemy, że nasz wydział odpowiadający za informację
i promocję, zatrudnia go na umowę zlecenie. Staramy się, zaci-
skamy zęby, mimo że wszyscy na nas wieszają psy. Staramy sią psy. Staramy sią ę
pracować dobrze, ale możemy zrobić tylko tyle, ile jesteśmy w 
stanie. Wiemy, że nie spełnimy oczekiwań wszystkich, zwłaszcza 
tych, którzy myślą, że będziemy za nich realizowali projekt. A 
mamy takich projektodawców, którzy podpisali umowę, dostali 
pieniądze i od tego momentu zaczynają rozpaczliwą rozpaczliwą ą litanią litanią ę py-
tań: a co oni mają teraz zrobią teraz zrobią ć i jak, czy oni tutaj muszą zrobią zrobią ć
zamówienie publiczne, czy nie. Nasza odpowiedź brzmi zawsze 
tak samo: „To Pa„To Pa„ ństwo realizują projekt, a nie my za Paą projekt, a nie my za Paą ństwa”. 
Jesteśmy w stanie pomagać w przypadkach trudnych, np. kiedy 
ktoś dzwoni i pyta, czy koń (a konkretnie hucuł) jest kosztem 
kwalifikowanym z EFS-ie. Po chwili zastanowienia zawsze znaj-
dujemy rozwiązanie. Ale nie bązanie. Ale nie bą ędziemy odpowiadać na pytania, 
które są w naszych wytycznych na pierwszej stronie. Wszystkim, ą w naszych wytycznych na pierwszej stronie. Wszystkim, ą
którzy tego od nas oczekują, odpowiadam stanowczo: człowie-
ku! jak chcesz realizować projekt, to przeczytaj dokumenty. Prze-
praszam bardzo, to jest brutalne, ale prawdziwe. Po prostu nie 
jesteśmy w stanie realizować projektów za 600 projektodawców. 
Nasze wytyczne mają tak naprawdą tak naprawdą ę dwadzieścia kilka stron, 
więc ich przeczytanie nie zabiera wiele czasu. Natomiast we 
wszystkich pozostałych sprawach staramy się być pomocni po-
przez naszą stroną stroną ę internetową czy w kontaktach bezpoą czy w kontaktach bezpoą średnich.
MŚW: – Podczas konsultacji STEP (Sprawd– Podczas konsultacji STEP (Sprawd– ź Twój Ewentualny 
Projekt) chcemy konsultować indywidualnie każdy projekt przed 
jego złożeniem, jeżeli ktoś oczywiście ma taką ochotą ochotą ę i potrze-
bę. Jednak mało osób zgłasza się do nas z tymi projektami.
MT: – Staramy się, by projektodawcy nie czuli się opuszczeni 
i nie myśleli, że jak już dostali pieniądze, to nikt się nimi nie 
interesuje. Staramy się ich szkolić np. z monitorowania i z 
pisania wniosków o płatność. Jesteśmy otwarci na uwagi na-
szych projektodawców, jeżeli tylko uważamy, że one mają sens. ą sens. ą
Staramy się postępować zgodnie z dewizą DWF: ą DWF: ą „Frontem do 
klienta”. Mimo wszystko.

– A gdyby Państwo musieli udzielić kilku najważniejszych 
wskazówek dla organizacji pozarządowych, przymierzających 
się do złożenia wniosku, to co by to było? 
MŚW: – Przede wszystkim czytać dokładnie wytyczne i dobrze 
przemyśleć budżet, by potem nie zarzucać nas i siebie zmia-
nami.
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MT: – Moim zdaniem podstawową sprawą sprawą ą jest dobrze prze-ą jest dobrze prze-ą
myślany projekt, w każdym jego aspekcie. To bardzo często 
szwankuje. Wydaje się, że cała energia naszych projektodaw-
ców idzie na uzyskanie pieniędzy, na napisanie wniosku, a nie 
na stworzenie projektu. 
Czasami mam wrażenie, że wnioskodawcy nie myślą o tym, ą o tym, ą
co będzie po uzyskaniu pieniędzy. Dlatego gdy dostają dotacją dotacją ę, 
pojawiają sią sią ę problemy – chociażby rekrutacja, kiedy to na-
gle okazuje się, że nie ma chętnych. A gdy uczestnicy już się
znajdą, to często nie są w stanie lub teą w stanie lub teą ż nie chcą nadal braą nadal braą ć
udziału w projekcie. Działania w projektach skierowane są do ą do ą
trudnych, specyficznych grupy ludzi. Trzeba znaleźć jakieś spo-
soby ich motywowania. Dość powiedzieć, że jest taki projekt, 
w którym chodzi się codziennie po domach uczestników i się
ich wyciąga na zajęcia. 
Dlatego powtarzam: każdy element projektu należy solidnie 
przemyśleć. I nie można wpisywać do wniosku czegoś tylko 
dlatego, że oceniający chcieliby to przeczytać, tak jak było ze 
wspomnianą juą juą ż współpracą z PUP-em. ą z PUP-em. ą

Uwagi i komentarze osób oceniających merytorycznie wnioski 
w Departamencie Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej

1. Uwagi do punktu punkt 2.1. wniosku – Uzasadnienie realizacji projektu 
- Brak uzasadnienia potrzeby realizacji projektu w odniesieniu do aktualnych opracowań
 i analiz, zapotrzebowania lokalnego rynku pracy oraz zapisów programowych.
- Zbyt ogólnie sformułowano bariery, na które napotykają potencjalni beneficjenci ostateczni oraz sposoby ich eliminacji.
- Brak opisu, w jaki sposób projekt przyczyni się do podniesienia poziomu „atrakcyjności” jego uczestników.
- Brak szczegółowego opisu realizacji poszczególnych etapów projektu oraz informacji 
 o zakresie tematycznym warsztatów i szkoleń.
- Budzi wątpliwość, czy rodzaj zaproponowanego wsparcia jest odpowiedni dla wybranej grupy beneficjentów ostatecznych.
- Brak uzasadnienia dla wybranego rodzaju wsparcia.
- Brak wsparcia psychologicznego. Brak uzasadnienia skuteczności proponowanych kursów korespondencyjnych i zajęć interaktywnych dla osób  
 długotrwale bezrobotnych. Budzi wątpliwości, czy proponowane działania będą odpowiednie do osób długotrwale pozostających bez pracy, któ-

rych cechuje brak samodzielności i niski poziom motywacji do systematycznego korzystania z proponowanych narzędzi.
- Warunkiem uczestnictwa w projekcie jest posiadanie/dostęp do komputera z internetem oraz umiejętność posługiwania się tymi narzędziami, co  
 może stanowić problem wśród osób długotrwale bezrobotnych.

2. Uwagi do punktu 2.2. – Do kogo adresowane jest wsparcie i jak zostanie zapewniony udział beneficjentów ostatecznych w projekcie ów ostatecznych w projekcie ó
- Brak szczegółowego opisu grupy docelowej (wiek, płeć, sytuacja rodzinna).
- Brak opisu grupy docelowej projektu. Ponadto, w pkt 2.3d formularza wniosku znajduje się informacja, że materiały szkoleniowe (skrypty) będą  
 rozsyłane także do osób pracujących, zamierzających zmienić dotychczasowe zatrudnienie, stanowiących grupę niekwalifikowalną do otrzymania  
 wsparcia w ramach SPO RZL 2004-2006.
- Brak informacji o zgodności projektu z polityką równych szans.
- Brak uzasadnienia, że zakładana liczba beneficjentów ostatecznych jest realna do osiągnięcia.
- Brak danych wynikających z dotychczasowych doświadczeń, pozwalających na stwierdzenie, że Wnioskodawca osiągnie zakładaną liczbę uczest-
 ników i zakładane rezultaty.
- Wątpliwości budzi objęcie kursem korespondencyjnym tak dużej liczby osób (3 000 osób) oraz Giełdą Internetową i „Informacjami na zamówie-
 nie” (100.000 – 300.000 osób).
- Brak spójnoójnoó ści między danymi, dotyczącymi liczby beneficjentów ostatecznych. W tabeli 2.2a „ Do kogo adresowane jest wsparcie i jak zostanie  
 zapewniony udział beneficjentów ostatecznych w projekcie” podana jest liczba 250 osób, natomiast w tabeli 4.1 „Rodzaj realizowanego wspar-
 cia dla osób” liczba 480 osób.
- Niejasna rola Urzędów Pracy w procesie rekrutacji.
- Brak kryteriów kwalifikacji uczestników do udziału w projekcie.
- Brak opisu metod rekrutacji beneficjentów ostatecznych.

3. Uwagi do punktu 2.3. ZakłUwagi do punktu 2.3. ZakłUwagi do punktu 2.3. Zak adane rezultaty Projektu
- Zbyt ogólnie opisano rezultaty twarde projektu.

Po wniosku widać, czy ktoś sobie coś wpisał w formularz 
dla punktów, czy też faktycznie to przemyślał. Naprawdę nie 
oczekujemy, by rezultatem projektów było stuprocentowe za-
trudnienie długotrwale bezrobotnych. Chcemy, by projekty były 
realistyczne i sensowne. 
Zarzuca się nam, że jesteśmy formalistami i że się czepiamy. 
To prawda, że bardzo uważamy na drobiazgi na etapie oceny 
formalnej, bo my także podlegamy kontrolom. Ale z drugiej 
strony zwracamy uwagę na rzeczy zasadnicze, które być może 
wydają sią sią ę szczegółami. Wskazujemy np., że sposób rekrutacji 
jest nieodpowiedni dla danej grupy osób. Chcemy przyjąć jak 
najwięcej projektów i wydać pieniądze. Cel mamy spójny z 
projektodawcami. Ale jednocześnie chcemy, by te pieniądze 
były wydane prawidłowo. Mimo że jesteśmy młodzi, mamy już
trochę doświadczenia i wiemy, gdzie te pułapki czyhają. I na to 
będziemy patrzeć. Proszę nas zrozumieć.
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- Zbyt ogólnie opisano zakładane rezultaty miękkie projektu.
- Brak wskazania okresów realizacji kursów/szkoleń, ilości uczestników, wartości prowadzonych projektów, osiągniętych efektów.
- Popularyzacja wiedzy o UE nie jest umiejętnością niezbędną do uzyskania doświadczenia zawodowego czy uzyskania pracy, zwłaszcza w stosunku  
 do osób długotrwale bezrobotnych.
- Zbyt ogólnie opisano przeszkody, jakie mogą wystąpić podczas realizacji projektu i działania, jakie zostaną podjęte w celu zagwarantowania osią-

gnięcia założonych rezultatów.
- Brak informacji, w jaki sposób będzie utrzymywany stały kontakt z uczestnikami projektu.
- Sprawdzanie poziomu uzyskanej wiedzy poprzez testy korespondencyjne nie jest adekwatną metodą dla osób długotrwale bezrobotnych.

4. Uwagi do punktu 2.4. Sposób zarządzania projektem
- Brak szczegółowego opisu struktury zarządzania projektem oraz opisu zakresu obowiązków poszczególnych członków personelu.
- Zbyt rozbudowana struktura zarządzania projektem w stosunku do liczby beneficjentów ostatecznych projektu.
- Brak doświadczenia Wnioskodawcy w pracy z grupą osób długotrwale bezrobotnych. 
- Brak opisu oceny i monitorowania potrzeb beneficjentów ostatecznych w trakcie realizacji projektu oraz czy proponowane wsparcie będzie do-
 stosowywane do potrzeb beneficjentów ostatecznych.
- Brak doświadczenia Wnioskodawcy w realizacji projektu tego typu.
- Brak opisu zakresu akcji informacyjnej i promocyjnej projektu.

5. Uwagi do punktu 2.5 Wydatki projektu
- Należy wyjaśnić zasadność zatrudnienia „Pracownika obsługi technicznej” na pełny etat w czasie trwania projektu, jeżeli zajęcia szkoleniowe w  
 ramach projektu odbywać się będą tylko w piątki, soboty i niedziele.
- W przypadku zatrudnienia personelu na umowę o pracę należy podać, jaką część etatu będzie stanowić praca danej osoby w projekcie – cały etat,  
 czy też część etatu. Przy umowach cywilno-prawnych należy podać liczbę godzin w miesiącu przepracowanych na rzecz projektu.
- Należy wyjaśnić rolę superwizora w projekcie.
- Należy wyjaśnić konieczność zatrudnienia 12 trenerów prowadzących warsztaty na konferencji.
- Należy zredukować okres pracy … z 14 miesięcy do 12 miesięcy, ponieważ z harmonogramu realizacji projektu wynika, że w pierwszym i ostatnim  
 miesiącu trwania projektu opiekun grupy nie ma żadnych zadań.
- Należy wyjaśnić zasadność zatrudnienia „administratora serwisu – umowa o pracę ½ etatu” na cały czas trwania projektu.
- Należy wyjaśnić, ilu będzie trenerów prowadzących szkolenia.
- Brak uzasadnienia dla zatrudnienia ..., gdyż jego obowiązki w czasie trwania projektu może wykonywać ... W związku z czym należy usunąć tę po-
 zycję z budżetu projektu.
- Należy wyjaśnić, dlaczego w pozycji budżetu „Zakwaterowanie uczestników szkoleń” uwzględniono 90 osób skoro w szkoleniach zgodnie z projek-
 tem weźmie udział 105 osób.
- Należy zrezygnować z pobierania opłat za szkolenie od beneficjentów ostatecznych, ponieważ brak uzasadnienia dla tych opłat.
- Należy wyjaśnić dlaczego w poszczególnych podkategoriach budżetu wspomina się o dwóch edycjach szkolenia, a w opisie projektu o jednej.
- Należy usunąć ze „Szczegółowego kosztorysu projektu” pozycję gwarancja bankowa, ponieważ jest to wydatek niekwalifikowany, a ponadto nie  
 pojawia się w budżecie projektu.
- Należy usunąć z budżetu projektu pozycję: „drukarka atramentowa”, ponieważ Wnioskodawca deklaruje we wniosku, że posiada ww. sprzęt.
- Ilość planowanego zakupu sprzętu komputerowego jest nieuzasadniona i zbyt duża w stosunku do rodzaju planowanego wsparcia.
- Należy zmniejszyć liczbę zakupionych zestawów komputerowych z ... sztuk do ... sztuk, ponieważ z opisu projektu wynika, że Państwo dysponują  
 wystarczająca ilością sprzętu komputerowego.
- Należy zredukować liczbę osób zatrudnionych do obsługi konferencji z 16 osób do 5 osób.
- W tabeli 5.1.1 „Wydatki projektu” oraz w szczegółowym kosztorysie projektu należy w poszczególnych podkategoriach budżetu wyodrębnić koszt  
 podatku od towarów i usług VAT.
- Brak spójnoójnoó ści między poszczególnymi podkategoriami wydatków zawartymi w budżecie projektu (tab. 5.1.1), a pozycjami załącznika nr 8 –  

„Szczegółowy kosztorys projektu”.
- W budżecie projektu występują błędy rachunkowe.
- Należy wyjaśnić, dlaczego koszty zakwaterowania i wyżywienia uczestników konferencji (200 osób) oraz uczestników szkolenia (80 osób) znalazły  
 się zarówno z wydatkach projektu, jak i w przychodach.
- Należy usunąć z budżetu podkategorię wydatków „audyt finansowy – podwykonawca” (16 000 zł), ponieważ audyt finansowy jest wydatkiem  
 kwalifikowanym w przypadku projektów, których wartość przekracza 700 tys. złotych lub łączna wartość projektów złożonych przez tego samego  
 Wnioskodawcę w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobój Zasobó ów Ludzkich 2004 -2006 przekracza 1 mln złotych.
- Należy uszczegółowić wszystkie podkategorie wydatków budżetu związane z ..., podając koszty jednostkowe poszczególnych pozycji.
- Należy usunąć pozycje budżetu ..., ponieważ w opisie projektu brak wzmianki o tego typu wsparciu.
- Należy wyjaśnić pozycję budżetu ...
- Należy wyjaśnić, dlaczego zakładane jest wykonanie/ zakup ... szt. dla 12 osób skoro beneficjentów ostatecznych będzie 15 osób.
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TŁO PROJEKTU 
Na terenie powiatu otwockiego istnieje wiele placówek wycho-
wawczych oraz duża liczba rodzin ubogich, niewykształconych, 
bezradnych życiowo lub też nieprzystosowanych do funkcjono-
wania w społeczeństwie. 
Na tym obszarze funkcjonują aż cztery domy dziecka, ognisko 
wychowawcze, młodzieżowy ośrodek wychowawczy, ośrodek 
szkolno-wychowawczy, dziecięcy szpital psychiatryczny oraz 
specjalny ośrodek szkolno-wychowawczy. Zatem liczba dzieci 
i młodzieży zagrożonych bezrobociem lub wykluczeniem spo-
łecznym jest na tym terenie ogromna. 

GRUPA DOCELOWA 
Projekt skierowany jest do czterdziestoosobowej grupy mło-
dzieży w wieku 16-19 lat, wychowującej się w placówkach 
opiekuńczo-wychowawczych i rodzinach zastępczych. Z powo-
du dotychczasowych negatywnych doświadczeń tych młodych 
ludzi – a w niektórych wypadkach także obecnych niekorzyst-
nych warunków życiowych – są to osoby szczególnie zagrożone 
bezrobociem i wykluczeniem społecznym. Przy poszukiwaniu 
pracy młodzież ta napotyka na znaczące przeszkody, które 
związane są przede wszystkim z brakiem wykształcenia oraz 
wymaganymi przez pracodawców umiejętnościami w zakresie 
posługiwania się nowymi technologiami. Przyczyną problemów 
tych młodych ludzi jest także brak praktycznej wiedzy na temat 
funkcjonowania na rynku pracy. 
Ciężkie przeżycia w dzieciństwie mogą skutkować w później-
szym życiu nieprzystosowaniem do funkcjonowania w społe-
czeństwie oraz skłonnością do alkoholizmu, narkomanii lub 
wręcz przestępczości. Dodając do tego jeszcze niski status 
społeczny i materialny większości tych młodych ludzi, otrzy-
mujemy pełny obraz barier i trudności, który uniemożliwia im 
równy start na rynku pracy. 

W 2005 roku Stowarzyszenie Wielokierunkowej Pomocy Dziecku i Rodzinie „Moje Miejsce” otrzymało dofinansowanie z Euro-
pejskiego Funduszu Społecznego na realizację projektu, którego celem jest ograniczenie bezrobocia i wykluczenia społecznego 
wśród młodzieży w wieku 16-19 lat w powiecie otwockim. Realizację tego projektu o tytule „Przygotowanie młodzieży z rodzin 
dysfunkcyjnych do integracji na rynku pracy” rozpoczęto we wrześniu 2005 roku, a jego zakończenie zaplanowane jest na luty 
2007 roku. 

OLGA PIEKARSKA, ZOFIA KOMOROWSKA

PRZYGOTOWANIE 
MŁODZIEŻY 
Z  RODZIN 
DYSFUNKCYJNYCH 
DO INTEGRACJI 
NA RYNKU PRACY
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WNIOSKODAWCA 
Stowarzyszenie Wielokierunkowej Pomocy Dziecku i Rodzinie 
„Moje Miejsce” istnieje od 2002 roku. Pomaga rodzinom i 
dzieciom znajdującym się w trudnej sytuacji życiowej i za-
grożonym wykluczeniem społecznym. Stowarzyszenie szkoli, 
prowadzi doradztwo oraz realizuje programy profilaktyczne – w 
szczególności w zakresie przeciwdziałania bezrobociu, prze-
stępczości, przemocy, uzależnieniom i bezradności życiowej. 
Członkami Stowarzyszenia są psychologowie, pedagodzy, 
pracownicy socjalni, teolodzy, wychowawcy, nauczyciele, kura-
torzy, socjoterapeuci, edukatorzy oraz trenerzy Polskiego To-
warzystwa Psychologicznego (PTP). Zarówno członkowie, jak i 
pracownicy Stowarzyszenia mają wieloletnie doświadczenie za-
wodowe, wysokie kwalifikacje oraz wiedzę niezbędną w pracy 
z osobami znajdującymi się w sytuacji trudnej lub kryzysowej. 

DZIAŁANIA REALIZOWANE W PROJEKCIE I ICH OPIS
Projekt rozpoczęto trzydniowym wyjazdem integracyjnym do 
Suchej Żyrardowskiej z trenerem i dwiema wolontariuszkami, 
dzięki czemu uczestnicy i organizatorzy mogli się poznać i 
nawiązać kontakt. Po powrocie rozpoczęły się różnego rodzaju 
zajęcia. Obecnie wszyscy uczestniczą w kursie komputerowym, 
który umożliwi im zdobycie umiejętności posługiwania się no-
wymi technologiami komunikacyjnymi. 
Poza tym prowadzone są zajęcia w grupie wsparcia z elemen-
tami treningu umiejętności społecznych. Mają one na celu 
zdobycie i wyćwiczenie umiejętności, które pomogą im w na-
wiązywaniu trwałych i pozytywnych relacji interpersonalnych. 
Młodzież uczy się metod rozwiązywania sytuacji konfliktowych, 
radzenia sobie ze stresem i agresją, zachowań asertywnych 
oraz rozpoznawania własnego potencjału. Młodzi ludzie na 
bieżąco otrzymują pomoc w rozwiązywaniu osobistych i emo-
cjonalnych problemów. 
Kolejnym etapem są warsztaty aktywnego poszukiwania pracy. 
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Mają one dostarczyć wiedzy na temat funkcjonowania rynku 
pracy oraz pomóc w rozwĳaniu umiejętności, które będą słu-
żyły skutecznemu poszukiwaniu pracy (wyszukiwanie i analiza 
ofert, pisanie CV i listów motywacyjnych, symulowane rozmo-
wy kwalifikacyjne itp.). 
Następnie młodzi ludzie będą uczestniczyli w kursie nauki 
jazdy samochodem, a w okresie letnim ponownie odbędzie się 
wyjazd integracyjny. Będzie to forma nagrody za dotychczaso-
wy wysiłek oraz podtrzymanie motywacji do dalszego udziału 
w projekcie.

REZULTATY 
Dzięki uczestnictwu w projekcie czterdziestu młodych ludzi 
zdobędzie umiejętności społeczne oraz będzie potrafiło w lep-
szy sposób radzić sobie z emocjonalnymi i osobistymi proble-
mami. Ponadto, uczestnicząc w kursie komputerowym i kursie 
na prawo jazdy, znacznie polepszą oni swoją sytuację na rynku 
pracy, ponieważ umiejętności te są wymagane przez większość 
pracodawców.

INNOWACYJNOŚĆ PROJEKTU
Działania podejmowane w ramach projektu wzajemne się uzu-
pełniają i wypełniają lukę w dotychczasowym sposobie wy-
chowania młodzieży z placówek opiekuńczo-wychowawczych. 
Nie wystarczy bowiem przekazać wiedzę i wyćwiczyć pewne 
umiejętności, by skutecznie pomagać w znalezieniu pracy. 
Należy równocześnie pomóc w przezwyciężeniu, niejednokrot-
nie bardzo poważnych, trudności natury psychicznej. Projekt w 
ciekawy sposób łączy w sobie oba te elementy. 

PARTNERSTWO W PROJEKCIE
W projekcie brak jest oficjalnych partnerów. Jednakże na co 
dzień Stowarzyszenie współpracuje z Domem Dziecka nr 12 
i 14 w Otwocku, Domem Dziecka nr 8 w Józefowie, Powia-
towym Centrum Pomocy Rodzinie w Otwocku oraz ogniskiem 

Europejski Fundusz Społeczny
Sektorowy Program Operacyjny RozwóSektorowy Program Operacyjny RozwóSektorowy Program Operacyjny Rozw j Zasobój Zasobó ów Ludzkichów Ludzkichó

Priorytet I Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i społecznej
Działanie 1.5 Promocja aktywnej polityki społecznej poprzez wsparcie grup szczególnego ryzyka
Tytuł projektu „Przygotowanie młodzieży z rodzin dysfunkcyjnych do integracji na rynku pracy”
Czas realizacji 15.09.2005 – 28.02.2007
Obszar Powiat otwocki w województwie mazowieckim
Budżet 230 720 zł
Projektodawca Stowarzyszenie Wielokierunkowej Pomocy Dziecku i Rodzinie „Moje Miejsce”
Adres ul. Zawiszy 39a, 05-420 Józefów
Telefon / Faks +22 789 24 79
E-mail malgosia_miazek@tlen.pl
Strona www www.mojemiejsce.org.pl

wychowawczym im. Dziadka Lisieckiego w Otwocku, gdzie 
odbywają się zajęcia grup wsparcia.

KOMENTARZ OSOBY REALIZUJĄCEJ PROJEKT
Do udziału w projekcie zgłosiło się znacznie więcej chętnych 
niż mogliśmy przyjąć (limit projektowy – 40 osób). Kilkunastu 
osobom musieliśmy odmówić, co wywołało ich rozżalenie. 
Obiecaliśmy, że w 2006 roku wystąpimy o środki dla oczekują-
cej młodzieży. Od tej pory wiele zniecierpliwionych osób syste-
matycznie dzwoni do biura. Nie wiemy jednak, czy zmieścimy 
się w przysługującym nam limicie pieniędzy.

Prowadzone przez nas zajęcia nie są dla naszych beneficjentów 
łatwe, pomimo dowartościowywania, wspierania, zapewniania 
poczucia bezpieczeństwa. Ćwiczenie umiejętności interperso-
nalnych, asertywnych i innych wymaga od nich dużej otwar-
tości, przezwyciężania problemów emocjonalnych i nawyków 
kulturowych. Mimo to dzielnie sobie radzą, co wzbudza nasz 
podziw dla nich i sprawia nam radość i satysfakcję. Warto pod-
kreślić również to, że jest to młodzież ucząca się i odbywająca 
praktyki, niektórzy ponadto pracują dorywczo. Mimo to starają 
się nie opuszczać zajęć. Po powrocie z wyjazdu integracyjnego 
ruszyły kursy komputerowe (2 razy w tygodniu), na które mło-
dzież równie chętnie chodzi.

Ważna uwaga: projekty adresowane do tzw. trudnej młodzieży 
muszą obejmować, poza nią, również rodziców, nauczycieli i 
rówieśników (klasy szkolne, w których uczą się beneficjenci 
projektu). Nie ma bowiem możliwości działania w kierunku 
zmiany w życiu młodego człowieka bez uwzględnienia jego 
najbliższego otoczenia. 
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W nowym okresie programowania Funduszy Strukturalnych, to 
jest w latach 2007-2013, zasady korzystania z tych środków 
zmienią się. Do grudnia 2005 roku podstawowym dokumen-
tem, który miał regulować ich wydatkowanie był Narodowy 
Plan Rozwoju 2007-2013. Jego projekt konsultowano z orga-
nizacjami pozarządowymi, o czym pisaliśmy obszernie w po-
przednich numerach EUlotki. Jednak po jesiennych wyborach 
nowy rząd odstąpił od koncepcji swoich poprzedników i prac 
nad projektem NPR-u nie kontynuowano. Nowo powstałe Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego przystąpiło do prac nad stwo-
rzeniem systemu wdrażania środków, który ma w założeniu być 
lepszy, prostszy i tańszy. Skoncentrowano się na przygotowaniu 
nowego dokumentu – Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia (NSRO) 2007-2013, którego nazwa została niedawno 
zmieniona. Dokument ten nazywa się teraz Narodowa Strate-
gia Spójności (NSS). W istocie jest on częścią „porzuconego” 
projektu NPR. Główna różnica polega na tym, że NPR opisy-
wał całościowy rozwój Polski, a realizacja jego celów miała 
nastąpić częściowo dzięki środkom unĳnym, ale były w nim 
uwzględnione także działania, których finansowanie pochodzi-
łoby wyłącznie z pieniędzy polskich. Natomiast NSS jest doku-
mentem opisującym wydatkowanie środków, pochodzących z 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności oraz 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Wydaje się więc, że projekt Narodowego Planu Rozwoju zo-
stał odstawiony do lamusa, gdyż nowy rząd wyraźnie skupił 
się na projekcie NSS (d. NSRO), który został zaakceptowany 
prze Radę Ministrów 14 lutego 2006 roku. Warto jednak 
podkreślić, że szereg uwag, które środowisko organizacji poza-
rządowych zgłosiło w trakcie konsultacji NPR-u znalazło swoje 
odzwierciedlenie w projekcie NSS. Dlatego wydaje się, że 
potrzebna jest nam wiedza, co z kształtu i zawartości projektu 
NPR-u znalazło się teraz w projekcie NSS. 

Tym bardziej, że podobnie jak w wypadku NPR-u, również i 
teraz rozpoczął się proces konsultacji projektu Narodowej Stra-
tegii Spójności. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego planuje 
także przeprowadzić konsultacje programów operacyjnych 
(PO). Niektóre, jak np. konsultacje Programu Operacyjnego 
Rozwój Polski Wschodniej, już się zaczęły, ale niestety więk-
szość projektów tych programów (także ten najbardziej intere-
sujący dla organizacji pozarządowych, a więc PO Kapitał ludz-
ki) jest jeszcze daleka od formy gotowej do konsultacji. Zgodnie 
z planami rządu mają się one rozpocząć w kwietniu. 

Polska korzysta z obecnie Funduszy Strukturalnych, przyznanych naszemu krajowi na lata 2004-2006. System wydatkowania 
tych pieniędzy został zaplanowany w Narodowym Planie Rozwoju 2004-2006 – dokumencie wyznaczającym strategię rozwoju 
gospodarczego i społecznego Polski na poziomie ogólnokrajowym i regionalnym. Podstawą prawną prawną ą dla NPR-u 2004-2006 jest ą dla NPR-u 2004-2006 jest ą
ustawa o Narodowym Planie Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2004 r. wraz późniejszymi z aktami wykonawczymi. 

ANNA RADZIEJOWSKA

CZEKAJĄC NA 
OSTATECZNY 
KSZTAŁT NSS 

03.

NPR I NSS PODOBIEŃSTWA I RÓŻNICE

PODOBIEŃSTWA 
Sama konstrukcja obu dokumentów jest podobna. Przypo-
mina zresztą konstrukcję obecnie funkcjonującego NPR-u 
2004-2006. Dokumenty rozpoczynają się analizami: spo-
łecznej sytuacji Polski oraz obecnych warunków makro- i 
mikroekonomicznych, które z kolei są podstawą ustalenia 
strategii rozwoju na dalsze lata. Strategia ta wyznacza dłu-
gofalowe cele rozwoju, które będą realizowane w oparciu o 
priorytety, określające typ działań w konkretnych sektorach 
lub dziedzinach życia społecznego. Cele te są zasadniczo 
zbieżne z długofalowymi celami UE, wyznaczonymi w Strate-
gii Lizbońskiej. 

W części strategicznej NSS znalazły się liczne wzmianki na 
temat społeczeństwa obywatelskiego oraz sektora administra-
cji. Jeżeli chodzi o organizacje pozarządowe i rozwój trzeciego 
sektora – w NSS wskazuje się na znaczący spadek jego aktyw-
ności w stosunku do pierwszej połowy lat 90. oraz na niedo-
finansowanie, jako na problem, z którym borykają się polskie 
organizacje pozarządowe. 

Planowane w ramach strategii rozwoju na 2007-2013 zmiany 
zakładają m.in. przyspieszenie rozwoju gospodarczego Polski 
poprzez: 
• tworzenie warunków dla utrzymania wysokiego tempa roz-

woju gospodarczego 
• wzrost zatrudnienia poprzez rozwój kapitału ludzkiego i spo-

łecznego 
• podniesienie konkurencyjności polskich przedsiębiorstw, 

w tym rozwój sektora usług
• budowę i modernizację infrastruktury technicznej, mającej 

podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjności Polski 
i jej regionów

• wzrost konkurencyjności polskich regionów i przeciwdziała-
nie ich marginalizacji gospodarczej, przestrzennej, społecznej 

• rozwój obszarów wiejskich. 
Cele te są analogiczne do tych, które zawierał NPR. Za nie-
zbędny warunek realizacji tych celów uznano konieczność 
zmian w obszarze funkcjonowania państwa poprzez zmiany 
w zarządzaniu administracją oraz całą sferą publiczną. 

Kolejne interesujące tematy możemy znaleźć w konkretnych 
zasadach realizacji NSS, wymienionych w punkcie 4. części 
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poświęconej strategii. Znajduje się tam m.in. zasada partner-
stwa, która mówi o równoprawnym traktowaniu wszystkich 
uczestników sfery publicznej oraz zasada poprawy rządzenia, 
która nawiązuje do tematu poprawy jakości funkcjonowania 
państwa na wszystkich szczeblach przy udziale wszystkich 
partnerów społecznych. Najważniejszy jednak, z punktu 
widzenia organizacji pozarządowych, jest punkt o społe-
czeństwie obywatelskim, który mówi, że cele NSS mogą być 
zrealizowane przez „stworzenie trzeciej, poza sferą publiczną 
i biznesową przestrzeni dla aktywności obywatelskiej (...). W 
przestrzeni tej mogą funkcjonować instytucje, organizacje, 
grupy społeczne i jednostki, które mając poczucie współzależ-
ności, dobrowolnie współdziałają ze sobą na rzecz realizacji 
wspólnych interesów, podnoszenia jakości życia poszczegól-
nych ludzi oraz społeczeństwa jako całości”. Zasady te znajdą 
swoje uszczegółowienie w programach, związanych z rozwo-
jem zasobów ludzkich. 

Jeżeli chodzi o wysokość środków, to suma zapisana w NSS 
pozostała niezmieniona w porównaniu do tego, co zapla-
nowane było w NPR-ze. Łączna suma środków z Funduszy 
Strukturalnych, krajowych środków publicznych oraz prywat-
nych przeznaczonych na okres programowania 2007-2013 
wynosi 85,6 mld euro. Wynika to z ustaleń szczytu państw 
Unii Europejskiej, który odbył się w grudniu 2005 roku w 
Brukseli. 

IDEA DECENTRALIZACJI 
Kolejne podobieństwo dotyczy już układu programów ope-
racyjnych w ramach NSS. Choć ich liczba została znacznie 
ograniczona w porównaniu do projektu NPR-u, to Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego zachowało najważniejszą zasadę 
programowania na ten okres, wynikającą z dotychczasowych 
doświadczeń, zdobytych podczas wdrażania funduszy pomo-
cowych – zasadę decentralizacji. Zasada ta jest realizowana 
poprzez stworzenie 16 Regionalnych Programów Operacyjnych 
(RPO), które są przygotowywane przez Urzędy Marszałkowskie. 
Wysokość środków przeznaczonych na RPO to 51% całości 
środków, alokowanych na lata 2007-2013. 

Chociaż sama idea utworzenia 16 programów regionalnych 
pozostała niezmieniona, wraz z utworzeniem nowego Minister-
stwa pojawiła się nowa koncepcja programowania środków 
RPO, która polega na rezygnacji z zasady wielofunduszowo-
ści na poziomie regionalnym. Inaczej mówiąc – RPO będą 
finansowane wyłącznie z Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego. Działania finansowane z pozostałych Funduszy 
Strukturalnych (np. EFS) będą zaprogramowane na poziomie 
centralnym. W związku z tym, prace nad RPO, które trwają w 
regionach od września ubiegłego roku, na pewno się wydłużą. 
Również w regionach trwają konsultacje społeczne; ich harmo-
nogram można znaleźć na stronach MRR.

Dokumentami nadrzędnymi, regulującymi dystrybucję Funduszy 
Strukturalnych są: są Strategia Rozwoju Kraju (oraz Narodowa 
Strategia Rozwoju Regionalnego) wraz ze strategiami sektorowymi 
– po stronie polskiej i Strategicznymi Wytycznymi Wspólnoty oraz 
strategiami sektorowymi po stronie UE. Te dokumenty są podstawą
dla Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) – w Polsce 
nazwanych Narodowąnazwanych Narodowąnazwanych Narodow  Strategią Spójności (NSS). Cele zawarte w 
NSRO są realizowane za pomocą Programów Operacyjnychów Operacyjnychó .

RÓŻNICE
Warto przyjrzeć się też różnicom między tymi dokumentami. 
Pierwsza, najbardziej wyraźna, ma charakter ilościowy. W aktu-
alnym dokumencie, czyli w NSS, liczba programów operacyjnych 
(o zasięgu ogólnopolskim i zarządzanych na szczeblu centralnym 
(MRR) została zredukowana do 5 – w stosunku do 15, które były 
zapisane w projekcie NPR-u. Redukcji tej przyświecało hasło 
uproszczenia systemu wdrażania środków. Dodatkowo, jedyną 
Instytucją Zarządzającą dla wszystkich programów operacyjnych 
będzie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, natomiast pozostali 
ministrowie sektorowi będą tworzyć Instytucje Pośredniczące 
o szerszym niż do tej pory zakresie kompetencji. Jest to kolej-
ny krok w stronę decentralizacji systemu, gdyż proponuje się 
przeniesienie do Instytucji Pośredniczących wszystkich funkcji, 
związanych z podejmowaniem decyzji zarządczych i rozlicza-
niem środków, monitorowaniem oraz kontrolą w określonym 
obszarze priorytetowym. Można powiedzieć, że rola Instytucji 
Pośredniczącej w okresie 2007-2013 w stosunku do obecnego 
okresu, ulegnie znacznemu wzmocnieniu. Zadaniem Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego jako Instytucji Zarządzającej wszystkimi 
programami operacyjnymi będzie stworzenie systemu groma-
dzenia wiarygodnych informacji statystycznych i finansowych, 
związanych z programami oraz przekazywanie tych informacji do 
Komisji Europejskiej. Będzie musiało zapewnić ponadto działanie 
odpowiednich systemów rachunkowości i wewnętrznej kontroli 
finansowej oraz zgodności wszystkich projektów otrzymujących 
wsparcie ze środków unĳnych z polityką wspólnotową.

Planowany układ ogólnopolskich programów operacyjnych 
przedstawia się następująco:
• Program Operacyjny Infrastruktura rozwoju
• Program Operacyjny Kapitał ludzki
• Program Operacyjny Konkurencyjna gospodarka
• Program Operacyjny Rozwój województw Polski Wschodniej
• Program Operacyjny Pomoc techniczna.
Jak zostało wspomniane wcześniej, ze szczególnym zaintereso-
waniem organizacji pozarządowych powinien spotkać się Pro-
gram Operacyjny Kapitał ludzki, finansowany ze środków Euro-
pejskiego Funduszu Społecznego. Prace nad Programem wciąż 
trwają. W chwili wyróżniono w nim dziewięć priorytetów: 
• Zatrudnienie i integracja społeczna 
• Rozwój zasobów ludzkich i potencjału adaptacyjnego przed-

siębiorstw
• Wykształcenie i kompetencje
• Dobre Państwo
• Rynek pracy otwarty dla wszystkich oraz promocja integracji 

społecznej
• Promocja integracji społecznej
• Regionalne kadry gospodarki
• Rozwój społeczeństwa opartego na wiedzy 
• Profilaktyka, promocja zdrowia i poprawa stanu zdrowia 

społeczeństwa. 
Organizacje pozarządowe szczególną uwagę powinny zwró-
cić na jeden z celów PO Kapitał ludzki, zdefiniowany jako 
„wzmocnienie zdolności polskiej administracji do wypełniania 
misji publicznej w nowoczesny i partnerski sposób i tworzenie 
warunków dla rozwoju instytucji społeczeństwa obywatelskiego 
aktywnie zaangażowanego w sprawy publiczne”. Pracownicy 
MRR zapewniają, że PO Kapitał ludzki będzie zawierał obszary 
tematyczne bliskie tym, które były w odrzuconych obecnie Pro-
gramach Operacyjnych: Społeczeństwo Obywatelskie oraz Ad-
ministracja sprawna i służebna. Prace nad dokumentem jednak 
jeszcze trwają i wiele z jego zapisów może się zmienić. 
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OPÓŹNIENIA
Przedstawienie projektu Programu Operacyjnego Kapitał ludzki 
do konsultacji miało nastąpić do końca lutego. Jednak, jak 
można było się spodziewać, prace opóźniają się. Według sza-
cunkowych przewidywań konsultacje zaczną się być może z 
początkiem kwietnia, jednak wydaje się że i ten termin zosta-
nie przekroczony. Podobnie rzecz ma się z RPO – w związku 
ze wspomnianą wyżej zmianą, dotyczącą finansowania RPO 
z jednego funduszu (EFRR), wszystkie kwestie związane z 
rozwojem społeczeństwa obywatelskiego, procesami demokra-
tycznymi oraz zasobami ludzkimi, choć zapisane w strategiach 
rozwoju wielu województw (np. podkarpackim, pomorskim), w 
rzeczywistości pozostają w zawieszeniu. Wynika to z oczekiwa-
nia na kształt centralnego PO Kapitał Ludzki – gdyż będzie on 
jedynym źródłem dystrybucji środków z EFS. 
Na koniec iskierka optymizmu: oceniając NSS jako dokument 
i porównując go do NPR-u, trzeba stwierdzić, że pod pewnymi 
względami jest on lepszy. Poziom analizy makro- i mikroeko-
nomicznej, na podstawie której dokonano projekcji celów, jest 
głębszy. Same cele również ujęte są w sposób bardziej spójny, 

a priorytety, które z nich wynikają, są sformułowane jasno, 
bez typowego dla tego typu dokumentów skomplikowania i 
nowomowy. Czy samo to jest wystarczającą podstawą do opty-
mistycznego patrzenia na kształt tego systemu w latach 2007-
-2013? 
Z oceną całości warto poczekać na proponowany kształt pro-
gramów operacyjnych i całego systemu wdrażania, a szczegól-
nie tych, które dotyczą trzeciego sektora. A w momencie ich 
ogłoszenia – aktywnie włączyć się w pracę nad ich ostatecz-
nym kształtem. 

Więcej informacji na temat NSS oraz planowanych progra-
mów operacyjnych znajduje się na stronie www.nss.ngo.pl. 
W ramach Programu Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz 
Forum Inicjatyw Pozarządowych podejmowane są działania 
wspierające udział organizacji pozarządowych w konsulta-
cjach dokumentów programowych, stanowiących podstawę do 
wydatkowania środków z Funduszy Strukturalnych w latach 
2007-2013. Wszystkich zainteresowanych zachęcamy do 
kontaktu. Nasz adres: sekretariat@nss.ngo.pl

www.nss.ngo.pl
Serwis wspierający organizacje pozarządowe 
w konsultacjach społecznych Narodowej Strategii Spójności 
i programów operacyjnych na lata 2007-2013
– aktualności dotyczące prowadzonych konsultacji
– najważniejsze dokumenty
– materiały pomocne w konsultacjach
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Szwajcaria nie jest członkiem Unii Europejskiej, jest jednakże związana z UE szeregiem umów. Komisja Europejska od kilku 
lat naciskała, by podobnie jak wcześniej Norwegia oraz pozostałe kraje EOG: Lichtenstein i Islandia, także Szwajcaria wzięła 
udział w pokrywaniu kosztów ostatniego rozszerzenia Unii. Dlatego też w maju zeszłego roku szwajcarska Rada Federalna zde-
cydowała się przeznaczyć 1 bilion franków szwajcarskich (640 milionów euro) na realizację projektów i programów we wszyst-
kich nowych państwach członkowskich UE. Pieniądze te mają byą byą ć przeznaczone na zmniejszenie przepaści ekonomicznej i 
społecznej, występującej pomiędzy starymi i nowymi państwami UE. 

OLGA PIEKARSKA

SZWAJCARIA 
DAJE 
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640 
MILIONÓW 
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Szwajcaria nie jest członkiem Unii Europejskiej, jest jednakże 
związana z UE szeregiem umów. Komisja Europejska od kilku 
lat naciskała, by podobnie jak wcześniej Norwegia oraz pozo-
stałe kraje EOG: Lichtenstein i Islandia, także Szwajcaria wzię-
ła udział w pokrywaniu kosztów ostatniego rozszerzenia Unii. 
Dlatego też w maju zeszłego roku szwajcarska Rada Federalna 
zdecydowała się przeznaczyć 1 bilion franków szwajcarskich 
(640 milionów euro) na realizację projektów i programów we 
wszystkich nowych państwach członkowskich UE. Pieniądze 
te mają być przeznaczone na zmniejszenie przepaści ekono-
micznej i społecznej, występującej pomiędzy starymi i nowymi 
państwami UE. 

Decyzja Rady Federalnej o przeznaczeniu ponad 600 mln 
euro dla nowych państw członkowskich została zatwierdzona 
przez Szwajcarski Gabinet w lutym 2006 roku. Kilka dni póź-
niej przedstawiciele Szwajcarii oraz UE podpisali w Brukseli 
stosowne porozumienie (Memorandum of Understanding), 
ustanawiając tym samym 5-letni finansowy wkład Szwajcarii w 
rozwój dziesięciu mniej zamożnych – państw UE.

Zgodnie z zapisami Memorandum, na pierwszym miejscu pod 
względem ilości zarezerwowanych funduszy plasuje się Polska 
(49% – co stanowi ponad 312 mln euro), następnie Węgry 
(13,1%) oraz kolejno Czechy (11,0%), Litwa (7,1%), Słowacja 
(6,7%), Łotwa (6,0%), Estonia (4,0%), Słowenia (2,2%), Cypr 
(0,6%) i Malta (0,3%).
Przewiduje się, że będą wspierane programy i projekty w czte-
rech obszarach tematycznych:
• bezpieczeństwo, stabilność i wsparcie dla reform (m.in. 
zwiększenie lokalnych możliwości zarządzania na szczeblu 
regionalnym i lokalnym; działania służące zabezpieczeniu 
granic; poprawa zarządzania kwestiami dotyczącymi imigracji 
i azylu; dostęp do systemów informacji na temat prawa z za-
kresu bezpieczeństwa oraz opracowanie prawnych aspektów 

bezpieczeństwa; modernizacja administracji wymiaru sprawie-
dliwości; rozwój instytucji do walki z korupcją i przestępczością 
zorganizowaną; bezpieczeństwo jądrowe; zapobieganie klę-
skom żywiołowym i usuwanie ich skutków; regionalne inicjaty-
wy rozwoju w regionach peryferyjnych lub znajdujących się w 
niekorzystnym położeniu);

• środowisko i infrastruktura (m.in. modernizacja podstawo-
wej infrastruktury związanej z wykorzystaniem energii i wody 
pitnej, utylizacją ścieków oraz usuwaniem śmieci; transport 
publiczny; poprawa warunków środowiskowych, redukcja 
emisji substancji szkodliwych, opracowywanie i przestrzeganie 
standardów i norm monitoringu ekologicznego; usuwanie od-
padów toksycznych i rewitalizacja zanieczyszczonych terenów 
przemysłowych; planowanie zagospodarowania przestrzennego 
na poziomie miejskim, regionalnym i narodowym; transgranicz-
ne inicjatywy związane z ochroną środowiska; bioróżnorodność 
i ochrona środowiska);

• wspieranie sektora prywatnego (rozwój sektora prywatne-
go i propagowanie eksportu ze szczególnym uwzględnieniem 
małych i średnich przedsiębiorstw; poprawa dostępu do kapi-
tału, wsparcie małych i średnich przedsiębiorstw w dziedzinie 
zarządzania i kierowania korporacyjnego; propagowanie za-
twierdzonych organicznych produktów rolnych; propagowanie 
standardów, norm i oceny zgodności w dziedzinie produkcji 
przemysłowej i rolnej, propagowanie produkcji przemysłowej, 
która z punktu widzenia społecznego, ochrony środowiska oraz 
skuteczności ekologicznej jest zgodna z zasadą zrównoważone-
go rozwoju; poprawa ram regulacyjnych sektora finansowego 
oraz wzmacnianie instytucji i rynków finansowych; ochrona 
własności intelektualnej);

• rozwój zasobów ludzkich i rozwój społeczny (wzmocnienie 
wydajności administracji publicznej na szczeblu centralnym, 
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regionalnym i lokalnym pod względem stosowania standardów 
europejskich; szkolenia zawodowe i techniczne; badania i roz-
wój – programy wymiany naukowej, stypendia, partnerstwa, 
współpraca w dziedzinie badań stosowanych itp.; zdrowie 
– modernizacja szpitali, reformy systemu ubezpieczeń zdrowot-
nych, działania prewencyjne itp.; współpraca bliźniacza miast i 
gmin; wspieranie międzynarodowych inicjatyw rozwojowych).

Z dostępnych informacji wynika, iż beneficjenci szwajcarskiego 
wsparcia będą musieli zapewnić własny wkład finansowy – na 

ogół 40 % kosztów projektu. Jednakże projekty wzmacniania 
instytucjonalnego oraz te realizowane przez organizacje poza-
rządowe będą mogły być finansowane w całości. 

Na razie wiadomo, iż kolejnym posunięciem rządu szwajcar-
skiego będzie negocjowanie oraz zawarcie z dziesięcioma pań-
stwami otrzymującymi wsparcie dwustronnych umów, ustala-
jących szczegółowe warunki pomocy. Przewiduje się zatem, że 
system wdrażania ruszy dopiero w 2007 roku.

Funkcjonowanie Funduszu szwajcarskiego ma opierać się w dużej mierze na doświadczeniach, związanych 
z Funduszami Norweskimi. Dlatego warto przypomnieć, jakie nakreślono w nich obszary priorytetowe.
Środki finansowe w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 
są dostępne na realizację projektów w następujących sześciu priorytetach:
– Ochrona środowiska, w tym środowiska ludzkiego, poprzez m.in. redukcję zanieczyszczeń 
i promowanie odnawialnych źródeł energii
– Promowanie zrównoważonego rozwoju poprzez lepsze wykorzystanie i zarządzanie zasobami
– Ochrona kulturowego dziedzictwa europejskiego, w tym transport publiczny i odnowa miast
– Rozwój zasobów ludzkich poprzez m.in. promowanie wykształcenia i szkoleń, wzmacnianie w samorządzie i jego instytucjach 
potencjału z zakresu administracji lub służby publicznej, a także wspierających go procesów demokratycznych
– Opieka zdrowotna i opieka nad dzieckiem
– Badania naukowe

Środki finansowe z Norweskiego Mechanizmu Finansowego mogą wspierać działania, podejmowane w ramach wszystkich 
sześciu priorytetów Mechanizmu Finansowego EOG, oraz – na zasadach pierwszeństwa – w zakresie następujących 
dodatkowych czterech obszarów priorytetowych:
– Wdrażanie przepisów z Schengen, wsparcie Narodowych Planów Działania z Schengen oraz wzmacnianie sądownictwa
– Ochrona środowiska, ze szczególnym uwzględnieniem wzmocnienia zdolności administracyjnych do wprowadzania w życie 
odpowiednich przepisów istotnych dla realizacji projektów inwestycyjnych
– Polityka regionalna i działania transgraniczne
– Pomoc techniczna przy wdrażaniu acquis communautaire

Źródło: www.eog.gov.pl



E-ULOTKA <15> KW
IECIEŃ.2006>>>>>>>>>>17

Komitety Monitorujące i Sterujące zostały powołane dla każde-
go programu operacyjnego, dla strategii wdrażania Funduszu 
Spójności oraz Narodowego Planu Rozwoju i Podstawy Wspar-
cia Wspólnoty. Składają się one z kilkunastu do kilkudziesięciu 
członków, a ich spotkania odbywają się z częstotliwością nie 
mniejszą niż dwa razy w roku. W składzie każdego z Komite-
tów znajdują się przedstawiciele administracji rządowej, samo-
rządowej oraz partnerów społeczno-gospodarczych.
Komitety Sterujące są odpowiedzialne za ocenę i rekomen-
dowanie projektów, które mogą otrzymać dofinansowanie. 
Natomiast Komitety Monitorujące działają jako niezależne 
ciała doradczo-opiniodawcze dla Instytucji Zarządzającej da-
nym programem operacyjnym. Udzielają one rekomendacji w 
zakresie wszelkich zmian, dotyczących kierunków i sposobów 
wdrażania funduszy – zarówno pod względem merytorycznym i 
finansowym, jak i zarządzania środkami strukturalnymi.
Raport OFOP-u poświęcony jest badaniom jakości reprezen-
tacji i rzecznictwa interesów trzeciego sektora w Komitetach 
Monitorujących oraz Sterujących. Został opracowany z intencją 
stworzenia systemu monitorowania działalności przedstawicieli 
organizacji pozarządowych w ciałach dialogu obywatelskiego 
oraz wypracowania standardów reprezentacji i rekomendacji 
dotyczących funkcjonowania komitetów. 
Raport obejmuje okres od stycznia 2004 roku do końca listo-
pada 2005 roku. Analizie zostało poddanych funkcjonowanie 
22 komitetów krajowych, a także 23 spośród 34 regionalnych 
Komitetów Sterujących i Monitorujących. Podstawę badania 
stanowią protokoły z posiedzeń komitetów, listy obecności udo-
stępnione przez przedstawicieli administracji publicznej oraz 
wywiady z wybraną grupą przedstawicieli.
Podczas monitoringu zostały przeprowadzone dokładne bada-
nia ilościowe, ukazujące frekwencję oraz stopień aktywności 
przedstawicieli w trakcie trwania spotkań. Podstawę do ich 
opracowania stanowiły wywiady z grupą 24 przedstawicieli or-
ganizacji pozarządowych w komitetach oraz liczba zgłoszonych 
w trakcie posiedzeń wypowiedzi. 
Przeprowadzone badania pozwalają na wskazanie kilku reko-
mendacji, dotyczących funkcjonowania komitetów. Pierwszą z 
nich jest potrzeba eliminacji podstawowych błędów ich dzia-
łalności. Poza niewłaściwym system rekrutacji przedstawicieli 
komitetów regionalnych, istotnym mankamentem jest zbyt 
duża bierność członków komitetów. Posiedzenia ograniczają się 
bowiem często do prezentacji dokonywanych przez przedsta-
wicieli administracji oraz rutynowego przeprowadzania głoso-

Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych (OFOP), zrzeszająca ponad 130 organizacji, prowadzących działalność na 
szczeblu lokalnym, regionalnym i ogólnopolskim, opublikowała raport dotyczący działalności przedstawicieli organizacji poza-
rządowych w pracach Komitetów Monitorujących i Sterujących. 

JOANNA CHODOR

NGO-SY W KOMITETACH 
MONITORUJĄCYCH 
I STERUJĄCYCH
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wania. Na słaby poziom zaangażowania, niską frekwencję oraz 
niewystarczające przygotowanie merytoryczne wielu członków 
komitetów wskazują również przedstawiciele organizacji w ko-
mitetach, potwierdzając tym samym ogólne konkluzje rysujące 
się w świetle analizy protokołów z posiedzeń. 
W przeciwieństwie do wysokiej częstotliwości posiedzeń komi-
tetów regionalnych, komitety krajowe zbierają się zbyt rzadko. 
W efekcie posiedzenia są przeciążone liczbą rozpatrywanych 
zagadnień, a członkowie komitetów nie są w stanie efektywnie 
w nich uczestniczyć. Wśród opinii przedstawicieli niejednokrot-
nie zdarzały się negatywne wypowiedzi na temat zbyt późnego 
dostarczania materiałów na posiedzenia.
Wysuwane są również zastrzeżenia co do nadużywania klauzuli 
poufności w odniesieniu do prac komitetów, zwłaszcza sterują-
cych. Członkowie komitetów są bowiem zobowiązywani do podpi-
sywania deklaracji bezstronności i poufności, która z reguły obej-
muje wszystko, co dotyczy zamówień publicznych, jak również 
szczegółowych informacji zawartych w projektach rozpatrywanych 
przez komitet. Natomiast w świetle ustawy z 6 września 2001 r. 
o dostępie do informacji publicznej, jak również art. 61 Konsty-
tucji RP, wszelka informacja o sprawach publicznych – jeżeli nie 
została na podstawie innych ustaw szczegółowych objęta tajem-
nicą państwową lub służbową i jeżeli nie narusza prywatności 
bądź godności człowieka – podlega ujawnieniu. Należałoby zatem 
wypracować formułę, godzącą zapisy prawa z praktykowanymi 
klauzulami poufności, które w pewnym stopniu są konieczne ze 
względu na tajemnicę handlową. O ile komitetom krajowym nie 
można w tym wypadku wiele zarzucić, gdyż protokoły ze spotkań 
są umieszczane na stronach internetowych ministerstw, to w 
stosunku do komitetów regionalnych można już wysunąć poważne 
zastrzeżenia: albo w ogóle odmawia się dostępu do informacji, 
albo na stronach internetowych poszczególnych urzędów woje-
wódzkich, marszałkowskich czy ministerstw w miejsce protokołów 
ze spotkań umieszczane są prezentacje lub uchwały z posiedzeń.
Nie ulega również wątpliwości, że komitety powinny być bardziej 
zintegrowane. Należy zgodzić się z opinią, wysuwaną przez sa-
mych przedstawicieli, że bardzo przydatne mogą być okresowe 
spotkania reprezentantów organizacji pozarządowych z różnych 
komitetów, także na poziomie regionalnym. Dałoby to wszystkim 
możliwość podzielenia się wiedzą praktyczną. Poza tym, przydat-
na byłaby możliwość stałego podnoszenia kwalifikacji przedsta-
wicieli poprzez różnego rodzaju szkolenia. Podwyższenie poziomu 
merytorycznego członków komitetów skutkowałoby również wzro-
stem rangi i autorytetu przedstawicieli w komitetach.
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Wśród respondentów 29% oceniło swój komitet źle lub bardzo 
źle, natomiast 70%, czyli zdecydowana większość, wystawiła 
pozytywną lub raczej pozytywną ocenę. Tym niemniej także w 
tej drugiej grupie przedstawicieli zdarzały się opinie krytyczne 
w stosunku do pewnych aspektów funkcjonowania komitetów. 
Zasadniczą przyczyną negatywnej oceny był brak przejrzysto-
ści, upolitycznienie komitetów (dotyczy to RKS-ów), niski po-
ziom merytoryczny obrad, słabe przygotowanie członków oraz 
brak skuteczności. Trzeba podkreślić, że krytyczne oceny doty-
czyły głównie komitetów regionalnych. Rzadziej negowana była 
strona organizacyjna pracy komitetów i pewne niedogodności w 
regulaminach, np. brak możliwości zwrotu kosztów podróży dla 
członków ze statusem obserwatora, niemożność sięgnięcia do 
dodatkowych opinii zewnętrznych ekspertów, zbyt duża ilość 
materiałów udostępniana z małym wyprzedzeniem czasu przed 
posiedzeniem, brak dostępu do pełnej dokumentacji (dotyczy 
to obrad KS) oraz zbyt rzadko odbywające się posiedzenia skut-
kujące przeciągającymi się obradami.
Dużym utrudnieniem i przeszkodą w efektywności działania 
przedstawicieli jest fakt ich zaangażowania w różnorodne ini-
cjatywy społeczne i zawodowe. Skutkuje to bowiem brakiem 
czasu i niską frekwencją na posiedzeniach. Wśród analizowa-
nych wypowiedzi przedstawicieli pojawiła się także opinia, 
że większość członków z ramienia organizacji pozarządowych 
najprawdopodobniej nie byłaby nawet skłonna uczestniczyć 
w dodatkowych – tak postulowanych – szkoleniach, właśnie z 
tych powodów.

Większość przedstawicieli uważa, że głos partnerów spo-
łecznych powinien być uwzględniany na każdym etapie wy-
datkowania Funduszy Strukturalnych – począwszy od okresu 
planowania, poprzez tworzenie programów operacyjnych aż 
po monitorowanie wydatkowania środków. Opinie są nato-
miast podzielone odnośnie roli przedstawicieli w komitetach. 
Według niektórych z ankietowanych osób najważniejszym 
jest odgrywanie funkcji społecznego obserwatora oraz tzw. 
watchdoga. Przeważa jednak pogląd, że partnerzy społeczni 
powinni dysponować dużą wiedzą, wręcz ekspercką, połączoną 
z doświadczeniem w dziedzinie dotyczącej danego programu 
operacyjnego.
Zdecydowana większość respondentów uważa, że członkowie 
komitetów powinni podwyższać swoje kwalifikacje poprzez 
specjalistyczne szkolenia. Funkcjonowanie komitetów uspraw-
niłyby także dodatkowe spotkania integrujące członków. Ide-
alnym rozwiązaniem byłoby powielenie pomysłu organizacji 
ekologicznych, które utworzyły Koalicję Polskich Organizacji 
Ekologicznych koordynującą prace swoich przedstawicieli w 
komitetach. 
Monitorowanie działalności administracji publicznej w zakresie 
zarządzania środkami finansowymi jest więc zarazem pod-
stawowym zadaniem przedstawicieli, jak i nie lada dla nich 
wyzwaniem. 
Raport OFOP jest dostępny w siedzibie federacji w Warszawie: 
ul. Szpitalna 5/5 oraz na stronie: www.ofop.engo.pl.
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Do końca 2005 r. w ramach FIP-u funkcjonowało Przedstawicielstwo polskich organizacji 
pozarządowych w Brukseli, którego głównym zadaniem było gromadzenie i dostarczanie 
organizacjom pozarządowym ważnych dla nich informacji oraz rzecznictwo interesów trzeciego 
sektora wśród administracji krajowej i europejskiej.

Program europejski stanowi kontynuację i rozwinięcie działalności Przedstawicielstwa polskich 
organizacji pozarządowych w Brukseli.

Nasze osiągnięcia:
- organizowane co trzy lata Ogólnopolskie Fora Inicjatyw Pozarządowych
- Przedstawicielstwo polskich organizacji pozarządowych w Brukseli 
- Sekretariat ds. konsultacji Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013
- stworzenie sieci Łączników – ekspertów ds. funduszy europejskich
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CO ROBIMY W RAMACH PROGRAMU EUROPEJSKIEGO?
– podejmujemy działania zmierzające do zwiększenia i ułatwienia organizacjom 
pozarządowym wykorzystania Funduszy Strukturalnych zarówno w obecnym, jak i 
przyszłym okresie programowania
– wspieramy organizacje pozarządowe w konsultacjach dokumentów programowych 
służących wydatkowaniu środków z Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2013
– monitorujemy wykorzystanie środków z Funduszy Strukturalnych przez organizacje 
pozarządowe
– współpracujemy z partnerami międzynarodowymi, wymieniając się informacjami 
i doświadczeniami z zakresu funduszy unijnych, ich dostępności dla organizacji 
pozarządowych w innych krajach, a także działań Komisji Europejskiej w zakresie 
funduszy i współpracy z organizacjami
– dostarczamy organizacjom pozarządowym informacje o funduszach, unijnych 
prowadząc stronę internetową ww.ue.ngo.pl, przygotowując newsletter oraz publikując 
biuletyn EUlotka i inne materiały, zwłaszcza dotyczące prowadzonego przez nas 
monitoringu.

 


