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W październiku po raz kolejny Komisja Europejska zorganizowała „Europejski Tydzień Regionów i Miast. Dni 
Otwarte 2007”. Ponad 5 tysięcy osób wybrało się do Brukseli, aby wziąć udział w tym wielkim wydarzeniu i by 
posłuchać różnego rodzaju wystąpień, porozmawiać z politykami i ekspertami, podyskutować z przedstawicielami 
organizacji pozarządowych i przedstawić się z jak najlepszej strony, a przynajmniej z bliższej perspektywy.
Dni Otwarte są co roku wspaniałą promocją zarówno dla Komisji, jak i regionów Unii Europejskiej. Można je 
poznać, zwiedzając różne stoiska i uczestnicząc w niezliczonych imprezach. W czasie tego tygodnia Bruksela 
staje się prawdziwą stolicą Europy, przepełnioną wielokulturowością, barwnością i różnorodnością. 
W tym roku koncentrowano się na tematach takich, jak: przyciąganie inwestorów w miastach i regionach, 
rozwój regionów i klastrów, partnerstwo publiczno-prywatne i inżyniera finansowa, najlepsze praktyki i współ-
praca ponadregionalna we wspieraniu wzrostu gospodarczego i walki z bezrobociem oraz wdrażanie nowych 
programów inwestycji regionalnych na lata 2007-2013. Dodatkowo, także w październiku, w ponad 100 re-
gionach UE odbyły się lokalne Dni Otwarte, którym przyświecała idea wspierania dialogu i rozwoju. 
Można zapytać: po co to wszystko? Dlaczego organizować tak wielkie przedsięwzięcie, tyle konferencji, debat, 
koncertów, zapraszać tylu gości? Może dlatego, że Komisja Europejska wciąż szuka realnego sposobu przybli-
żenia się do obywateli, zaangażowania ich w większym stopniu w tworzenie polityki i poznania ich potrzeb 
i poglądów tak, aby bardziej adekwatnie prowadzić politykę? Innym dowodem na to jest np. przyjęcie na po-
czątku października dokumentu „Communicating Europe in Partnership” przygotowanego przez Margot Wal-
lström, komisarz ds. instytucjonalnych i strategii komunikacji społecznej czy też wdrożenie programu Europa 
dla obywateli 2007-2013. W obu przypadkach dużo wysiłku, ale i pieniędzy zostało włożonych w poszerzanie 
idei dialogu, partnerstwa oraz aktywności obywatelskiej i europejskiej. 
My też włączamy się w ten proces pogłębiania wiedzy i rozwĳania komunikacji społecznej: przedstawiamy 
kolejny, przedostatni już numer EUlotki. Mamy nadzieję, że choć trochę przyczynimy się do wzmocnienia part-
nerskiego dialogu i działań, które codziennie Państwo prowadzicie. ANNA KOZIEŁ
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FUNDUSZE STRUKTURALNE DLA ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH - 
REKOMENDACJE
Przedstawiamy rekomendacje, dotyczące wdrażania Funduszy Strukturalnych 
w Polsce, adresowane do administracji publicznej oraz do organizacji poza-
rządowych. Tekst jest fragmentem raportu „Organizacje pozarządowe a Fun-
dusze Strukturalne. Wykorzystanie Funduszy Strukturalnych przez organizacje 
pozarządowe w Polsce w latach 2004-2006” Stowarzyszenia na rzecz Forum 
Inicjatyw Pozarządowych.
Autorka: Ewa Kolankiewicz.

ZASADY DOKONYWANIA WYBORU I FINANSOWANIE PROJEKTÓW 
W PROGRAMIE OPERACYJNYM KAPITAŁ LUDZKI 2007-2013
W nowym okresie programowania na lata 2007-2013 bardzo istotnym do-
kumentem będzie Plan Działania, corocznie przygotowywany przez Instytucje 
Pośredniczące. Ma on zawierać preferowane formy wsparcia, podział środków 
finansowych na wybrane typy projektów oraz szczegółowe zasady i terminy ich 
wyboru.
Informację opracowała Ewa Kolankiewicz.

GDZIE SZUKAĆ INFORMACJI O FUNDUSZACH UNII EUROPEJSKIEJ
Krótki przewodnik po krajowych źródłach informacji na temat unĳnych fundu-
szy opracowała Marcela Wasilewska.

O KONSULTACJACH PO WĘGIERSKU
Powoli kończy się w Polsce etap konsultowania dokumentów związanych 
z wdrażaniem Funduszy Strukturalnych na lata 2007-2013. To dobra okazja, 
aby zobaczyć jak z konsultacjami poradzili sobie nasi węgierscy sąsiedzi.
O węgierskich doświadczeniach opowiada Zofia Komorowska.

PRZEGLĄD EUROPEJSKICH ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH
Przedstawiamy kolejne organizacje: Rural Youth Europe zajmującą się mło-
dzieżą z obszarów wiejskich, European Cultural Foundation - rozwojem 
i współpracą kulturalną, European Disability Forum - problemami osób niepeł-
nosprawnych, Health and Environment Alliance - zdrowiem i ochroną środo-
wiska oraz European Cyclists` Federation, która promuje jazdę na rowerze 
i ochronę środowiska.
Informacje zebrała i opracowała Marcela Wasilewska.

SZANSA NA INSPIRACJĘ – CIEKAWE PROJEKTY
Prezentujemy projekt „Klucz do sukcesu. Praca dla kobiet w sferze działań 
społecznych” realizowany przez Lubelski Ośrodek Samopomocy, finansowany 
z pieniędzy Europejskiego Funduszu Społecznego. Opis projektu, który może 
stać się inspiracją dla innych organizacji pozarządowych, chcących sięgać po 
środki unĳne, przygotowała Olga Piekarska-Piotrowicz.
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Poniższy tekst jest fragmentem raportu „Organizacje pozarządowe a Fundusze Strukturalne. Wykorzystanie Funduszy 
Strukturalnych przez organizacje pozarządowe w Polsce w latach 2004-2006”, opracowanego przez Stowarzyszenie na 
rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych1.

EWA KOLANKIEWICZ

FS DLA NGOs 
- REKOMENDACJE

01.

Prezentowane tu wnioski i rekomendacje wynikają po części 
z monitoringu, przeprowadzonego przez Stowarzyszenie na 
rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych oraz z analizy da-
nych, uzyskanych od instytucji wdrażających (do sierpnia 
2006 r.). Przywołujemy ponadto wnioski z istniejących już, 
cząstkowych raportów i opracowań, dotyczących organiza-
cji pozarządowych jako beneficjentów środków z Funduszy 
Strukturalnych2. 

Rekomendacje zostały na dwie grupy: na te, które kierujemy 
do administracji publicznej oraz te adresowane do samych 
organizacji pozarządowych.

REKOMENDACJE DLA ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
• Usprawnienie i decentralizacja systemu instytucjonalnego, 
związanego z zarządzaniem i wdrażaniem Funduszy Struktu-
ralnych
Podstawą usprawnienia całego systemu instytucjonalnego, 
związanego z zarządzaniem Funduszami Strukturalnymi 
w Polsce i ich wdrażaniem, powinno być jego uproszczenie 
i decentralizacja. W okresie 2004-2006 zbyt wiele było 
instytucji odpowiedzialnych za zarządzanie i wdrażanie. Przy-
pomnĳmy, że funkcjonowały wówczas instytucje: płatnicza, 
zarządzająca, wdrażająca i pośrednicząca. Zależności między 
nimi nie były jasno określone, co skutkowało „rozmytą” odpo-
wiedzialnością i długim procesem uzgadniania przy formuło-
waniu wytycznych. W wyniku tego dochodziło do sytuacji, 
w których dwie instytucje wydawały różne i, co gorsza, całko-
wicie sprzeczne ze sobą wytyczne, a projektodawcy nie wie-
dzieli, do których powinni się stosować. Podejmowane próby 
usprawnienia systemu znacząco się przeciągały ze względu 
na konieczność regulowania wszystkich zmian rozporządze-
niami. 
Tym podstawowym i znaczącym trudnościom można zapobiec 
poprzez: po pierwsze, sformułowanie bardzo jasnych 
i szczegółowych wytycznych, dotyczących wdrażania Fundu-
szy i regulujących formalno-finansową stronę realizacji pro-
jektów; po drugie, autonomiczność działania instytucji wdra-
żających, a po trzecie, możliwość szybkiego wprowadzania 
zmian w sytuacjach, kiedy jest to konieczne i zasadne, a więc 
rezygnacja z długiej drogi legislacyjnej.

• Utworzenie sprawnego systemu monitoringu i kontroli 
wdrażania Funduszy Strukturalnych
Oczywistością jest, że dla poprawnego wdrażania Funduszy 
Strukturalnych niezbędny jest sprawny system monitoringu 
i kontroli. Nie wnikając w to, czy niesprawny lub wręcz nie-

działający SIMIK (System Informatyczny Monitoringu i Kontro-
li Finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spójności) 
można poprawić, czy też należy zainwestować w całkowicie 
nowe narzędzie, postulujemy po prostu utworzenie sprawnego 
systemu, służącego temu celowi. Uciążliwości obecnego sys-
temu dotykają nie tylko projektodawców, ale przede wszyst-
kim powodują, że proces wdrażania nie jest należycie moni-
torowany i kontrolowany. Dane o tym, jakie projekty, przez 
kogo, w jaki sposób, w jakim czasie są lub były realizowane 
są obecnie niemożliwe do uzyskania. Nawet tak podstawowe 
informacje, jak listy podpisanych umów wraz z kwotami do-
finansowania nie są upubliczniane przez wszystkie instytucje 
za to odpowiedzialne. Co więcej, by dowiedzieć się np. ile 
szkoleń dla bezrobotnej młodzieży jest w danym momencie 
przeprowadzanych w Rzeszowie, trzeba wykonać co najmniej 
kilka telefonów i spędzić kilka do kilkunastu godzin, szperając 
w internecie. Nawet wówczas nie możemy być pewni, że uda 
się nam uzyskać kompleksową informację na ten temat.

• Profesjonalne przygotowanie kadr administracji odpowie-
dzialnych za wdrażanie funduszy i zapewnienie im dobrych 
warunków pracy 
W procesie wdrażania funduszy liczy się nie tylko sprawny 
system czy narzędzia, ale również, a może nawet przede 
wszystkim, ludzie, którzy najpierw odpowiadają za proces 
planowania, a potem za sprawną realizację. Na etapie pla-
nowania i tworzenia procedur można zatrudnić ekspertów 
– doradców. Jednak dla sprawnego funkcjonowania całości 
równie ważne jest, by urzędnicy mający bezpośredni kontakt 
z projektodawcami, byli osobami kompetentnymi i by mieli 
zapewnione warunki do efektywnej i sprawnej pracy. 
Obecnie dużym problemem jest zbyt niski poziom zatrud-
nienia osób o wysokich kwalifikacjach i kompetencjach. To 
pociąga za sobą zbytnie obciążenie pracowników, a to z kolei 
ich dużą rotację. To wszystko przekłada się bezpośrednio na 
sprawność realizacji projektów. Każdej nowej osobie, pełnią-
cej rolę opiekuna projektu, projektodawcy muszą tłumaczyć 
jego specyfikę. Zdarzają się sytuacje, w których pracownicy 
tej samej instytucji kwestionują ustalenia czy interpretacje 
swoich poprzedników. To wszystko sprawia, że projektodawcy 
czują się niepewnie, ich praca bywa paraliżowana, a całość 
przebiega mniej sprawnie i efektywnie.

• Określenie wstępnego harmonogramu konkursów na cały 
okres programowania
Dla potencjalnych projektodawców szczególnie istotna jest 
informacja na temat przybliżonych terminów ogłoszenia 
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do złożenia wniosku i racjonalne zaplanowanie działań oraz 
uniknięcie sytuacji, w której beneficjenci nie mogąc nic za-
planować i, obawiając się wyczerpania środków, starają się 
złożyć jak najwięcej wniosków w pierwszym terminie. 
Takie rozwiązanie pozwoli też administracji publicznej na 
lepsze planowanie wydatkowania i realizowania działań me-
rytorycznych. Chodzi więc o to, by odpowiednio wcześniej in-
stytucje wdrażające upubliczniały harmonogramy z zaznacze-
niem, które z konkursów są konkursami ciągłymi (otwartymi 
do wyczerpania środków), a które mają wyznaczone terminy 
składania wniosków (w przedziale kwartalnym), 
a także określeniem puli środków dostępnych w ramach każdej 
edycji konkursu. Taka praktyka z powodzeniem stosowana jest 
np. w Norweskim Mechanizmie Finansowym i Mechanizmie 
Finansowym Europejskiego Obszaru Gospodarczego. 

• Uproszczenie etapu składania wniosków
Uproszczenie składania wniosków powinno polegać przede 
wszystkim na redukcji liczby wymaganych załączników 
i zrezygnowaniu z konieczności notarialnego potwierdzania 
ich zgodności z oryginałem. Obecnie zdarza się, że wniosek 
odpada na poziomie oceny formalnej lub merytorycznej, 
ale jest archiwizowany, więc nie zostaje zwrócony projekto-
dawcy. Uzupełnienie uchybień lub poprawa merytoryczna 
wniosku oznacza więc składanie go jeszcze raz i powtórne 
przygotowywanie raz już przedkładanych załączników. Wiąże 
się to z dużymi kosztami finansowymi. Wydaje się, że poza 
podstawowymi załącznikami takimi, jak wyciąg z Krajowego 
Rejestru Sądowego i sprawozdaniem finansowymi meryto-
rycznym za ostatni rok, pozostałe dokumenty powinny być 
dostarczane na etapie podpisania umowy. Rozwiązanie to 
usprawniłoby proces oceny formalnej, ułatwiło archiwizowa-
nie wniosków oraz ograniczyło koszty przygotowania wnio-
sków przez beneficjentów.

• Zapewnienie transparentnego, fachowego i bezstronnego 
systemu oceny projektów
Zagwarantowaniu takiej oceny projektów może służyć sfor-
mułowanie listy kwalifikacji koniecznych do spełnienia przez 
ekspertów, a być może nawet bazy, zawierającej dane cer-
tyfikowanych ekspertów wraz z zakresem ich kompetencji. 
Konieczne wydaje się także zapewnienie im systemu szkoleń 
oraz możliwości wsparcia na etapie oceniania projektów, 
a także wprowadzenie systemu nadzoru ich pracy. Obecnie 
często się zdarza, że za ocenę odpowiadają po prostu pra-
cownicy urzędów, a komitet sterujący w ogóle nie bierze ich 
ocen pod uwagę, zmieniając kolejność list rankingowych. 
Usprawnienie procesu oceny merytorycznej zmniejszy ryzyko 
niewłaściwego wydatkowania środków oraz ograniczy zarzuty 
korupcji czy ulegania wpływom politycznym.

• Stworzenie jednoznacznych wytycznych, dotyczących 
etapu realizacji projektów
Administracja publiczna, przygotowując się do absorpcji Fun-
duszy Strukturalnych, przygotowała różne podręczniki 
i wytyczne. Są one jednak niewystarczające pod względem 
wskazówek co do realizacji projektów i nie rozwiązują różno-
rakich problemów, przed którymi stanęły instytucje wdraża-
jące po podpisaniu umów z beneficjentami. Zdarzało się też, 
że bałagan powstawał z powodu braku wskazania konkretnej 

instytucji odpowiedzialnej za sformułowanie tego rodzaju 
wytycznych. Powodowało to wydawanie sprzecznych ze sobą 
decyzji, niepodejmowanie ich przez dłuższy czas, bądź odsy-
łanie do niejasnych przepisów. Paraliżowało to pracę admi-
nistracji, która nie wiedziała, jak dane działania ocenić oraz 
projektodawców, którzy nie wiedzieli, jak poprawnie postę-
pować w określonych sytuacjach. Przy planowaniu systemu 
wdrażania Funduszy w latach 2007-2013 należałoby zrewi-
dować i ujednolicić wszystkie powstałe do tej pory wytyczne, 
jak również zastanowić się, czy rozwiązują one wszystkie 
potencjalne problemy. Być może warte rozważenia jest też 
stworzenie grupy ekspertów, którzy w wypadku pojawiania 
się sytuacji, wymagających nowych regulacji (wszystkiego 
na pewno nie można z góry przewidzieć) opracowywaliby 
stosowne dokumenty. Istotne jest również określenie, który 
z podmiotów wydaje odpowiedzi wiążące i w jakim stopniu 
może różnić się wytyczna przedstawiona np. przez Woje-
wódzki Urząd Pracy w Poznaniu od podawanej przez Woje-
wódzki Urząd Pracy w Wałbrzychu. Należy zdecydować też, 
czy w ogóle mogą mieć tutaj miejsce jakieś rozbieżności.

• Stworzenie systemu wsparcia dla podmiotów realizują-
cych projekty
Obecnie system nastawiony jest w przeważającej części na 
bieżącą kontrolę (która obejmuje wszystkich i odbywa się na 
zasadzie weryfikacji sprawozdań) i upominanie projektodaw-
ców, niemających wyczerpujących informacji o prawidłowym, 
zdaniem instytucji wdrażających, prowadzeniu dokumentacji. 
Podmioty, które uzyskają dofinansowanie, muszą zatrudniać 
osobnych pracowników, zajmujących się praktycznie wyłącz-
nie pisaniem sprawozdań i ich korektą po otrzymaniu uwag. 
Znacznie bardziej efektywny i mniej kosztowny byłby system, 
w którym po podpisaniu umowy projektodawca dostawałby 
„zastrzyk” wiedzy na temat tego, jak poprawnie formalnie i fi-
nansowo zrealizować projekt. Kontrola zaś mogłaby pozostać 
tylko wyrywkowa, tak jak to miało miejsce np. w przypadku 
funduszy przedakcesyjnych.

• Sprawne przekazywanie środków w ramach już zakon-
traktowanych projektów
Sprawne przekazywanie pieniędzy jest szczególnie istotne 
w wypadku organizacji pozarządowych, które nie posiada-
jąc majątku, często nie mogą sobie pozwolić na zaciąganie 
kredytów i w związku z tym, w trakcie realizacji projektów, 
zagrożone są utratą płynności finansowej. Zdarzało się, 
że z powodu przeciągającego się oczekiwania na kolejną 
transzę dotacji organizacje zaprzestawały płacenia składek 
na ZUS lub podatków, ponieważ nie miały już środków na 
koncie bankowym. Ważna jest także kwestia zaliczkowania 
pierwszej transzy dotacji. W okresie 2004-2006 nie była to 
powszechna praktyka, chociaż trzeba przyznać, że część in-
stytucji wdrażających ją stosowała. Zaliczka jest szczególnie 
istotna dla organizacji pozarządowych, które, nie posiadając 
majątku ani wolnych środków (kwoty, którymi dysponują, 
zazwyczaj związane są ze ściśle określonymi projektami), nie 
mają zatem możliwości, by zakładać pieniądze na wydatki 
związane z projektem.

• Uproszczenie sprawozdawczości finansowej
Obecnie przy realizacji projektów finansowanych z Funduszy 
Strukturalnych obowiązuje bardzo szczegółowy system spra-
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które się poniosło w ramach projektu, co jest standardową 
procedurą w każdej dotacji, ale również dostarczyć instytucji 
wdrażającej kopię wszystkich dokumentów finansowych, 
a nawet oświadczenia, że wydatki związane z przedkładany-
mi fakturami są uzasadnione – mimo że były zaplanowane 
w zaakceptowanym wcześniej budżecie. W przypadku fun-
duszy przedakcesyjnych – porównanie to jest celowe, gdyż 
ich źródłem również był budżet Unii Europejskiej i rządziły 
się one podobnymi zasadami – wystarczyło szczegółowe 
sprawozdanie i kopie faktur kilku losowo wskazanych pozycji. 
Przy Funduszach Strukturalnych można by zastosować po-
dobną zasadę, a ewentualną kontrolę przeprowadzać w miej-
scu realizacji projektu. Można też zastanowić się nad zróżni-
cowaniem kontroli w zależności od wielkości dofinansowania.

Są to propozycje zmian i usprawnień systemu instytucjonal-
no-finansowego wdrażania Funduszy Strukturalnych 
w Polsce. Wydają się one być uniwersalne niezależnie od 
typu beneficjentów, dla których środki te mają być dostępne. 
W tym samym stopniu ułatwią one korzystanie z tych pienię-
dzy jednostkom samorządu terytorialnego, przedsiębiorcom 
co organizacjom pozarządowym.

REKOMENDACJE DLA ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH
Każdy podmiot chcący aplikować o środki unĳne, musi speł-
niać pewne warunki brzegowe. Jest to konieczne głównie dla-
tego, że już na poziomie unĳnym wsparcie to jest przyznawa-
ne na  ściśle określonych zasadach. Fundusze Strukturalne, 
trafiając do Polski, uzupełniane są naszym krajowym wkła-
dem i stają się finansami publicznymi, podlegają zatem ich 
rygorom. Budżet UE jest konstruowany ze składek państw 
członkowskich, a więc również i naszej. Ta zaś pochodzi 
z pieniędzy podatników. Tak więc potencjalnie każdy obywa-
tel Unii jest zainteresowany tym, by pieniądze te były wyda-
wane na słuszne cele, w racjonalny sposób i by realizatorami 
projektów były jak najlepsze i jak najskuteczniejsze podmioty.

W związku z tym powstaje pytanie, jakie wyzwania stoją 
przed organizacjami pozarządowymi, by mogły efektywniej 
aplikować o fundusze w przyszłym okresie programowania. 
Wskazówki wydają się być wręcz banalnie proste i oczywiste, 
niestety zastosowanie się do nich wymaga podjęcia sporego 
wysiłku. Najogólniejszą rekomendacją jest bowiem profesjo-
nalizacja pracy, szczególnie w zakresie stanowiącym słabą 
stronę organizacji pozarządowych – to jest w formalno-finan-
sowym aspekcie realizacji projektów.

Niżej prezentujemy bardziej szczegółowe wskazówki dla or-
ganizacji, które chciałyby starać się o finansowanie swoich 
projektów z Funduszy Strukturalnych. Wynikają one z prze-
prowadzonych przez Stowarzyszenie na rzecz FIP obserwacji 
doświadczeń stowarzyszeń i fundacji, które realizują obecnie 
(lub już zrealizowały) projekty dofinansowane z tego źródła.

• Staranne zapoznanie się z dokumentami dotyczącymi 
konkursu, obowiązującymi regulacjami i zasadami
Podczas wywiadów, przeprowadzonych z przedstawicielami 
organizacji pozarządowych, często spotykaliśmy się z przy-
znawaniem się do niewiedzy w jakimś zakresie lub postawą, 
która zakładała, że z instrukcjami będzie można zapoznać się 

już po przyznaniu dofinansowania. Te przekonania niekiedy 
okazywały się błędne. Prowadzenie projektu wiąże się z dużą 
ilością dodatkowej administracyjnej pracy. Warto być świado-
mym jej zakresu, zanim podejmie się takie zobowiązanie. Dla 
niektórych organizacji może być za wcześnie na taki krok 
i pieniądze z Funduszy Strukturalnych mogą je osłabić za-
miast wzmocnić. 

• Przygotowanie organizacji do realizacji projektu
Realizowanie projektów finansowanych z Funduszy Struktu-
ralnych wymaga organizacyjnego zaplecza na podstawowym 
poziomie: zatrudnienia pracowników, profesjonalnej obsługi 
księgowej, rachunku w banku, zabezpieczonego miejsca do 
przechowywania dokumentacji. Tymczasem z badań wynika, 
że większość organizacji nie zatrudnia pracowników 
(w żadnej formie), nie prowadzi księgowości i nie ma konta. 
Dla takich organizacji realizacja nawet najmniejszego projek-
tu finansowanego z Funduszy Strukturalnych jest po prostu 
zbyt trudna. Jeśli jednak takie organizacje chciałyby w przy-
szłości tego spróbować, warto, by zdobyły doświadczenie, 
przeprowadzając mniejsze i łatwiejsze projekty, np. w samo-
rządowych konkursach na realizację zadań lub w konkursach 
prywatnych organizacji grantodawczych.

• Staranne i realistyczne przygotowanie projektu wraz 
z budżetem
Choć wydaje się to oczywiste, praktyka odbiega niekiedy od 
tej zasady. Pomimo, że duża część organizacji nie ma pro-
blemów z konstruowaniem budżetu, to zdarza się jednak, że 
pewne koszty są niedoszacowane (projektodawcy boją się, 
że wpisanie zbyt wysokich kosztów ich zdyskwalifikuje) albo 
wręcz przeciwnie – koszty są przeszacowane (projektodawcy, 
odwołując się do innych doświadczeń, boją się uzyskania niż-
szego dofinansowania, zatem„ ścięcie” niektórych wydatków 
jest od początku planowane). 
Dobre – to znaczy realne, odpowiadające planowanym dzia-
łaniom, uwzględniające najdrobniejsze koszty – zaplanowanie 
budżetu jest nie lada sztuką i zajmuje dużo czasu. Jednakże 
odpowiednie zaplanowanie kosztorysu ograniczy trudne kon-
takty z instytucją wdrażającą odnośnie przesunięć i zmian 
w budżecie.

• Tworzenie zespołów projektowych z jasno określonymi 
zadaniami i odpowiedzialnością
Korzystanie z Funduszy Strukturalnych wymaga delegowania 
pracowników do pracy w projekcie, stworzenia struktury ze-
społu projektowego oraz podzielenia zadań. Zdarza się, szcze-
gólnie w organizacjach, w których praca opiera się głównie 
o działalność wolontariacką, że osoby w nich zaangażowane 
robią to, co lubią i jak umieją najlepiej. I oczywiście to ma swój 
głęboki sens. Ale w momencie, gdy odpowiadamy za realizację 
zadań finansowanych z pieniędzy publicznych, z którymi wiąże 
się bardzo dużej odpowiedzialnej pracy administracyjnej, lepiej 
na początku jasno zdefiniować zadania i wyznaczyć osoby odpo-
wiedzialne za ich wykonanie. Pozwoli to usprawnić pracę 
w organizacji i uniknąć ewentualnych problemów.

• Profesjonalne przygotowanie kadry o określonych kwalifi-
kacjach
Tak, jak oczekujemy, że po stronie administracji spotkamy się 
z osobami kompetentnymi i o odpowiednich kwalifikacjach, 
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alizowany przez takie osoby – zarówno jeśli chodzi o pracow-
ników, jak i zarządzających organizacją. Wierzymy, że więk-
szość organizacji takie osoby zatrudnia. Warto jednak dbać 
również o ich rozwój, delegując na odpowiednie szkolenia 
i zapewniając takie warunki pracy, by sami mogli się do-
kształcać i podnosić swoje kwalifikacje.

Wszystkie wyżej przedstawione zalecenia dotyczą etapu 
przed podpisaniem umowy o dofinansowanie i mogą pomóc 
w przygotowaniu się organizacji do realizacji projektu. Dzięki 
analizie przeprowadzonych przez nas rozmów z pozarzą-
dowymi realizatorami projektów, wiemy, że wiele trudności 
sprawia także następny etap: prawidłowa realizacja umów. 
Dlatego w rekomendacjach kierowanych do administracji 
apelowaliśmy o zapewnienie systemu wsparcia dla projekto-
dawców. 

REKOMENDACJE DLA ORGANIZACJI WSPIERAJĄCYCH
Nasze rekomendacje dotyczące stworzenie kompleksowego 
systemu wsparcia, sprofilowanego dla organizacji pozarzą-

dowych, kierujemy również do organizacji wspierających. 
Przydatne byłoby zapewnienie szeroko dostępnych szkoleń 
z zakresu zarządzania finansami, zarządzania personelem, 
pracy metodą projektową, a także innych, które wzmocnią 
potencjał organizacji i sprawią, że będzie ona bardziej profe-
sjonalna w działaniu. 

Ważne byłoby też umożliwienie małym organizacjom, nie-
mieszczącym się w grupie 15% organizacji, dla których 
dostępne są Fundusze Strukturalne w Polsce, systemu wspar-
cia w realizacji miniprojektów – czyli edukacji nie poprzez 
szkolenia, ale poprzez zdobywanie własnego doświadczenia. 
Praca z organizacją najpierw przy formułowaniu celu, potem 
przy precyzowaniu zadań i rezultatów, które chce osiągnąć, 
aż do konstruowania harmonogramu i budżetu, wydaje się 
być najskuteczniejszym wsparciem. Ważna byłaby również 
pomoc dla organizacji w pozyskaniu takiego minigrantu 
i następnie towarzyszenie jej na każdym etapie realizacji 
projektu. Przejście takiego cyklu z pewnością ułatwiłoby 
organizacjom sięganie po „trudniejsze” pieniądze, jakimi są 
Fundusze Strukturalne.

Przypisy
1 Elektroniczną wersję raportu można znaleźć na stronie www.ngo.pl/x/161404.
2 Szczególnie pomocny był dla nas raport „Problemy i nieprawidłowości związane z wdrażaniem Funduszy Strukturalnych 
w Polsce” autorstwa Małgorzaty Brennek, opublikowany przez Transparency International w 2007 r.
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WYBÓR 
I  FINANSOWANIE 
PROJEKTÓW 
W PO KL 2007-2013

02.

W nowym okresie programowania za wdrażanie poszczegól-
nych części (działań) programów operacyjnych będą odpo-
wiedzialne instytucje pośredniczące. Tak więc jeden program 
operacyjny będzie obsługiwany przez wiele takich instytucji. 
To one właśnie przygotowują Plany Działania.

W każdym Planie Działania będą zawarte:
1. opis obszaru wymagającego wsparcia w danym roku;
2. plan finansowy;
3. zestaw wskaźników produktów;
4. opis sposobu wdrażania:
 a. procedura konkursowa:
  i. typy projektów przewidziane do realizacji;
  ii. grupy docelowe projektów;
  iii. budżet pojedynczych konkursów;
  iv. zasady aplikowania o środki;
 b. projekty systemowe:
  i. tytuł projektu;
  ii. projektodawca;
  iii. grupa docelowa;
  iv. planowane działania i formy wsparcia;
  v. twarde i miękkie rezultaty;
  vi. uzasadnienie przyczyniania się projektu do celów 
  szczegółowych programu operacyjnego;
  vii. ogólna kwota budżetu.

Dla organizacji pozarządowych pieniądze dostępne będą 
zwłaszcza poprzez formę konkursów. Przewidziano tu uprosz-
czenie procedur – w stosunku do tych obowiązujących 
w latach 2004-2006.

KRYTERIA WYBORU PROJEKTÓW
W zakresie wyboru projektów wciąż obowiązują kryteria ogól-
ne (formalne, merytoryczne i horyzontalne). Pewną zmianą 
jest pojawienie się dodatkowych kryteriów szczegółowych, 
definiowanych w perspektywie rocznej. Precyzują one wa-
runki, które muszą spełniać projektodawcy lub odnoszą się 
do kwestii strategicznych. Są one określane przez komitet 
monitorujący.

Oznacza to w praktyce, że w danym roku w danym woje-
wództwie komitet monitorujący może np. zawęzić obszar 
tematyczny realizowania projektów (posiłkując się danymi 
wskazującymi, że jest to obszar wymagający szczególnej 
interwencji) poprzez uszczegółowienie kryteriów dostępu. 
W takim przypadku projekty dotyczące innych tematów będą 
odrzucane. Komitet może również określić, w kryteriach stra-
tegicznych, że np. premiowane będą projekty skierowane do 
kobiet bezrobotnych, co takim projektom (jeśli spełniałyby 
ogólne kryteria konkursu) dawałoby dodatkowe punkty.
W procedurach konkursowych w PO KL minimalna wartość 
projektu wynosi 50 tys. zł. Wyjątkiem są projekty na oddolne 
inicjatywy lokalne na obszarach wiejskich, gdzie nie określo-
no tej granicy, natomiast wyznaczono górny pułap – jest to 
również 50 tys. zł.
Konkursy ogłaszane są zgodnie z rocznymi planami działań 
i mogą mieć charakter konkursu otwartego bądź zamkniętego 
(czyli takiego, w którym ostateczny termin składania wnio-
sków jest określony).

SKŁADANIE PROJEKTÓW
Zmienione mają być zasady składania wniosków. W latach 
2007-2013 planuje się rezygnację z wymogu dostarczania ra-
zem z wnioskiem większości załączników, które trzeba było przy-
gotowywać w poprzednim okresie programowania. Aplikacja ma 
być składana w nie więcej niż dwóch kopiach papierowych 
i jednej elektronicznej. Wymaganymi załącznikami mają być je-
dynie dokumenty, określające sytuację finansową projektodawcy 
(kopie poświadczone za zgodność z oryginałem bez potwierdzeń 
notarialnych). Pozostałe załączniki składane będą dopiero 
w momencie uzyskania dofinansowania i podpisywania umowy.
Nowością jest również możliwość zastosowania procedury 
odwoławczej już na etapie oceny formalnej wniosku.

OCENA WNIOSKÓW
Merytorycznie projekty oceniane będą przez ekspertów powo-
łanych przez instytucje ogłaszające konkursy. Listy asesorów 
są jawne i muszą być zamieszczane na stronach interneto-
wych tych instytucji. 

W nowym okresie programowania na lata 2007-2013 bardzo istotnym dokumentem będzie Plan Działania corocznie przy-
gotowywany przez instytucje pośredniczące. Będzie w nim przedstawiony plan wdrażania Funduszy Strukturalnych przez 
daną instytucję w danym roku, powstały w oparciu o określony program operacyjny. Ma także opisywać preferowane formy 
wsparcia, podział środków finansowych na wybrane typy projektów oraz szczegółowe zasady i terminy ich wyboru. Dlatego 
Plany Działania powinny zainteresować wszystkich potencjalnych projektodawców. 

EWA KOLANKIEWICZ
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w oparciu o publicznie dostępną „Kartę oceny merytorycznej 
wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego PO KL”. 
W przypadku, gdy istnieje między ich ocenami duża rozbież-
ność (sięgająca 30%, przy czym przynajmniej jedna z ocen 
wynosi minimum 60 punktów), projekt poddawany jest dodat-
kowej ocenie i wówczas ta ocena jest ostateczna i wiążąca.

Oceny merytoryczne stanowią podstawę do układania listy 
rankingowej. Po jej zatwierdzeniu projektodawca może otrzy-
mać pismo informujące o przyjęciu lub odrzuceniu wniosku. 
Wniosek może być przyjęty w takim kształcie, w jakim został 
złożony lub też jego elementy mogą podlegać negocjacjom. 
W przypadku odrzucenia wniosku mogą być podane dwie 
przyczyny – albo wniosek otrzymał niską ocenę, albo wyczer-
pany został limit środków i mimo pozytywnej oceny eksper-
tów nie może być on finansowany. 
Na każdym etapie projektodawca może skorzystać z proce-
dury odwoławczej. Na przypadki pozytywnego rozpatrzenia 
protestów każda instytucja ogłaszająca konkursy musi za-
pewnić rezerwę 5%.

ZASADY FINANSOWANIA PROJEKTÓW
Przy podpisywaniu umowy projektodawca zobowiązany jest 
dostarczyć pozostałe załączniki. Wśród nich znajdują się 
również dokumenty zabezpieczające dotację. W przypadku 
dotacji do 1 mln zł wymagany jest jedynie weksel in blanco 
wraz z deklaracją wekslową. O wymogach zabezpieczenia 
dotacji o wartości ponad 1 mln zł instytucja pośrednicząca 
lub instytucja ogłaszająca konkurs informuje już w dokumen-
tacji konkursowej.
Dotacje przekazywane są projektodawcom w formie transz, 
wypłacanych z góry zgodnie z ustalonym wspólnie harmono-
gramem, bądź też wypłaca się całą przyznaną kwotę 
– w wypadku mniejszych dotacji. 

W projektach finansowanych z PO KL wkład własny projekto-
dawcy zasadniczo nie jest wymagany, niemniej jednak może 
się zdarzyć, że instytucja pośrednicząca może go wymagać. In-
formacja o tym musi znaleźć się w dokumentacji konkursowej.

Projektodawcy realizujący projekty na przełomie roku kalen-
darzowego lub dłuższe niż jeden rok muszą być świadomi 
faktu, że niewykorzystana do końca roku dotacja podlega 
zwrotowi do budżetu państwa. Oczywiście środki te ponow-
nie zostaną przekazane projektodawcy w nowym roku.

KWALIFIKOWALNOŚĆ WYDATKÓW W PROJEKTACH
Nowością w programie PO KL jest sposób kalkulowania bu-
dżetów. Należy to robić w formie budżetów zadaniowych 
w podziale na koszty bezpośrednie i pośrednie. 
Do kosztów bezpośrednich zalicza się:
1. zarządzanie projektem;
2. obsługę księgową;
3. zabezpieczenie prawidłowej realizacji projektu;
4. rekrutację uczestników projektu;
5. promocję;
6. szkolenia;
7. studia uzupełniające;
8. staże;
9. zatrudnienie subsydiowane;

10. upowszechnianie i promocję alternatywnych i elastycz-
nych form zatrudnienia;
11. organizację kampanii informacyjno-promocyjnych;
12. rozwój systemów informatycznych;
13. ekspertyzy;
14. analizy;
15. badania;
16. publikacje;
17. ewaluację.

Kolejną nowością jest brak konieczności przekazywania doku-
mentacji księgowej w przypadku kosztów pośrednich. Ich war-
tość jest jednak jest ograniczana: 20% przy projektach o budże-
tach do 2 mln zł, 15% przy projektach o budżetach od 2 do 5 
mln zł i 10% przy projektach o budżetach powyżej 5 mln zł. 
Do kosztów pośrednich zalicza się:
1. koszty zarządu;
2. opłaty administracyjne (czynsz itp.);
3. opłaty za energię elektryczną, cieplną, gazową, wodę;
4. amortyzację;
5. pocztę, telefon, internet;
6. materiały biurowe;
7. ubezpieczenia majątkowe;
8. ochronę;
9. środki czystości;
10. sprzątanie powierzchni biurowej.

W ramach PO KL możliwe jest kwalifikowanie wydatków ob-
jętych wsparciem w ramach Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego (ERDF) na zasadzie cross-financingu. Może 
on dotyczyć takich kategorii wydatków, których poniesienie 
wynika bezpośrednio z potrzeby realizacji danego projektu 
i stanowi logiczne uzupełnienie działań. Wartość cross-finan-
cingu nie może stanowić więcej niż 10% wszystkich wydat-
ków kwalifikowanych (jedynie w działaniu 1.3 priorytetu I 
i we wszystkich działaniach w priorytecie VII może on wyno-
sić 15% całości budżetu).

ROZLICZANIE WYDATKÓW
Największą nowością jeśli chodzi o rozliczanie wydatków 
poniesionych w ramach PO KL jest brak konieczności załą-
czania kopii faktur do wniosków o płatność. W zamian za to 
załączać będziemy wydruk z ewidencji księgowej projekto-
dawcy. Żeby sporządzić taki wydruk system finansowo-księ-
gowy powinien pozwalać na uzyskanie raportów zawierają-
cych takie dane, jak:
1. zewnętrzny nr faktury VAT lub innego dokumentu po-
twierdzającego wydatek;
2. wewnętrzny nr dokumentu księgowego (tzw. nr zaksięgo-
wania);
3. datę wystawienia dokumentu księgowego;
4. rodzaj wydatku;
5. kwotę wydatku;
6. sposób dokonania zapłaty;
7. datę zapłaty.

Oczywiście każdy projekt powinien mieć wyodrębnione konto 
w ewidencji księgowej. Oprócz wydruku do wniosku o płat-
ność projektodawcy będą zobowiązani załączać wypełniony 
formularz „Szczegółowa charakterystyka udzielonego wspar-
cia” oraz wyciągi bankowe z wyodrębnionych rachunków.
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MINI INFORMATOR 
O FUNDUSZACH UE 
W POLSCE

03.

W poprzednim numerze EUlotki opublikowaliśmy przewodnik po źródłach informacji na temat unĳnych funduszy na pozio-
mie ogólnoeuropejskim. Tym razem przedstawiamy krótki informator na temat Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spójno-
ści w Polsce oraz wiedzy organizacji pozarządowych o funduszach1.

MARCELA WASILEWSKA I ZOFIA KOMOROWSKA

POLITYKA INFORMACYJNA UNII EUROPEJSKIEJ
W Unii Europejskiej obowiązuje zasada informowania opinii 
publicznej o wykorzystaniu wspólnotowych funduszy w reali-
zacji różnego rodzaju projektów. Ma to na celu zwiększenie 
świadomości na temat sposobu, w jaki działa Unia Europej-
ska oraz na co wydawane są pieniądze pochodzące ze wspól-
nego budżetu.
Rozporządzenie Komisji Europejskiej nr 1159/2000 z 30 
maja 2000 r. w sprawie prowadzenia przez państwa człon-
kowskie działań informacyjnych i reklamowych dotyczących 
pomocy udzielanej z Funduszy Strukturalnych2 zawiera szcze-
gółowe wytyczne opisujące sposób informowania 
o funduszach, projektach realizowanych w ich ramach oraz 
ich promocji.
Celem działań informacyjnych i reklamowych jest informo-
wanie potencjalnych i faktycznych beneficjentów o możli-
wościach, jakie stwarza wspólna pomoc Unii Europejskiej 
i państw członkowskich. Rozporządzenie dokładnie określa 
podmioty, które powinny być przez państwa członkowskie 
informowane. Są to:
• organy regionalne i lokalne oraz inne właściwe organy pu-
bliczne,
• organizacje handlowe i koła przedsiębiorców,
• partnerzy ekonomiczni i społeczni,
• organizacje pozarządowe, w szczególności instytucje 
wspierające równość między kobietami i mężczyznami, orga-
nizacje zajmujące się ochroną i poprawą środowiska natural-
nego,
• podmioty i promotorzy projektów.

Państwa członkowskie są również zobowiązane do in-
formowania opinii publicznej o roli Unii Europejskiej we 
współpracy przy udzielaniu pomocy, jak również o rezul-
tatach tych działań. Komisja stawia jasne wytyczne co do 
obowiązków informacyjnych w przypadku projektów 
o wartości przekraczającej 3 mln euro. Poniżej tej kwoty 
o sposobie promocji decydują instytucje zarządzające. 
Informacje powinny być skierowane nie tylko do bezpo-
średnich odbiorców danego projektu, ale także do ogółu 
społeczeństwa.
Działania informacyjne podejmują właściwe organy krajowe 
i regionalne we współpracy z Komisją Europejską.

INFORMOWANIE O FUNDUSZACH STRUKTURALNYCH I FUNDUSZU 
SPÓJNOŚCI W POLSCE

DZIAŁANIA INFORMACYJNE NA POZIOMIE OGÓLNOPOSLKIM
Za ogół działań informacyjno-promocyjnych na poziomie 
centralnym odpowiada Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
(MRR), które pełni rolę Instytucji Zarządzającej (IZ)3.
MRR prowadzi rozbudowany serwis informacyjny poświęcony 
Funduszom Strukturalnym (www.funduszestrukturalne.gov.
pl), na który składają się strony administrowane przez depar-
tamenty odpowiadające za poszczególne programy operacyj-
ne (np. Departament Wdrażania Programów Rozwoju Regio-
nalnego odpowiadający za Zintegrowany Program Operacyjny 
Rozwoju Regionalnego prowadzi stronę www.zporr.gov.pl), 
a także przez departamenty innych ministerstw (np. Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi) i instytucji rządowych (np. 
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa czy Polskiej 
Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości) zaangażowanych we 
wdrażanie poszczególnych programów. Oczywiście, wspo-
mniane ministerstwa i instytucje rządowe prowadzą również 
własne strony informujące o Funduszach Strukturalnych 
i programach operacyjnych, które wdrażają.
MRR uruchomiło także internetowy serwis dotyczący Fundu-
szu Spójności (www.funduszspojnosci.gov.pl).

Jedną z podstawowych form informowania o funduszach były 
i nadal są szkolenia. W tym miejscu wspomnieć należy sieć 
ośrodków szkoleniowych Europejskiego Funduszu Społeczne-
go (EFS).
Utworzenie w 1999 r. Krajowego Ośrodka Szkoleniowego 
Europejskiego Funduszu Społecznego (KOSzEFS) było odpo-
wiedzią na rosnącą potrzebę informowania o możliwościach 
i sposobach wykorzystania środków EFS. Obecnie instytucja 
ta działa pod nazwą: Krajowy Ośrodek Europejskiego Fundu-
szu Społecznego (KO EFS).
Działania Krajowego Ośrodka EFS skupiają się głównie na 
dostarczaniu wiedzy o Europejskim Funduszu Społecznym 
w Polsce, a także na rozwĳaniu i profesjonalizacji sieci ośrod-
ków poprzez szkolenia zespołu, wprowadzania nowoczesnych 
rozwiązań zarządzania siecią, promocję sieci Regionalnych 
Ośrodków EFS (RO EFS).
Od 2002 r. KO EFS działa w ramach Polskiej Agencji Rozwo-
ju Przedsiębiorczości. 
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ce, np. Departament Wdrażania EFS Ministerstwa Pracy 
i Polityki Społecznej – są to szkolenia m.in. na temat Genera-
tora Wniosków Płatniczych.
W inicjatywy szkoleniowe włącza się również Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego. Od października 2004 r. działa sys-
tem patronatu MRR w zakresie szkoleń na temat instrumen-
tów strukturalnych UE. Głównym jego celem jest koordynacja 
i zapewnienie wysokiej jakości działalności szkoleniowej, 
prowadzonej przez organizacje i instytucje niepubliczne nim 
objęte.

Ciekawą formą informowania o funduszach UE są ogólnopol-
skie kampanie promocyjne prowadzone za pomocą billboar-
dów, internetu, spotów radiowych i telewizyjnych, artykułów 
czy ogłoszeń w prasie. Celem kampanii jest przede wszyst-
kim zwiększenie wiedzy społeczeństwa na temat istnienia 
możliwości uzyskania wsparcia z unĳnych funduszy, a także 
zachęcenie wszystkich zainteresowanych do korzystania 
z realizowanych projektów.

Wśród inicjatyw Ministerstwa Rozwoju Regionalnego należy 
także wymienić różnorodne konkursy mające na celu promo-
wanie Funduszy Strukturalnych i wiedzy o nich, m.in.:
• konkurs dla projektodawców Europejskiego Funduszu Spo-
łecznego „Dobre praktyki EFS”,
• konkurs dla mediów „Fundusze Strukturalne w Polsce”,
• konkurs dla dziennikarzy „Ludzka Twarz EFS”,
• konkurs na najlepszy pomysł na projekt z zakresu wykorzy-
stania i wdrażania Funduszy Strukturalnych w Polsce (skiero-
wany był do studentów wszystkich publicznych i niepublicz-
nych szkół wyższych w Polsce),
• konkurs na najlepszą pracę magisterską o ZPORR,
• konkurs fotograficzny „Europejska pocztówka z mojego 
regionu”,
• konkurs plastyczny „Mieszkam w Europie”,
• konkurs dotacji dla organizacji pozarządowych „Promocja 
Dobrych Praktyk”.

Poświęcimy tu trochę więcej miejsca konkursowi „Promo-
cja Dobrych Praktyk”, gdyż był on adresowany wyłącznie 
do organizacji pozarządowych. Do tej pory odbyły się dwie 
edycje tego cieszącego się bardzo dużym zainteresowaniem 
konkursu.
Pierwsza edycja ogłoszona została w 2004 r. Jego celem było 
przyznanie dotacji na działania promocyjno-informacyjne 
dotyczące Funduszy Strukturalnych w Polsce. Ocenie meryto-
rycznej zostały poddane 64 wnioski, z których 13 otrzymało 
dotacje. 
Dostrzegając zainteresowanie i zaangażowanie organizacji 
pozarządowych w proces informowania społeczeństwa o Fun-
duszach Strukturalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 
ogłosiło w listopadzie 2005 r. drugą edycję konkursu, którego 
celem było promowanie dobrych praktyk wypracowanych 
przy wdrażaniu Funduszy Strukturalnych, przede wszystkim 
w Polsce, ale także ciekawych, innowacyjnych projektów 
realizowanych przy wsparciu Funduszy Strukturalnych w Unii 
Europejskiej. W ramach II edycji konkursu wpłynęło 75 wnio-
sków, z czego w marcu 2006 r. komisja konkursowa wybrała 
14. Realizacja projektów promocyjnych i informacyjnych 
rozpoczęła się w maju i trwała do końca 2006 r.

Dzięki uzyskanym w konkursie dotacjom organizacje poza-
rządowe uzyskały możliwość prowadzenia działań ukierunko-
wanych na rozpowszechnianie i popularyzowanie wiedzy na 
temat pozyskiwania i wykorzystywania grantów unĳnych oraz 
na promocję najlepszych przykładów (dobrych praktyk) wy-
pracowanych przy wdrażaniu Funduszy Strukturalnych 
w Polsce.

Organizacje pozarządowe mogły również wziąć udział 
w konkursie „Dobre praktyki EFS” dla projektodawców 
realizujących projekty współfinansowane z Europejskiego 
Funduszu Społecznego w ramach: Sektorowego Programu 
Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich, Programu Inicjaty-
wy Wspólnotowej EQUAL oraz II priorytetu Zintegrowanego 
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Został on 
ogłoszony w styczniu 2007 r., zgłoszenia można było przesy-
łać do końca marca.

Celem konkursu jest propagowanie projektów pokazujących, 
w jaki sposób środki z Europejskiego Funduszu Społecznego 
trafiają do „zwykłego” człowieka i zmieniają jego życie. Po-
przez konkurs i prezentację jego wyników Ministerstwo chce 
przyczynić się do popularyzacji wiedzy na temat możliwości 
uzyskania wsparcia Europejskiego Funduszu Społecznego, 
a także zachęcić potencjalnych beneficjentów do sięgania 
po środki EFS i realizowania projektów z dziedziny rozwoju 
zasobów ludzkich.
Ministerstwo otrzymało w sumie 329 zgłoszeń od instytucji 
i organizacji, z czego 10 zostało odrzuconych z przyczyn for-
malnych (4 należały do organizacji pozarządowych). Ocenie 
merytorycznej poddano 316 projektów.
Lista laureatów konkursu została ogłoszona na początku 
czerwca. Spośród 60 najwyżej ocenionych projektów, pięć 
(o największej liczbie punktów) zostało uhonorowanych na-
grodami w postaci wyjazdów studyjnych dwóch reprezentan-
tów każdego z tych projektów do Instytucji Zarządzającej lub 
Instytucji Wdrażającej program operacyjny współfinansowany 
z Europejskiego Funduszu Społecznego w jednym z państw 
członkowskich Unii Europejskiej. Zwycięskie projekty – „Do-
bre praktyki EFS” – zostały uhonorowane tytułem „Najlepsza 
inwestycja w człowieka” i będą prezentowane na stronie 
www.efs.gov.pl, a także zostaną przedstawione w publikacji 
wydanej przez MRR.

Kolejną wartą uwagi inicjatywą Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego jest pomysł zebrania danych na temat prowadzonych 
przez różne podmioty regionalnych punktów informacyjnych, 
w których można się dowiedzieć o możliwościach uzyskania 
wsparcia finansowego z poszczególnych programów opera-
cyjnych wramach Funduszy Strukturalnych, a także zdobyć 
informacje na temat integracji europejskiej. Pomysł Mini-
sterstwa powstał z myślą o nowych okresie programowania 
2007-2013 i opiera się na wykorzystaniu potencjału wszyst-
kich istniejących sieci informacyjnych, które finansowane są 
z unĳnych i krajowych środków publicznych:
• Regionalnych Centrów Informacji Europejskiej (RCIE),
• sieci Europe-Direct,
• Biur Zarządzania Funduszami Europejskimi w urzędach 
wojewódzkich,
• punktów informacyjnych w urzędach marszałkowskich,
• sieci EURO-INFO (dla małych i średnich przedsiębiorstw),
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• wojewódzkich urzędów pracy (WUP),
• Regionalnych Ośrodków EFS (RO EFS),
• oddziałów regionalnych Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa (ARiMR).

Inną formą informowania o Funduszach jest uruchomiona 
przez MRR infolinia na temat Europejskiego Funduszu Euro-
pejskiego, pod numerem której (0 801 EFS 801, czyli 0 801 
337 801) uzyskać można szczegółowe informacje na ten 
temat.

Do wymienionych wyżej sposobów informowania o Fundu-
szach Strukturalnych i Funduszu Spójności należy dodać 
przeróżne publikacje: materiały informacyjne, broszury, 
opracowania, raporty, przewodniki, ulotki itp. Część z nich 
dostępna jest w formie elektronicznej do pobrania ze stron 
internetowych różnych instytucji.

DZIAŁANIA INFORMACYJNE NA POZIOMIE REGIONALNYM
Instytucjami odpowiedzialnymi za prowadzenie działań in-
formacyjnych i promocyjnych na szczeblu regionalnym są 
urzędy marszałkowskie, urzędy wojewódzkie i regionalne 
jednostki wdrażające (np. wojewódzkie urzędy pracy, agencje 
rozwoju regionalnego). Wymienione instytucje wyodrębniły 
w swych strukturach organizacyjnych departamenty odpowie-
dzialne za politykę rozwoju regionalnego, Fundusze Struktu-
ralne, wdrażanie regionalnych programów operacyjnych itp. 
Powstały punkty informacyjne dla potencjalnych projekto-
dawców, a w serwisach internetowych pojawiły się specjalne 
strony poświęcone Funduszom Strukturalnym 
w danym regionie.

Tak jak ma to miejsce na poziomie ogólnokrajowym, kampa-
nie informacyjno-promocyjne prowadzone są także 
w poszczególnych województwach. Dla przykładu: w grudniu 
2006 r. została przeprowadzona w województwie śląskim 
kampania informacyjno-promocyjna Zintegrowanego Progra-
mu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Jej 
celem było pokazanie mieszkańcom tego regionu, jakie inwe-
stycje otrzymały dofinansowanie w ramach Funduszy Struk-
turalnych. Kampania objęła swym zakresem m.in. publikację 
całostronicowych ogłoszeń w dodatku regionalnym ogólnopol-
skiego dziennika, opublikowanie informacji na temat ZPORR 
w ramach ogólnopolskiego serwisu internetowego, ulotki 
promocyjne oraz emisję w regionalnej telewizji filmu promo-
cyjnego, przedstawiającego najlepsze projekty zrealizowane 
w ramach ZPORR. 

Wymienione wyżej instytucje oferują również szkolenia dla 
potencjalnych i faktycznych beneficjentów na temat możliwo-
ści pozyskiwania środków z Funduszy Strukturalnych, realiza-
cji i rozliczania projektów itp.

Szkoleniami i upowszechnianiem informacji zajmują się 
również Regionalne Ośrodki Europejskiego Funduszu Społecz-
nego (RO EFS). Utworzona w styczniu 2005 r. sieć działa na 
terenie całego kraju i jest uzupełnieniem oferty punktów in-
formacyjnych, działających w ramach instytucji wdrażających 
poszczególne działania zgodnie z Sektorowym Programem 
Operacyjnym Rozwoju Zasobów Ludzkich (SPO RZL).

Ośrodki RO EFS – wcześniej działające pod nazwą: Regional-
ne Ośrodki Szkoleniowe Europejskiego Funduszu Społecznego 
(ROSzEFS) – pełnią rolę Centrów Rozwoju Lokalnego. Po-
przez aktywne propagowanie idei i praktyki partnerstwa, 
a także bezpłatną informację i szkolenia ośrodki RO EFS pro-
mują wiedzę o Europejskim Funduszu Społecznym, o wsparciu 
projektodawców w aplikowaniu o środki z tego Funduszu oraz 
o rozwoju lokalnym. Działalność ta finansowana jest ze środ-
ków pomocy technicznej Sektorowego Programu Operacyjnego 
Rozwój Zasobów Ludzkich w ramach działania 3.2 schemat b). 
Podmioty prowadzące RO EFS wyłaniane są w konkursie, orga-
nizowanym przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości.

Powszechnym sposobem informowania o funduszach są 
także przygotowywane z myślą o projektodawcach biuletyny 
informacyjne, opracowania, raporty, przewodniki, ulotki oraz 
różne inne materiały promocyjne.

Oczywiście należy pamiętać, że poszczególne województwa 
mają różne pomysły na informowanie i promowanie. Dla 
przykładu: Punkt Kontaktowy ZPORR Urzędu Marszałkow-
skiego Województwa Mazowieckiego uruchomił przeznaczoną 
dla wnioskodawców specjalną infolinię. Dzwoniąc pod numer 
0 801 101 101, beneficjenci mogą uzyskać szczegółowe 
informacje dotyczące możliwości i zasad korzystania z Fun-
duszy Strukturalnych w ramach ZPORR.

DZIAŁANIA INFORMACYJNE SKIEROWANE DO ORGANIZACJI POZARZĄ-
DOWYCH
Wymienione wyżej inicjatywy adresowane są do wszystkich 
projektodawców. Istnieją jednak również takie, które skiero-
wane są szczególnie do organizacji pozarządowych. 
Na początku rolę informatorów odgrywali głównie tzw. Łącz-
nicy – Regionalni Eksperci ds. Funduszy Strukturalnych, po-
tem pojawili się także Specjaliści Euro-NGO.

Program Łącznicy prowadzony jest od 2002 r. przez Stowa-
rzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych 
i Fundację im. Stefana Batorego. Zadaniem Łączników jest 
pomoc organizacjom pozarządowym w tym, aby w sposób 
kompetentny i aktywny uczestniczyły we wszystkich proce-
sach związanych z absorpcją Funduszy Strukturalnych. Mają 
oni działać m.in. na rzecz dobrego przepływu informacji 
dotyczących funduszy w regionach – pomiędzy organizacjami 
i instytucjami administracji publicznej oraz czynnie uczest-
niczyć w konsultacjach dokumentów związanych z nowym 
okresem programowania. Obecnie w każdym województwie 
działa średnio po dwóch Łączników.

Euro-NGO jest programem Polsko-Amerykańskiej Fundacji 
Wolności (PAFW) realizowanym od początku 2003 r. przez 
Sieć Wspierania Organizacji Pozarządowych SPLOT. Ma na 
celu przyczynienie się do sprawnego funkcjonowania organi-
zacji pozarządowych po przystąpieniu Polski do Unii Europej-
skiej. W ramach programu powstał ogólnodostępny system 
informowania i doradztwa w zakresie zasad i mechanizmów 
funkcjonowania funduszy unĳnych, przeznaczony głównie dla 
liderów inicjatyw obywatelskich i organizacji pozarządowych, 
w szczególności tych z małych miast i wsi.
Specjaliści Euro-NGO, to osoby wyłonione w drodze ogólnopol-
skiego konkursu spośród kilkuset kandydatów i przeszkolone 
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0 z dziedziny funduszy UE przez ekspertów z polskich i unĳnych 
instytucji publicznych oraz organizacji pozarządowych.
Od 2004 r. zespoły Specjalistów (4 – 14 osób w każdym 
województwie) przygotowują liderów lokalnych organizacji, 
z uwzględnieniem terenów wsi i małych miast, do efektywne-
go wykorzystywania środków UE.
Według danych PAFW, w 2006 r. grupa ponad 120 Specja-
listów udzieliła ok. 4700 porad i konsultacji dla organizacji 
pozarządowych i liderów społecznych. Zorganizowali oni po-
nad 200 szkoleń i 118 spotkań informacyjnych. Z ich pomocą 
organizacje przygotowały 42 wnioski partnerskie, a w 20 z 
nich zaangażowani byli przedstawiciele różnych sektorów: biz-
nesu, samorządu i organizacji pozarządowych. 15 partnerstw 
otrzymało dofinansowanie. 223 organizacje napisały indywi-
dualne wnioski (w tym 10 ze społeczności lokalnych poniżej 
20 tysięcy mieszkańców), z których 42 otrzymało dofinanso-
wanie. W sumie, od 2004 do końca września 2006 r., przy 
udziale Specjalistów Euro-NGO, 74 koalicje NGOs i partner-
stwa międzysektorowe, a także 541 pojedynczych organizacji 
przygotowało i złożyło wnioski projektowe, dzięki czemu pozy-
skano równowartość blisko 21 milionów dolarów ze środków 
UE. Dodatkowo, w 2006 r. Specjaliści wspierali także liderów 
społecznych, przedstawicieli agend samorządu terytorialnego 
(domów kultury, ośrodków pomocy społecznej) i szkół.

W realizacji Programu Specjaliści Euro-NGO wspomagani 
są przez koordynatorów wojewódzkich (regionalne ośrodki 
Sieci SPLOT) oraz Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw 
Pozarządowych. Wsparcie Stowarzyszenia obejmuje zbieranie 
i upowszechnianie informacji o funduszach europejskich oraz 
rzecznictwo interesów organizacji pozarządowych w celu jak 
największej absorpcji przez nie Funduszy Strukturalnych na 
lata 2004-2006 i ich udział w programowaniu Funduszy 
Strukturalnych na lata 2007-2013. Działalność informacyjna 
prowadzona przez Stowarzyszenie na rzecz FIP to przede 
wszystkim dwie publikacje: newsletter e-ulotka ekspres (roz-
syłany w wersji elektronicznej za pomocą e-maila) oraz kwar-
talnik EUlotka (rozsyłany w formie drukowanej, natomiast 
w formie elektronicznej dostępny na stronie www.eu.ngo.pl). 
W obu publikacjach zamieszczane są informacje o najważ-
niejszych decyzjach, inicjatywach i dokumentach, doty-
czących dostępu organizacji pozarządowych do funduszy 
unĳnych, a także o ogłoszonych konkursach i przetargach, 
zarówno w Polsce, jak i na poziomie unĳnym. Można w nich 
znaleźć również informacje o organizacjach poszukujących 
partnerów do wspólnej realizacji projektów unĳnych oraz 
ciekawe polskie i unĳne raporty, opracowaniai analizy istotne 
z punktu widzenia organizacji pozarządowych. Listy wysyłko-
we obu publikacji są otwarte dla wszystkich organizacji po-
zarządowych i innych organizacji non-profit, a także dla osób 
indywidualnych zainteresowanych tematyką unĳną, 
a szczególności funduszami.

Nieocenionym źródłem informacji o funduszach unĳnych jest 
portal organizacji pozarządowych ngo.pl (www.ngo.pl). Został 
on uruchomiony w styczniu 2001 w ramach programu Towa-
rzystwo Wzajemnej Informacji – wspólnego przedsięwzięcia 
Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności oraz Stowarzyszenia 
Klon/Jawor (administratora). Portal składa się z około 50 ser-
wisów tematycznych i regionalnych. W ich przygotowywaniu 
uczestniczy kilkadziesiąt organizacji i instytucji.

Jednym z serwisów tematycznych jest właśnie serwis www.
eu.ngo.pl dotyczący Unii Europejskiej, tworzony przez Stowa-
rzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych. Można 
w nim znaleźć ważne i ciekawe – z punktu widzenia organiza-
cji pozarządowych, ale nie tylko – wiadomości na temat róż-
nych wydarzeń na szczeblu unĳnym i polskim: decyzji doty-
czących funduszy unĳnych, negocjacji państw członkowskich 
w sprawie wydatkowania Funduszy Strukturalnych i Funduszu 
Spójności, polityki spójności UE, ogłoszonych konkursów 
grantów, przetargów itp. Na stronie www.eu.ngo.pl zamiesz-
czane są również różnorodne publikacje na temat funkcjono-
wania i wydatkowania Funduszy Strukturalnych w Polsce oraz 
opisy ciekawych projektów – tzw. dobrych praktyk.

Trzeba w tym miejscu wspomnieć także o Regionalnych 
Ośrodkach Europejskiego Funduszu Społecznego, o których 
mowa była wyżej. Bardzo często są one prowadzone przez 
organizacje pozarządowe, dzięki czemu mogą lepiej odpo-
wiadać na potrzeby aplikujących o środki organizacji. Ma to 
miejsce np. w wypadku Sieci Wspierania Organizacji Poza-
rządowych SPLOT – aktualnie dziewięć ośrodków prowadzi 
łącznie dwanaście RO EFS-ów.

Nie należy zapominać także, że wiele organizacji pozarzą-
dowych prowadzi działalność informacyjną skierowaną do 
swoich członków (jeśli ich mają), beneficjentów swoich pro-
jektów i ogółu społeczeństwa.

WIEDZA ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH O FUNDUSZACH STRUKTU-
RALNYCH
Warto także skonfrontować opisany wcześniej wachlarz in-
stytucji, programów i sposobów informowania potencjalnych 
projektodawców z tym, jaka jest faktycznie wiedza polskich 
organizacji pozarządowych o Funduszach Strukturalnych i jak 
one same postrzegają stan własnej wiedzy w tej dziedzinie.

Dane te są mało optymistyczne. W 2004 r. aż 2/3 z organi-
zacji pozarządowych, deklarujących chęć ubiegania się 
o środki z Funduszy Strukturalnych, nie było w stanie wska-
zać konkretnego funduszu lub programu, z którego mają 
zamiar korzystać. Najczęściej, chociaż tylko przez 5% pyta-
nych, wskazywanym funduszem był Europejski Fundusz Spo-
łeczny4. Można się więc pokusić o konkluzję, że większość 
z tych organizacji, które w 2004 r. deklarowały chęć ubie-
gania się o wsparcie z funduszy unĳnych, to organizacje 
poszukujące funduszy na swoją działalność, dla których sfor-
mułowanie Fundusze Strukturalne znaczyło niewiele więcej 
niż samo słowo fundusze. 

W 2006 r. stan własnej wiedzy o Funduszach Strukturalnych 
organizacje oceniały nieco lepiej niż dwa lata wcześniej. 
Z badań przeprowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor 
wynika jednak, że zmiana dotyczyła przede wszystkim zwięk-
szenia się liczby organizacji, które „wiedzą co nieco, ale wciąż 
za mało” kosztem grupy, która „nie wie prawie nic”. Jak piszą 
w swoim raporcie Marta Gumkowska i Jan Herbst „wzrósł 
(…) procent organizacji, które co prawda ciągle oceniają swo-
ją wiedzę jako niewystarczającą, ale deklarują, że „wiedzą co 
nieco” – w 2006 r. było to 52,7% organizacji, podczas gdy 
w r. 2004 tylko 40%. Jednocześnie, mniejszy odsetek or-
ganizacji deklaruje, że nie wie o Funduszach Strukturalnych 
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1prawie nic (w 2006 r. 17,6%, zaś w 2004 – 26,2%). Nie 
zmienił się zaś odsetek tych, które uważają, że jest on w pełni 
satysfakcjonujący – podobnie jak w 2004 r. zadeklarowało to 
tylko ok. 20% – ani tych, które w ogóle o możliwości dostępu 
do takich funduszy nie słyszało – ok. 7%”5. 

Analizując bardziej szczegółowo wyniki badania odnoszące 
się do wiedzy o Funduszach Strukturalnych, autorzy pod-
kreślają też, że „niewielkie jest zróżnicowanie ocen własnej 
wiedzy między organizacjami z dużych i mniejszych miast. 
W miejscowościach poniżej 50 tys. mieszkańców jako wy-
starczającą ocenia swoją wiedzę 18% organizacji, w miejsco-
wościach większych – niecałe 24%. Podobnie kształtuje się 
różnica między tymi, którzy nie wiedzą nic lub prawie nic – 
w miejscowościach poniżej 50 tys. mieszkańców jest ich ok. 
29%, zaś w miastach większych 21,5%. Warto podkreślić, 
że nie widać znaczącej różnicy między stanem wiedzy organi-
zacji z miast będących stolicami województw (w tym Warsza-
wy) i innymi miastami większymi niż 50 tys. mieszkańców”6. 

Różnice w postrzeganiu własnej wiedzy pojawiają się, jeśli 
przyjrzymy się poszczególnym branżom trzeciego sektora. 
Najniżej swoją wiedzę na ten temat postrzegają (podobnie 
jak w 2004 r.) organizacje działające w obszarze sportu, 
rekreacji, turystyki i hobby. Zaledwie 12% z nich uważa, że 
wiedza ta jest wystarczająca, a 32% przyznaje się, że nie wie 
na ten temat nic lub niemal nic. Trzeba jednak pamiętać, że 
akurat w wypadku tych organizacji Fundusze Strukturalne 
nie sta nowią optymalnego i naturalnego źródła finansowania. 
Fundusze te wspierają tylko te działania, które odpowiadają 
obszarom polityki strukturalnej Unii Europejskiej. Wśród tych 
organizacji, które swoją działalnością wydają się w większym 
stopniu wpisywać w tę politykę, ocena własnej wiedzy na te-
mat Funduszy Strukturalnych jest lepsza. I tak: 30% organi-
zacji działających w obszarze pomocy społecznej, 39% tych, 
które zajmują się ochroną środowiska i 34% działających na 
rzecz rozwoju lokalnego ocenia własną wiedzę jako wystar-
czającą. Podobnie sytuacja wygląda w wypadku organizacji 
zajmujących się pomocą innym organizacjom i tych działają-
cych w obszarze współpracy międzynarodowej7.

Przedstawione powyżej dane opierają się, jak było to zazna-
czane, na ocenie organizacji dotyczącej własnej wiedzy, a to 
może nieść ze sobą pewne zniekształcenia. Mogą one wyni-
kać ze mechanizmu sprowadzającego się do określenia „im 
więcej wiem, tym więcej widzę luk w mojej wiedzy”. Dlatego 
może być tak, że „w niektórych przypadkach organizacje 
mające wiedzę o funduszach, a jednocześnie już świadome 
jej ograniczeń, wystawiły sobie gorszą ocenę, niż te, które 
wiedzą mniej, ale są w ocenie własnych kompetencji bardziej 
optymistyczne (bo nieświadome własnej niewiedzy)”8. Dla-
tego też przedstawione dane bardziej dotyczą poszukiwania 
odpowiedzi na pytanie, „kto czuje się (a nie jest) lepiej przy-
gotowany do korzystania ze środków unĳnych?”.

Jednak pomimo tych zastrzeżeń istnieje wyraźny związek 
pomiędzy poziomem wiedzy na temat Funduszy Struktural-
nych, a aplikowaniem o nie. Jak wynika z badań Stowarzy-
szenia Klon/Jawor do połowy 2006 r. o środki te ubiegało się 
ok. 7% organizacji, natomiast wśród tych, które deklarowały 
wystarczającą wiedzę ponad dwa razy więcej – 16%.

Podsumowując, warto zaznaczyć, że dostęp do informacji na 
temat Funduszy Strukturalnych jest bardzo różnorodny: stro-
ny internetowe, różne publikacje drukowane, publikacje 
w wersji elektronicznej, e-mail, infolinie, punkty informacyj-
ne, ogłoszenia w mediach, konkursy, kampanie promocyjne. 
Podstawową rekomendacją dla organizacji pozarządowych, 
jaka nasuwa się po przeglądzie źródeł informacji o fundu-
szach, jest zapewnienie komputerów z dostępem do będą-
cego dziś w powszechnym użyciu internetu. Bez tego nie 
sposób być na bieżąco. 

Jeśli chodzi o rekomendacje dla instytucji odpowiedzialnych 
za wdrażanie Funduszy Strukturalnych w Polsce, to należa-
łoby oczekiwać od nich zwracania większej uwagi na jakość 
dostarczanych informacji. Zdaniem wielu organizacji pozarzą-
dowych (i zapewne nie tylko organizacji) problemem nie jest 
bowiem brak informacji, ale ich jakość. Dlatego tak ważne 
jest, aby informacje były jasne i przejrzyste, a ich wyszukiwa-
nie nie było skomplikowane.

Przypisy
1 Informator jest skrótem rozdziału „Informowanie o Funduszach Strukturalnych i stan wiedzy organizacji pozarządowych” 
z raportu „Organizacje pozarządowe a Fundusze Strukturalne. Wykorzystanie Funduszy Strukturalnych przez organizacje po-
zarządowe w Polsce w latach 2004-2006” przygotowanego przez Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych. 
Raport dostępny jest na stronie Programu Europejskiego Stowarzyszenia na rzecz FIP www.ngo.pl/x/161404.
2 Dz. U. L 130 z 31.5.2000, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:130:0030:01:PL:HTML.
3 Przed powołaniem w październiku 2005 r. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przygotowania do wykorzystania Funduszy 
Strukturalnych w Polsce koordynowało nieistniejące już Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej (MGPiPS). 
Odpowiadało ono również za działania informacyjno-promocyjne dotyczące funduszy.
4 Marta Gumkowska, Jan Herbst „Polskie NGOs w nowej Europie – raport z badania realizowanego przez Stowarzyszenie 
Klon/Jawor”, w: „EUlotka” – biuletyn Przedstawicielstwa Polskich Organizacji Pozarządowych w Brukseli nr 10, str. 6.
5 Marta Gumkowska, Jan Herbst „Dostęp organizacji pozarządowych do Funduszy Strukturalnych – stan obecny i perspekty-
wy”, str. 8-9.
6 Marta Gumkowska, Jan Herbst „Dostęp...”, str. 9.
7 Marta Gumkowska, Jan Herbst „Dostęp...”, str. 9-10.
8 Marta Gumkowska, Jan Herbst „Dostęp...”, str. 9.
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O  KONSULTACJACH 
PO WĘGIERSKU

04.

Etap konsultowania rozmaitej maści dokumentów, związanych z wdrażaniem w Polsce Funduszy Strukturalnych na lata 
2007-2013 zmierza już ku końcowi. Programy, ich uszczegółowienia, wytyczne i wzory wniosków, które były przedmiotem 
tych konsultacji zaczną już niebawem obowiązywać. Być może jest to dobra okazja, by na chwilę oderwać się od zawarto-
ści tych dokumentów i mając wciąż w głowie własne doświadczenia, dotyczące samego procesu konsultacji, przyjrzeć się, 
jakie pomysły, metody i sposoby na konsultowanie mają inni.

ZOFIA KOMOROWSKA

Trzy lata temu w EUlotce przedstawiliśmy reguły rządzące 
publicznymi konsultacjami w Wielkiej Brytanii1. Tym razem 
zachęcamy do zwrócenia uwagi na węgierskie doświadcze-
nia. Okazją może być stworzony w tym roku „System norm 
i procedur konsultacji społecznych” (Program TEEN)2, opra-
cowany wspólnie przez węgierskie organizacje pozarządowe 
i administrację publiczną, zawierający rekomendacje, związa-
ne z przeprowadzaniem i uczestnictwem w konsultacjach. 

Jednak już na wstępie trzeba zaznaczyć, że w przeciwień-
stwie do brytyjskiego, dokument węgierski nie ma obowiązu-
jącej mocy prawnej, gdyż nie jest dokumentem stricte rządo-
wym. Jednakże jako efektem wspólnych prac przedstawicieli 
trzeciego sektora i reprezentantów administracji publicznej 
różnego szczebla, jest dokumentem, niezwykle ważnym. Jego 
treść została uzgodniona i zaakceptowana przez wszystkie 
osoby zaangażowane w prace nad nim, wywodzące się z róż-
nych środowisk. A to, jak deklarują twórcy Programu TEEN, 
stanowi koronny argument w dalszych rozmowach o jego 
wdrożeniu i nadaniu mu obowiązującej mocy.

W trakcie prac nad dokumentem wszystkie strony zgodziły 
się, że przeprowadzone wcześniej konsultacje społeczne pod 
wieloma względami wpływają korzystnie na proces wspólne-
go podejmowania decyzji. Wśród korzyści tych wymieniano 
m.in.: 
• wzrost legitymizacji podejmowanych decyzji;
• lepszą jakość decyzji;
• większe szanse na skuteczną realizację,
• zapobieganie potencjalnym konfliktom;
• rozważenie postulatów poszczególnych stron i grup interesu;
• większą demokratyzację procesu podejmowania decyzji;
• wzrost wzajemnego zaufania.

Jednak najważniejszym efektem wspólnych, wieloetapowych 
prac nad Programem TEEN było wypracowanie konkretnych 
rekomendacji, adresowanych zarówno do administracji pu-
blicznej, jak i sektora pozarządowego, a także dotyczących 
koniecznych zmian w systemie prawnym. 

REKOMENDACJE DLA SEKTORA ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
Część uwag, postulatów i rekomendacji skierowanych do insty-
tucji administracji publicznej odpowiedzialnych za konsultacje 
dotyczy przejrzystości całego procesu i właściwego informo-
wania o nim. Chodzi przede wszystkim o konieczność publiko-

wania w wersji elektronicznej z odpowiednim wyprzedzeniem 
półrocznych planów poszczególnych instytucji (w tym planów 
związanych z legislacją). W ten sposób potencjalni uczestnicy 
konsultacji będą mieli możliwość przygotowania się do sfor-
mułowania uwag i opinii i odpowiedniego zaplanowania swojej 
pracy. Ponadto wskazano na potrzebę w miarę szybkiego 
upubliczniania efektów ewaluacji realizacji planów z okresów 
poprzednich (najwyżej miesiąc po ich zakończeniu). 

Przy okazji uwag związanych z publikowaniem planów pół-
rocznych i ich ewaluacji, autorzy Programu TEEN sformuło-
wali także postulat nieco bardziej generalny – o dostępności 
informacji na temat działań instytucji administracji publicznej 
różnego szczebla, i to zarówno za pomocą przejrzystych i na 
bieżąco aktualizowanych stron internetowych, jak i innych 
kanałów komunikacji, w tym także drukowanych. 

Dla zagwarantowania większej transparentności i dostępności 
projektów dokumentów i planów odnośnie decyzji, podlega-
jących konsultacjom, podkreślono konieczność utworzenia 
spójnego internetowego serwisu. Miałoby być to miejsce, 
w którym informacje na ten temat publikowane byłyby 
z odpowiednim wyprzedzeniem i w którym na bieżąco po-
jawiałyby się zgłaszane przez różne środowiska i osoby pry-
watne uwagi i opinie oraz w którym przedstawiane byłyby 
raporty z przeprowadzonych konsultacji. Zdaniem autorów 
Programu TEEN, by serwis ten mógł dobrze spełniać swoje 
funkcje, musiałby zawierać różnego rodzaju elementy interak-
tywne (np. forum i listy dyskusyjne).

Sformułowano także zbiór postulatów, skierowanych do ad-
ministracji, związanych z samym procesem organizowania 
i prowadzenia konsultacji. Zwraca się w nich przede wszyst-
kim uwagę na wymóg otwartości całego procesu. Ogranicza-
nie podmiotów uczestniczących w konsultacjach powinno 
być stosowane jedynie wyjątkowo, i to tylko jako jedna 
z metod rekrutacji uczestników tego procesu – przy jednocze-
snych szerokich, publicznych co do zasady konsultacjach. To 
instytucja odpowiedzialna za organizowanie konsultacji po-
winna odpowiadać za możliwie szerokie dotarcie z informacją 
do zainteresowanych organizacji i grup obywateli. 

Podkreślono też konieczność włączania obywateli i ich zorga-
nizowanych grup na możliwie wczesnym etapie podejmowania 
decyzji i przygotowywania projektów aktów prawnych, progra-
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3mów czy strategii. Jednocześnie w Programie TEEN mówi się 
o konieczności zapewnienia odpowiedniego czasu na ustosun-
kowanie się i wyrażanie swoich opinii. Chodzi  tu o umożliwie-
nie uczestnikom konsultacji odpowiedniego przygotowania się 
– zarówno jeśli pod względem finansowym, jak i ludzkim (np. 
znalezienie ekspertów). Autorzy Programu TEEN proponują, by 
co do zasady obowiązywał 90-dniowy termin konsultacji 
w wypadku dokumentów, związanych z planowaniem i progra-
mowaniem, a 30-dniowy, gdy w grę wchodzi dostarczenie opi-
nii w innych sprawach. Zwracają także uwagę, że mogą istnieć 
wyjątkowe sytuacje, w których z powodu napiętego harmono-
gramu okres ten może być skrócony do minimum piętnastu dni. 

Kolejną kwestią, związaną z organizowaniem konsultacji, 
jest konieczność formułowania odpowiedzi (feedback) na 
zgłaszane postulaty i uwagi. Uczestnicy konsultacji powinni 
mieć możliwość uzyskania na bieżąco informacji o „losie” ich 
uwag: czy zostały uwzględnione i w jakim stopniu. 

Wśród rekomendacji, skierowanych do administracji znalazł się 
także postulat dokładnego ewaluowania całego procesu, a tak-
że podnoszenia umiejętności związanych z przeprowadzaniem 
konsultacji. Co więcej, postuluje się także utworzenie przy rzą-
dzie odrębnego centrum, zajmującego się m.in. metodologią 
prowadzenia konsultacji społecznych i wspierającego proces 
ich planowania i organizacji. Na końcu warto wspomnieć jesz-
cze o kolejnym zgłoszonym pomyśle, zakładającym, by wiedza 
dotycząca sektora organizacji pozarządowych i metodologii 
prowadzenia konsultacji społecznych była jednym z elementów 
egzaminu na urzędników w administracji publicznej. 

REKOMENDACJE DLA SEKTORA ORGANIZACJI POZARZĄDOWYCH
Wśród najważniejszych postulatów związanych z uczestnic-
twem organizacji pozarządowych w konsultacjach pojawia 
się przede wszystkim jawność zgłaszanych opinii i uwag oraz 
przejrzystość działań w ramach konsultacji. W tym kontek-
ście mowa jest także o kwestii udziału przedstawicieli organi-
zacji pozarządowych w różnego rodzaju komitetach, grupach 
roboczych i radach, pełniących funkcje konsultacyjne oraz 
konieczności bieżącego informowania przez nich organizacji, 
które ich do tych ciał delegowały, o postępach prac. Podkre-
śla się także rolę wewnętrznej samoorganizacji sektora 
i przeprowadzania wewnętrznych konsultacji, a także, już po 
zakończeniu procesu, prób jego ewaluacji.

Analogicznie, jak w przypadku administracji publicznej, także 
do przedstawicieli organizacji pozarządowych adresuje się 
uwagę o potrzebie edukacji w zakresie uczestnictwa w kon-
sultacjach społecznych.

Przyglądając się powyższym postulatom można zauważyć, że 
są one zbliżone do standardów brytyjskich konsultacji, co wię-

cej, niektóre podobne pomysły przebĳały się też np. w polskim 
projekcie „Ocena Skutków Regulacji”3 odnoszącym się do zasię-
gania opinii zainteresowanych stron w procesie oceny skutków 
regulacji, przygotowanym przez Ministerstwo Gospodarki (doku-
ment ten dotyczy zasięgania opinii właściwie tylko w kwestiach 
istotnych z punktu widzenia małych średnich przedsiębiorstw). 

Mimo że wnioski i postulaty zawarte w Programie TEEN nie są 
rewolucyjne, warto na nie zwrócić uwagę, ponieważ wydaje się, 
że Węgrzy rozpoczęli w ten sposób proces prowadzący do sil-
niejszego umocowania konsultacji społecznych, zarówno w ich 
procesie legislacyjnym, jak i przy podejmowaniu różnego rodza-
ju decyzji i tworzeniu dokumentów o charakterze strategicznym: 
na szczeblu ogólnokrajowym, regionalnym i lokalnym.
Ambicją autorów Programu TEEN jest próba implementacji 
wspólnie wypracowanych rekomendacji i przekonania do nich 
decydentów w parlamencie, rządzie oraz władzach regional-
nych i lokalnych. Oczywiście nadal nie wiadomo, czy rezul-
tatem tych zabiegów będzie model przyjęty w Wielkiej Bry-
tanii, gdzie tamtejszy Code of Practice on Consultation jest 
dokumentem podpisanym przez premiera i obowiązującym 
wszystkie jednostki rządowe, a jako wytyczne skierowany jest 
do wszystkich innych instytucji administracji publicznej. 

W Polsce kwestie te czekają jeszcze na kompleksowe ujęcie. 
Wymóg konsultowania rozmaitych dokumentów i programów 
nakładają na instytucje administracji publicznej różne usta-
wy (np. Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, 
Ustawa o pożytku publicznym i o wolontariacie). Nie jest 
oczywiście to samo, co powszechnie obowiązujące przepisy, 
dotyczące chociażby minimalnych standardów konsultacji. 
Być może szansą i okazją do szerszego przyjrzenia się tym 
kwestiom i ewentualnego ich uregulowania będzie realizacja 
działania 5.4 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki na lata 
2007-2013. Jako potencjalne typy projektów możliwe do 
realizacji w trybie systemowym zapisano tam: 
• monitorowanie i ewaluację współpracy pomiędzy admini-
stracją publiczną a organizacjami pozarządowymi; 
• upowszechnianie współpracy w zakresie uzgadniania poli-
tyk publicznych pomiędzy administracją publiczną i organiza-
cjami pozarządowymi; 
• wypracowanie i upowszechnianie standardów współpracy 
administracji publicznej z organizacjami pozarządowymi; 
• wzmocnienie szeroko rozumianych konsultacji społecznych, 
dotyczących regulacji prawnych i uzgadniania polityk publicz-
nych, w tym konsultacji dokonywanych drogą elektroniczną;
• wzmocnienie kompetencji kadr administracji publicznej 
mających na celu usprawnienie współpracy z partnerami 
społecznymi i organizacjami pozarządowymi.

Inspiracją w realizacji tych projektów mogą stać się zarówno 
brytyjskie, jak i węgierskie doświadczenia.

Przypisy
1 EUlotka nr 11, grudzień 2004.
2 TEEN – Társadalmi Egyeztetés Eljárási Normarendszere, program opracowany międzysektorowo z inicjatywy węgierskiej 
organizacji Nonprofit Information and Training Centre Foundation.
3 www.reforma-regulacji.gov.pl/Program+Reformy+Regulacji/Ocena+skutkow+regulacji+(OSR).
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PRZEGLĄD 
EUROPEJSKICH 
ORGANIZACJI 
POZARZĄDOWYCH

05.

Prezentujemy kolejne europejskie organizacje pozarządowe: Rural Youth Europe, zajmującą się problemami młodzieży na 
wsi, European Cultural Foundation – sprawami kultury, European Disability Forum – reprezentowaniem osób niepełno-
sprawnych, Health and Environment Alliance – zdrowiem i ochroną środowiska oraz European Cyclists` Federation, której 
celem jest m.in. promowanie jazdy na rowerze.

ZEBRAŁA I OPRACOWAŁA MARCELA WASILEWSKA

RURAL YOUTH EUROPE (RYE) 
- MŁODZIEŻ WIEJSKA W EUROPIE
Powstała w 1957 r. Rural Youth Europe jest europejską organizacją parasolową dla młodzieżowych organizacji wolontariac-
kich, aktywizujących młodych ludzi żyjących na wsi. Organizacja występowała wcześniej pod nazwą European Committee for 
Young Farmers and 4H Clubs (ECYF4HC) – Europejski Komitet na rzecz Młodych Rolników i Klubów 4H (od „Head, Heart, 
Hands and Health” – głowa, serce, ręce i zdrowie).

CELE:
• edukowanie i szkolenie młodych ludzi, podnoszenie świa-
domości społecznej na temat problemów wsi; 
• aktywne przeciwdziałanie zmniejszaniu populacji na tere-
nach wiejskich; 
• pomoc w rozwĳaniu nowych organizacji młodzieżowych; 
• aktywny udział w kształtowaniu i rozwĳaniu polityki ekolo-
gicznej i rolnej; 
• budowanie sieci z innymi organizacjami europejskimi; 
• lobbowanie i skupianie uwagi instytucji międzynarodowych 
i krajowych oraz opinii publicznej na problemach i potrze-
bach młodzieży wiejskiej. 

Rural Youth Europe promuje działania organizacji młodzieży 
wiejskiej, które dotyczą: 
• aktywnego uczestnictwa młodych; 
• wymiany dobrych praktyk; 
• dialogu międzykulturowego; 
• uczenia się międzykulturowego; 
• udziału w kształtowaniu polityk młodzieżowych; 
• obywatelstwa europejskiego; 
• budowania sieci pomiędzy organizacjami młodzieży wiejskiej.

DZIAŁALNOŚĆ
Rural Youth Europe regularnie organizuje seminaria, dotyczą-
ce np. zrozumienia międzykulturowego czy rozwoju obszarów 
wiejskich. Zachęca swoich członków do udziału w europej-
skich wydarzeniach, związanych z młodzieżą. Realizowane 
przez Rural Youth Europe projekty mają na celu wzmocnienie 
współpracy na poziomie lokalnym. 

Informacje rozpowszechniane są za pomocą regularnie uaktu-
alnianej strony internetowej i newslettera. 

Organizacja zapewnia możliwości udziału w międzynaro-
dowych szkoleniach i pośredniczy w kontaktach pomiędzy 
organizacjami krajowymi a organizacjami lub instytucjami 
młodzieżowymi na poziomie europejskim. 

CZŁONKOSTWO
Rural Youth Europe zrzesza 25 krajowych organizacji młodzie-
ży wiejskiej i jedną międzynarodową organizację (z siedzibą 
w Europie), zajmującą się wymianami młodych rolników. 
RYE liczy 500 tys. członków, którzy należą do: 
• organizacji młodzieży wiejskiej, zajmujących się problema-
mi młodych rolników i młodzieży wiejskiej; 
• organizacji młodych rolników, zajmujących się głównie 
rolnictwem, ale coraz częściej angażujących się kwestię doty-
czące młodzieży na terenach wiejskich; 
• organizacji 4H działających w dziedzinie rolnictwa, ekono-
mii gospodarstwa domowego, rękodzielnictwa, przedsiębior-
czości, przyrody i rozrywki dla dzieci i młodzieży.

Organizacją członkowską z Polski jest Związek Młodzieży Wiejskiej.

KONTAKT
Allianssi-talo, Asemapäällikönkatu 1
00520 Helsinki, Finlandia
Tel.: +358 20 755 26 31
Fax: +358 20 755 26 27
E-mail: office@ruralyoutheurope.com
Strona internetowa: www.ruralyoutheurope.com
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EUROPEAN CULTURAL FOUNDATION (ECF) 
- EUROPEJSKA FUNDACJA KULTURALNA
Europejska Fundacja Kulturalna została założona w Genewie w 1954 roku przez szwajcarskiego filozofa Denisa de Rouge-
ment. Od 1960 roku siedzibą fundacji jest Amsterdam, gdzie pracuje zespół 25 osób z różnych krajów Europy. 
ECF jest niezależną organizacją działającą na rzecz rozwoju kulturalnego i współpracy kulturalnej.

MISJA
ECF wierzy w rolę kultury, a w szczególności współpracy kulturalnej 
w Europie – kontynentu podlegającego nieustannym przemianom.

DZIAŁANIA:
• inicjowanie, rozwĳanie, wspieranie i prowadzenie kampanii 
na rzecz współpracy kulturalnej w całej Europie; 
• rozwĳanie nowych doświadczeń związanych z kulturą 
i działalności mediów poprzez oferowanie grantów, inicjowa-
nie i koordynowanie programów zarówno dla organizacji, jak 
i osób indywidualnych; 
• aktywne angażowanie się w politykę rozwoju kulturalnego, 
szczególnie na rzecz integracji społeczeństwa europejskiego; 
• działanie w partnerstwie z innymi ważnymi europejskimi 
organizacjami kulturalnymi. 

ECF koncentruje się na pracy w dziedzinach, które są dziś 
istotne dla kultury i społeczeństwa obywatelskiego. W zało-
żeniach ECF na lata 2006-2008 są to: różnorodność i siła 
kultury, które rozwĳane są w trzech głównych obszarach: 
• odkrywanie różnorodności przez artystów; 
• emigracja - jaki jest wkład emigrantów w twórczość w Europie; 
• działania związane z kwestiami różnorodności w Unii Euro-
pejskiej i poza Unią. 

W ramach ECF działa 14 krajowych komisji (m.in. polska), 
które ze względu na różną historię i charakter odzwierciedlają 
europejską różnorodność. 

WSPÓŁPRACA
ECF blisko współpracuje z politykami, fundacjami, uniwersy-
tetami oraz operatorami kulturalnymi i sieciami mediów. 
Od 2002 roku ECF działa w partnerstwie z Europejskim Fo-
rum na rzecz Sztuki i Dziedzictwa (European Forum for the 
Arts and Heritage - EFAH) na rzecz wzmocnienia kulturalne-
go wymiaru procesu integracji europejskiej. 
ECF jest koordynatorem sieci Eurośródziemnomorskiej Fundacji 
Dialogu Kultur im. Anny Lindh (Anna Lindh Euro-Mediterranean 
Foundation for the Dialogue between Cultures) w Holandii.

KONTAKT
Jan van Goyenkade 5
1075 HN Amsterdam, Holandia
Tel.: +31 20 573 38 68
Fax: +31 20 675 22 31
E-mail: eurocult@eurocult.org
Strona internetowa: www.eurocult.org

HEALTH AND ENVIRONMENT ALLIANCE (HEAL) 
- SOJUSZ NA RZECZ ZDROWIA I ŚRODOWISKA
Health and Environment Alliance - do września 2006 roku pod nazwą European Public Health Alliance Environment Network 
Environment Network (EEN) – jest międzynarodową organizacją pozarządową działającą na rzecz ochrony środowiska jako 
drogi do poprawienia zdrowia i dobrobytu europejskich obywateli. 

MISJA
HEAL ma na celu podnoszenie świadomości społecznej na 
temat tego, jak stan środowiska wpływa na zdrowie ludzi. 
Stara się to osiągnąć poprzez tworzenie możliwości lepszego 
reprezentowania opinii obywateli i ekspertów w dziedzinie 
zdrowia podczas procesu  kształtowania europejskich polityk, 
związanych z ochroną środowiska i zdrowiem. 

CELE: 
• sprawienie, by obywatele Europy i organizacje pozarzą-
dowe były bardziej świadome zmian w polityce, które mogą 
przyspieszyć bądź powstrzymać postęp w zrównoważonym 
rozwoju; 
• wspieranie uczestnictwa obywateli w kształtowaniu polityki 
na poziomie europejskiej i reprezentowanie ich spraw; 
• wzmacnianie unĳnych polityk na korzyść lepszej ochrony 
zdrowia i środowiska; 

• łączenie znaczących odkryć naukowych z rekomendacjami 
do działań politycznych.

DZIAŁALNOŚĆ
Priorytety na 2007 rok: 
• strategia na rzecz zdrowia i środowiska (unĳny Plan Dzia-
łań na rzecz Środowiska i Zdrowia - European Environment 
and Health Action Plan); 
• środowisko i zdrowie dzieci (Plan Działań na rzecz Środo-
wiska i Zdrowia Dzieci w Europie - Children’s Environment 
and Health Action Plan for Europe - CEHAPE); 
• chemikalia (REACH - Registration, Evaluation, Authorisa-
tion of Chemicals - Rejestracja, Ocena, Udzielanie Zezwoleń 
w zakresie Chemikaliów); 
• działania na rzecz zakazu produkowania przedmiotów z rtęcią; 
• zmiany klimatyczne; 
• uczestnictwo obywateli. 
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MISJA
Misją EDF jest promowanie równych szans dla niepełno-
sprawnych i zapewnienie niepełnosprawnym obywatelom 
pełnego dostępu do praw poprzez zaangażowanie ich 
w kształtowanie i realizowanie polityki Unii Europejskiej, 
dotyczącej niepełnosprawności. 

Cele EDF to promowanie praw osób niepełnosprawnych: 
cywilnych, społecznych i ekonomicznych, a także wyrówny-
wanie szans przez wszystkie unĳne instytucje i strategie dzia-
łania. EDF realizuje swoje cele we współpracy ze partnerami 
społecznymi, międzynarodowymi organizacjami oraz instytu-
cjami Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Ekonomicz-
nego. Jednym z najważniejszych celów Forum jest stworzenie 
politycznego środowiska, w którym niepełnosprawność 
będzie postrzegana w kontekście równości szans, co pozwoli 
na odejście od wizerunku osób niepełnosprawnych jako pa-
sywnych odbiorców pomocy społecznej w kierunku modelu 
niezależnego życia w pełni praw obywatelskich.

DZIAŁALNOŚĆ
Forum powstało, by reprezentować ludzi niepełnosprawnych 
w dialogu z Unią Europejską i innymi instytucjami europejski-
mi. Forum popiera wprowadzanie istniejących instrumentów 
prawnych, takich jak Standardowe Zasady Wyrównywania 
Szans Osób Niepełnosprawnych Organizacji Narodów Zjedno-
czonych i Traktat o Unii Europejskiej, popiera także ustana-
wianie nowych zasad wyrównywania szans i niedyskrymina-
cji osób z niepełnosprawnościami. 
EDF popiera także promowanie równych praw i szans bez 
względu na płeć, rasę, wiek, niepełnosprawność, wyznanie 
religĳne i orientację seksualną. 

Podstawowe zasady działania Forum to dostępność i przejrzy-
stość informacji. EDF odgrywa istotną rolę w wymianie infor-
macji w ramach europejskiego ruchu osób niepełnosprawnych. 
Ponadto zajmuje się wyrównaniem szans osób niepełnospraw-

nych na rynku pracy i w dziedzinie edukacji. Promuje przy-
jazność środków transportu dla niepełnosprawnych i łatwość 
dostępu do osiągnięć społeczeństwa informacyjnego. Stara się 
wpłynąć na to, aby proces poszerzania UE objął politykę spo-
łeczną i zagadnienia związane z niepełnosprawnością. 
Większość działań Forum realizują komisje i komitety dorad-
cze odpowiedzialne za określone obszary strategii.

WSPÓŁPRACA
EDF należy do europejskich organizacji parasolowych: Plat-
formy Europejskich Społecznych Organizacji Pozarządowych 
(Platform of European Social NGOs), Europejskiego Lobby 
Kobiet (European Women`s Lobby) oraz Europejskiego Związ-
ku Zdrowia Publicznego (European Public Health Alliance).

CZŁONKOSTWO
Forum skupia reprezentatywne europejskie organizacje pozarzą-
dowe i krajowe rady osób niepełnosprawnych z państw członkow-
skich Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Obecnie wśród członków znajduje się 27 rad krajowych, 67 orga-
nizacji działających na poziomie europejskim, 23 na poziomie kra-
jowym, regionalnym i lokalnym oraz 32 członków indywidualnych.

Polskie Forum Osób Niepełnosprawnych zostało zarejestrowa-
ne w maju 2003 r. Jest organizacją pozarządową o charakte-
rze non-profit, zrzeszającą stowarzyszenia i związki stowarzy-
szeń osób niepełnosprawnych w Polsce. Rada Generalna EDF 
przyjęła Polskie Forum Osób Niepełnosprawnych na pełnego 
członka European Disability Forum w maju 2004 r.

KONTAKT
Rue du Commerce 39-41
1000 Bruksela, Belgia
Tel.: +32 2 282 46 00
Fax: +32 2 282 46 09
E-mail: info@edf-feph.org
Strona internetowa: www.edf-feph.org

EUROPEAN DISABILITY FORUM (EDF) 
- EUROPEJSKIE FORUM NIEPEŁNOSPRAWNOŚCI
Europejskie Forum Niepełnosprawności to parasolowa organizacja, reprezentująca ponad 37 milionów niepełnosprawnych 
osób w Europie. 
Forum zostało utworzone w 1996 roku przez organizacje osób niepełnosprawnych i ich rodzin, które nie mogły same repre-
zentować swoich interesów i bronić kwestii, dotyczących wszystkich grup niepełnosprawnych. 
EDF jest międzynarodowym, politycznie niezależnym stowarzyszeniem o charakterze non-profit. Statut i struktura organiza-
cyjna EDF gwarantują bezpośredni udział osób niepełnosprawnych i rodziców osób niepełnosprawnych niezdolnych do samo-
dzielnego reprezentowania się, a także przejrzysty i demokratyczny system reprezentacji. 

CZŁONKOSTWO
Członkami HEAL jest ponad 50 organizacji obywatelskich, 
kobiecych, ekologicznych, organizacji pacjentów i ekspertów 
w dziedzinie zdrowia, ośrodków akademickich i innych orga-
nizacji działających nie dla zysku z całej Europy. 
Członkostwo w HEAL jest otwarte dla organizacji pozarzą-
dowych i innych organizacji non-profit i organizacji zawo-
dowych, działających na wszystkich szczeblach: lokalnym, 
regionalnym, krajowym, europejskim i międzynarodowym.

W sieci tej nie ma organizacji członkowskich z Polski.

KONTAKT
28 Boulevard Charlemagne
1000 Bruksela, Belgia
Tel.: +32 2 234 36 40
Fax: +32 2 234 36 49
E-mail: info@env-health.org
Strona internetowa: www.env-health.org
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EUROPEAN CYCLISTS` FEDERATION (ECF) 
- EUROPEJSKA FEDERACJA ROWERZYSTÓW
ECF została założona w 1983 roku przez 12 stowarzyszeń rowerzystów. Wśród członków znajduje się obecnie 48 organizacji 
z 36 krajów.

CELE: 
• promowanie i zachęcanie do jeżdżenia rowerem jako eko-
nomicznego, skutecznego, zdrowego i przyjaznego naturze 
sposobu transportu i rekreacji; 
• promowanie uznania korzyści płynących z jazdy rowerem 
dla całego społeczeństwa; 
• popieranie uwzględniania potrzeb rowerzystów we wszyst-
kich aspektach planowania miejskiego i transportowego, 
ekologii, bezpieczeństwa i zdrowia w całej Europie; 
• wspieranie organizacji członkowskich; 
• prowadzenie badań, związanych z jazdą na rowerze, trans-
portem, ochroną środowiska i bezpieczeństwem; 
• dostarczanie informacji i udzielanie porad organizacjom 
członkowskim oraz wspieranie ich działań na poziomie krajo-
wym i międzynarodowym; 
• promowanie wymiany informacji pomiędzy członkami; 
• organizowanie regularnych konferencji, związanych z trans-
portem, ochroną środowiska i bezpieczeństwem; 
• podnoszenie świadomości w instytucjach międzynarodo-
wych, organizacjach turystycznych, różnych grupach zajmu-
jących się ochroną środowiska i sprawami transportu oraz 
wśród polityków, planistów, producentów.

DZIAŁALNOŚĆ:
• dostarczanie informacji, rekomendacji, porad władzom, orga-
nizacjom, instytucjom międzynarodowym, przemysłowi, przed-
siębiorstwom transportowym, przemysłowi turystycznemu; 
• rozsyłanie informacji członkom, a także przekazywanie ich 
do mediów; 
• przygotowywanie raportów lub ekspertyz, dotyczących 
planowania przestrzennego i ułatwień technicznych dla rowe-
rzystów; 
• reprezentowanie interesów rowerzystów i lobbowanie 
w instytucjach europejskich i międzynarodowych. 

CZŁONKOSTWO
Organizacje członkowskie działają na poziomie lokalnym, 
regionalnym i krajowym: 

• zajmują się promocją na poziomie europejskim i międzyna-
rodowym jazdy na rowerze; 
• starają się tworzyć warunki przychylne komunikacji rowerowej 
w zakresie transportu, ekologii i polityk, dotyczących turystyki; 
• reprezentują interesy rowerzystów; 
• nawiązują kontakty z politykami, przemysłem, mediami, 
przedsiębiorstwami kolejowymi itd.; 
• przygotowują raporty lub ekspertyzy, dotyczące miejskiego 
planowania przestrzennego, ułatwień dla rowerzystów, tury-
styki, zagadnień prawnych. 

WSPÓŁPRACA
ECF utrzymuje bliskie kontakty z Europejską Konferencją 
Ministrów Transportu (European Conference of Ministers of 
Transport - ECMT), Ekonomiczną Komisją ONZ dla Europy 
(United Nations Economic Commission for Europe), Parla-
mentem Europejskim i Komisją Europejską. 
Współpraca dotyczy spraw takich, jak: rowery i pociągi, 
kradzieże rowerów, prawo a jazda rowerem, standardy tech-
niczne, europejska sieć ścieżek rowerowych (European Cycle 
Route Network).

KONTAKT
Biuro w Brukseli:
Rue Joseph II 166
1000 Bruksela, Belgia
Tel.: +32 2 234 38 74
Fax: +32 2 234 38 75
E-mail: office@ecf.com
Strona internetowa: www.ecf.com

Biuro w Bremie:
c/o ADFC, Grünenstrasse 120
28199 Brema, Niemcy
Tel.: +49 421 346 29 39
Fax: +49 421 346 29 50
E-mail: office@ecf.com
Strona internetowa: www.ecf.com
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OPRACOWAŁA OLGA PIEKARSKA-PIOTROWICZ

KLUCZ DO SUKCESU. 
PRACA DLA KOBIET 
W SFERZE DZIAŁAŃ 
SPOŁECZNYCH

06.

W lipcu 2006 r. Lubelski Ośrodek Samopomocy LOS rozpoczął realizację projektu „Klucz do sukcesu. Praca dla kobiet 
w sferze działań społecznych”, dofinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego. Jego celem jest udzielenie po-
mocy mieszkankom województwa lubelskiego, mającym trudności ze znalezieniem pracy. Możliwość zdobycia nowych 
umiejętności i wiedzy potrzebnej do pracy w organizacjach pozarządowych, kształcenie poszukiwanych w tym środowisku 
specjalistów ds. pozyskiwania funduszy oraz zaprezentowanie elastycznych form zatrudnienia i telepracy – to działania 
zaplanowane w projekcie. Jego zakończenie zaplanowane jest na marzec 2008 r. 
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TŁO
Działania podjęte w projekcie z jednej strony odpowiadają na 
problemy kobiet, które nie mogą znaleźć zatrudnienia, co czę-
sto jest rezultatem braku poszukiwanych na rynku pracy kwali-
fikacji oraz stereotypowego postrzegania kobiet jako pracowni-
ków gorszych, jako mniej dyspozycyjnych. Z drugiej strony na 
pozarządowym rynku pracy brakuje specjalistów ds. pozyski-
wania funduszy. Ponadto pozarządowi pracodawcy, ze względu 
na specyfikę III sektora, chętniej przystają na elastyczne formy 
czasu pracy. Dlatego też realizatorzy projektu postanowili sko-
jarzyć te dwie grupy, kształcąc przyszłe specjalistki i pokazując 
im różne możliwości zatrudnienia. 

GRUPA DOCELOWA 
Projekt jest skierowany do bezrobotnych kobiet, które chcia-
łyby stać się specjalistami ds. pozyskiwania funduszy dla 
organizacji pozarządowych. Muszą być one zarejestrowane 
w Urzędzie Pracy, mieć powyżej 19 lat oraz mieć niskie 
i zdezaktualizowane kwalifikacje zawodowe. Uczestniczkami 
mogą być mieszkanki województwa lubelskiego – powiatów 
biłgorajskiego, ryckiego, lubelskiego i zamojskiego i innych.

WNIOSKODAWCA 
Lubelski Ośrodek Samopomocy LOS jest niezależną organiza-
cją pozarządową, której celem jest niematerialne wspieranie 
organizacji pozarządowych działających na terenie wojewódz-

twa lubelskiego. Jego działalność skupia się w następujących 
obszarach: informacja i promocja, poradnictwo, szkolenia, in-
tegracja sektora pozarządowego i współpraca z samorządem, 
współpraca zagraniczna, media obywatelskie oraz wsparcie 
dla organizacji pożytku publicznego.

DZIAŁANIA REALIZOWANE W PROJEKCIE I ICH OPIS
Projekt składa się z kilku etapów. Rozpoczyna się od szkole-
nia dostarczającego uczestniczkom wiedzy ogólnej na temat 
organizacji pozarządowych i umożliwiającym uzupełnienie 
umiejętności obsługi komputera i internetu. Ponadto uczest-
niczki biorą udział w integracyjnych warsztatach psychospo-
łecznych. 
Następnie odbywa się dwunastotygodniowe szkolenie e-lear-
ningowe „Przedsiębiorcze NGO” połączone z uzupełniającymi 
praktycznymi spotkaniami. Szkolenie to ma zachęcić i przy-
zwyczaić uczestniczki do korzystania z komputera i internetu 
jako podstawowych narzędzi w ich przyszłej pracy, a także 
wykształcić w nich postawę samodyscypliny i samoorganiza-
cji w znajdowaniu czasu na naukę.
Ponadto panie uczestniczą w warsztatach z zakresu zarzą-
dzania, monitoringu i ewaluacji oraz sporządzania raportów 
przy projektach, finansowanych z EFS. Biorą również udział 
w warsztatach z psychologiem oraz korzystają z doradztwa 
personalnego bezpośrednio przygotowującego do pracy na 
stanowisku specjalisty ds. pozyskiwania funduszy. 
Projekt zakłada także wsparcie jego uczestniczek w umiejęt-
nościach poruszania się po rynku pracy m.in. poprzez opra-
cowywanie Indywidualnych Planów Rozwoju Zawodowego 
i pośredniczenie w kontaktach z pracodawcami.
W ramach projektu odbywają się wizyty studyjne w siedzibie 
przyszłych pracodawców oraz trzymiesięczne przygotowanie 
zawodowe w wybranych organizacjach pozarządowych na 
Lubelszczyźnie. 

REZULTATY 
Projektodawcy zakładają, iż w efekcie realizacji projektu 
osiemdziesiąt kobiet zostanie przeszkolonych w cyklu szkoleń 
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9e-learningowych i stacjonarnych, a siedemdziesiąt dwie 
z nich ukończy pozytywnie szkolenia i uzyska stosowne za-
świadczenie. Założono także, że siedemdziesiąt uczestniczek 
ukończy trzymiesięczny staż – przygotowanie zawodowe, 
a trzydzieści dwie podpiszą umowy na podjęcie pracy lub 
będą kontynuowały naukę. 
Ponadto dzięki realizacji projektu wzrosną umiejętności 
i kwalifikacje zawodowe jego uczestniczek, poszerzy się ich 
wiedza i umiejętności korzystania z nowoczesnych technolo-
gii w pracy, a także nabędą one nowe umiejętności interper-
sonalne.

INNOWACYJNOŚĆ PROJEKTU
Projekt stanowi połączenie teorii z praktyką poprzez uzupeł-
nienie teoretycznego szkolenia o konkretną pracę w organi-
zacji pozarządowej podczas trzymiesięcznego przygotowania 
zawodowego. Forma pracy i szkoleń jest nowoczesna – głów-
na część szkolenia prowadzona jest w formie e-learningu, 
czyli lekcji umieszczonych na specjalnej platformie interneto-
wej. Jest ona dostępna wyłącznie dla uczestniczek projektu, 
tak by bez przeszkód mogły porozumiewać się z zespołem 
projektowym, a także miedzy sobą za pomocą forum interne-
towego.

KOMENTARZ OSOBY REALIZUJĄCEJ PROJEKT
Praca z taką grupą docelową nie jest łatwa ze względu na 
różne oczekiwania i umiejętności uczestniczek. Jednak przy 
projekcie, który trwa tak długo (ponad rok pracy z tymi sa-
mymi osobami) następuje niesamowita integracja zarówno 
wśród samych kobiet, jak pomiędzy nimi a zespołem pro-
jektowym. Sukces każdej z pań staje się sukcesem całego 
zespołu.

Europejski Fundusz Społeczny
Sektorowy Program Operacyjny RZL

Priorytet I Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i społecznej
Działanie 1.6 Integracja i reintegracja zawodowa kobiet
Tytuł projektu „Klucz do sukcesu. Praca dla kobiet w sferze działań społecznych”
Czas realizacji lipiec 2006 r. – marzec 2008 r.
Obszar Wybrane powiaty województwa lubelskiego
Budżet 608 000,00 zł
Projektodawca Lubelski Ośrodek Samopomocy LOS
Adres ul. Narutowicza 54, 20-016 Lublin
Telefon / Faks +81 743 66 13
E-mail los@los.lublin.pl  
Strona internetowa www.los.lublin.pl 

Osoba do kontaktu Magdalena Fiuta – magda@los.lublin.pl
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Kim jesteśmy?

Punkt Informacyjny Unii Europejskiej 
w Warszawie został utworzony przez Komisję 
Europejską i Parlament Europejski.
Każdy może do nas przyjść, zadzwonić lub 
napisać, aby zadać pytanie, zasięgnąć rady lub 
wyrazić opinię na temat Unii. 

Organizujemy debaty, szkolenia i kursy oraz 
spotkania tematyczne. 

Jesteśmy otwarci na potrzeby i oczekiwania 
wszystkich zainteresowanych.

Naszym celem jest przekazywanie i upwszech-
nianie rzetelnych i aktualnych informacji o 
działalności UE.

W czym możemy Państwu pomóc?

- odpowiedzieć na pytania dotyczące 
różnych aspektów działania UE;

- udostępnić publikacje poświęcone inte-
gracji europejskiej;

- zaprosić do naszej europejskiej kafejki 
internetowej;

- poprowadzić „lekcję europejską”;

- zorganizować spotkanie z ciekawą osobą;

- poprowadzić szkolenia, debaty lub panele 
na interesujący Państwa temat 
z dziedziny integracji europejskiej.

Jesteśmy otwarci na współpracę ze wszystkimi 
osobami i instytucjami zainteresowanymi 
tematyką europejską w tym:

- z uczniami, nauczycielami 
i dyrektorami szkół;

- z doradcami metodycznymi, konsultantami 
i trenerami;

- z organizacjami pozarządowymi;

- z samorządami lokalnymi;

- z przedsiębiorcami;

- z pracownikami administracji publicznej;

- z Punktami Informacyjnymi Europe Direct oraz 
Centrami Dokumentacji Europejskiej 
i innymi sieciami informacyjnymi.

Przydatne adresy:

Portal Unii Europejskiej
www.europa.eu

Komisja Europejska w Polsce
www.ec.europa.eu/polska

Biuro Informacyjne Parlamentu 
Europejskiego w Polsce
www.europarl.europa.eu/warszawa

Komisja Europejska – Europe Direct
http://ec.europa.eu/europedirect

Komisja Europejska
Reprezentacja w Polsce

punkt
informacyjny

UE

Mapka

Gdzie jesteśmy?

Punkt Informacyjny UE znajduje się 
w budynku Centrum Jasna, 
wejście od ulicy Świętokrzyskiej
 
ul. Jasna 14/16a
00-041 Warszawa
tel. 0-22 55 68 970/971 
e-mail: comm-waw-infopoint@ec.europa.eu

Zapraszamy:
od poniedziałku do piątku 
w godzinach 10:00 – 18:00, 
w soboty
w godzinach 10:00 –15:00



Mamy wielką przyjemność zaprosić na konferencję pt. 

WYKORZYSTANIE FUNDUSZY STRUKTURALNYCH 
PRZEZ ORGANIZACJE POZARZĄDOWE. 
PODSUMOWANIE I SZANSE NA PRZYSZŁOŚĆ
organizowaną przez 
Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych 
wspólnie z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego.

Konferencja odbędzie się 4 grudnia 2007 w Warszawie, 
w Centrum Artystycznym Fabryka Trzciny przy ul. Otwockiej 14.

Program Europejski
Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarządowych

R.S.V.P. mail: konferencja@eu.ngo.pl

Liczba miejsc ograniczona. Decyduje kolejność zgłoszeń.

KONFERENCJA ORGANIZOWANA JEST PRZY WSPARCIU 
PROGRAMU EURO-NGO+ 2007, POLSKO-AMERYKAŃSKIEJ FUNDACJI WOLNOŚCI,
I FUNDACJI IM. STEFANA BATOREGO ORAZ JEST WSPÓŁFINANSOWANA ZE ŚRODKÓW UNII EUROPEJSKIEJ.



Wydawca
Program Europejski Stowarzyszenia na rzecz FIP 

EUlotka wydawana jest przy wsparciu Programu Euro-NGO+ 2007 Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności 
oraz Fundacji im. Stefana Batorego.

Istnieje możliwość zamówienia bezpłatnej prenumeraty biuletynu EUlotka. 
Jeśli chcą Państwo z niej skorzystać, prosimy o przekazanie nam takiej informacji telefonicznie lub mailowo.

Skład redakcji
Ewa Kolankiewicz
Zofia Komorowska
Anna Kozieł
Olga Piekarska-Piotrowicz
Marcela Wasilewska

Współpraca
Alina Gałązka

Kontakt
ul. Szpitalna 5/5, 00-031 Warszawa 
tel. +22 828 91 28
fax +22 828 91 29
eu@eu.ngo.pl

Wersja elektroniczna EUlotki
www.ue.ngo.pl

CO ROBIMY W RAMACH PROGRAMU EUROPEJSKIEGO?
– podejmujemy działania zmierzające do zwiększenia i ułatwienia organizacjom 
pozarządowym wykorzystania Funduszy Strukturalnych zarówno w obecnym, 
jak i przyszłym okresie programowania
– wspieramy organizacje pozarządowe w konsultacjach dokumentów programowych służących 
wydatkowaniu środków z Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2013
– monitorujemy wykorzystanie środków z Funduszy Strukturalnych przez organizacje 
pozarządowe
– współpracujemy z partnerami międzynarodowymi, wymieniając się informacjami 
i doświadczeniami z zakresu funduszy unijnych, ich dostępności dla organizacji 
pozarządowych w innych krajach, a także działań Komisji Europejskiej w zakresie funduszy 
i współpracy z organizacjami
– dostarczamy organizacjom pozarządowym informacje o funduszach unijnych, prowadząc 
stronę internetową ww.ue.ngo.pl, przygotowując newsletter 
oraz publikując biuletyn EUlotka i inne materiały, zwłaszcza dotyczące prowadzonego przez 
nas monitoringu.

 


