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Czy to juz dialog?

Zbliza si¢ koniec roku. Nieuchronny czas podsumowan i noworocznych postanowien.
O naszych planach na przysztosé piszemy na koricu tej EUlotki, a tymczasem skupmy sig
na podsumowaniach.

Prawdziwa rozmowa pomigdzy organizacjami a rzadem?

Wydaje sie, ze dziatania podjete w 2005roku w dziedzinie dialogu z organizacjami poza-
rzadowymi rok mozna uznac za postep. Przeprowadzone w pierwszej potowie 2005 roku
konsultacje spoleczne NPR, jakkolwiek by ich nie oceniac, byly dos¢ innowacyjnym pomy-
stem. Chodzi tutaj o skale (uczestniczyto w nich ponad 1200 organizacji pozarzadowych),
o mobilizacje wszystkich resortéw oraz o raport z konsultacji i uwzglednienie czgsci uwag
w konicowym dokumencie NPR-u. Byt to jeden z wickszych krokéw naprzéd w dialogu
ze spoleczeristwem.

Komisja Europejska blizej ohywatela?

W tej dziedzinie co i rusz pojawiaja si¢ nowe inicjatywy, ale niestety mato ktéra odnosi
pozadany skutek. Pomystem, ktory pojawil sie w drugiej potowie 2005 roku, jest Plan
D - plan dla ,Demokracji, Dialogu i Debaty”. Impulsem do jego powstania byto fiasko
referendow konstytucyjnych. Przedsiewziecia w nim przewidziane maja stuzy¢ zblizaniu
instytucji europejskich do obywateli. Jednak niestety, jak do tej pory, realizacja szumnie
zapowiadanego planu sprowadzita si¢ jedynie do wizyty kilku unijnych oficjeli w Czechach.
Ciekawe, czy dalsze dziatania beda rownie ,bliskie” obywatelowi i rownie odpowiadajace
jego codziennym potrzebom i pytaniom?

Kolejna inicjatywa KE dotyczy rozwijania przejrzystosci instytucji unijnych i zapewnienia
ich otwartosci. Przewiduje ona m.in. utworzenie linkéw pomiedzy centralnym portalem
internetowym Komisji a dostarczanymi przez panistwa czlonkowskie informacjami o Fun-
duszach Strukturalnych. Wprowadzony ma by¢ obowigzek prawny publikowania on-line
informacji o projektach finansowanych ze srodkéw UE i ich beneficjentach. Pozostaje mie¢
nadzieje, ze w poszczegolnych krajach cztonkowskich ten zwyczaj sie przyjmie.
Nastepnym pomystem jest zapowiadana na poczatek 2006 roku Zielona Ksiega o przejrzy-
stosci, ktéra zainicjuje debate o sposobach zwiekszenia przejrzystosci procedur zwigzanych
z funduszami wspdélnotowymi oraz o roli konsultacji spotecznych i organizacji pozarzado-
wych w procesach podejmowania decyzji przez instytucje unijne.

Czy to jest dialog czy to juz kochanie?
Warto jednak pamietad, ze i tak w ostatecznym rozrachunku najwazniejsza nie jest nawet
najlepiej skrojona kampania PR-owska, majaca w swej nazwie ,dialog z obywatelem”, ale
umiejetne przeniesienie i wspieranie szczytnych pomystow i zamierzed na poziomie naj-
blizszym cztowiekowi — na szczeblu lokalnym.

Anna Koziet
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Zasady funkcjonowania
Przedstawicielstwa

Przedstawicielstwo polskich organizacji pozarzado-
wych zostalo powotane przez kilkanascie organizaciji
i federacji w 2001. Administratorem Przedstawiciel-
stwa jest Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw

Pozarzadowych.

Sponsorzy Przedstawicielstwa

Bank BISE S.A.
Crédit Coopératif
Fundacja im. S. Batorego

Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci

Rada Programowa Przedstawicielstwa polskich
organizacji pozarzadowych

Rade Programowa tworza wszyscy czlonkowie
Przedstawicielstwa. W listopadzie 2003 Rada
Programowa przyjeta nowy dokument regulu-
jacy dzialanie Przedstawicielstwa i okreslajacy
jej kompetencje. Sa to Zasady Funkcjonowania
Przedstawicielstwa POP, ktore zastapily do-
tychczas obowiazujacy Akt Zalozycielski. Jedna
z wprowadzonych zmian jest zniesienie Zarzadu,
obecnie decyzje podejmowane sa, na zasadzie
konsensusu, przez wszystkich cztonkéw Rady.

Obecnie w sktad Rady wchodza:

Bank BISE

Federacja Organizacji Pozarzagdowych
Regionu Radomskiego

Fundacja CASE

Fundacja Inicjatyw
Spoteczno-Ekonomicznych

Fundacja Oska

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej
Fundacja Rozwoju Spoteczeristwa
Obywatelskiego

Fundacja Wspomagania Wsi

Instytut Spraw Publicznych
Matopolskie Towarzystwo OSwiatowe
Osrodek Promowania i Wspierania
Przedsiebiorczosci Rolnej
Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci
Sie¢ SPLOT

Stowarzyszenie Klon/Jawor
Stowarzyszenie na rzecz FIP
Wschodnio-Zachodnia Sie¢ Wspotpracy
Kobiet NEWW

Zwiazek Biur Porad Obywatelskich

portal organizacji pozarzadowych
www.ngo.pl
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Utopia czy dobre planowanie?

Z czego 2yjq organizacje pozarzadowe?

Z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor 2004 wynika,
ze najczestszym zrodiem finansowania organizaciji
pozarzadowych sg skladki cztonkowskie, pieniadze
pochodzace z samorzadow, darowizny od instytucji
i 0s6b fizycznych oraz srodki rzadowe. Na koricu tej
listy znajduja si¢ Zrédla unijne (ok. 4% organizaciji
skorzystalo z tych pieniedzy w 2003 roku).

Od tego czasu wiele mogto si¢ zmienic. Polska,
jako cztonek Unii, moze korzysta¢ z Funduszy Struk-
turalnych (FS). W ramach tych srodkéw dla calego
kraju na lata 2004-2006 przeznaczono kwote okoto
12 mld euro.

Przed nami zatem perspektywa kolejnych
dwunastu miesi¢cy, kiedy to mozemy sie ubiegac
o pieniadze z Funduszy. Lecz majac za soba do-
Swiadczenie minionego roku, wiemy juz, Ze nie jest
to takie proste. Jak wynika ze statystyk, do tej pory

zakontraktowano niewielki procent calosci sSrodkéw.
Skutkiem moze by¢ nie tylko koniecznos¢ zwrécenia
czesci pieniedzy do unijnej kasy, ale i zmniejszenie
kwoty przeznaczonej dla Polski na lata 2007-2013.
Na razie planuje si¢, ze moglibySmy otrzymac w tym
okresie 60 mld euro.

Jednak nasuwa sie bardzo powazne pytanie: sko-
ro z 12 mld przyznanych nam srodkéw do tej pory
facznie wydano 3,18% dostepnej kwoty, to ile czasu
potrzebne byloby na wydanie 60 mld?

To oczywiste, ze czas nie jest jedynym czynnikiem
decydujacym o wydawaniu pieniedzy z Funduszy
Strukturalnych. Sprawny system, wiedza i doswiad-
czenie projektodawcow maja tu takze niemale zna-
czenie. O tych zagadnieniach pisaliSmy szerzej w
poprzednim numerze EUlotki (12/13 2005).

Dzisiaj chcielibysmy skupic si¢ na kwestiach syste-
mowych, mogacych poméc organizacjom pozarzado-

Specyfika organizacji pozarzadowych w aplikowaniu o fundusze

W Polsce w zarejestrowanych jest ponad 45 000 stowarzyszeri i ponad 7 000 fundagcji (na podstawie
danych z rejestru REGON, stan na kwiecieri 2004 roku).

Najwigcej jest w Polsce organizacji pozarzadowych dziatajacych w obszarze ,sportu, turystyki, re-
kreaciji i hobby” (38,6% organizacji wskazuje ten obszar jako najwazniejsze pole swoich dziatari).
Inne obszary dziatan wskazywane najczesciej przez organizacje jako ich gléwne pola dziatan to:
Jkultura i sztuka” (11,6% organizacji), ,edukacja i wychowanie” (10,3% organizacji) oraz ,ustugi
socjalne i pomoc spoteczna” (10% organizacji) i ,ochrona zdrowia” (8,2%).

2/3 organizacji nie zatrudnia stalego, platnego personelu. Eaczng wielkos¢ zatrudnienia w organi-
zacjach szacowad mozna na niecate 64 tys. pelnych etatow.

Przychody potowy organizacji w roku 2003 nie przekroczyty 13 000 zi.

Zrodha finansowania, z ktérych w 2003 roku korzystat najwiekszy procent organizacji, to: skladki
cztonkowskie (60% organizacji), Zrodla samorzadowe (45% organizacii), darowizny od os6b fizycz-
nych (40% organizacji), darowizny od instytugji i firm (39% organizacji).

Polskie organizacje pozarzadowe wigza duze nadzieje ze srodkami europejskimi — ponad 70%
organizacji deklaruje, ze planuje ubiegac sie o dofinansowanie z unijnych funduszy.

Trudnosci w zdobywaniu funduszy s3 najczesciej wskazywanym przez organizacje problemem
— 77,3% organizacji odczuwa go w codziennym funkcjonowaniu.

Mowiac o obawach dotyczacych dostepu do srodkéw Unii Europejskiej, 55% organizacji wymie-
nitlo poziom wymaganego wkladu wlasnego oraz zbyt maly potencjat wiasny, niewystarczajacy do
ubiegania si¢ o takie wsparcie.

Co druga pytania organizacja postrzegata srodki UE jako mozliwos¢ ,ztapania oddechu” finanso-
wego.

Do zeszlego roku tylko 14% organizacji bylo w stanie wykazac sie doswiadczeniem w aplikowaniu
o srodki unijne w ciggu ostatnich 4 lat.

na podst. badania Stowarzyszenia Klon/Jawor
»Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2004”




wym w Korzystaniu z Funduszy Strukturalnych. Moz-
liwe jest bowiem stworzenie system wykorzystywania

FS w taki sposob, zeby znacznie wigcej organizacii
naprawde moglo skorzystac z tych pienigedzy.

Trudna rzeczywistosé projektodawcy

Organizacje pozarzadowe szukajace Srodkéw na reali-
zowanie swoich dzialari musza by¢ bardzo elastyczne
i dostosowywac si¢ do bardzo ré6znych wymogow.

W wypadku prywatnych funduszy, np. prywat-
nych fundacji grantodawczych, kazdy darczyrica
wprowadza swoje wlasne zasady, warunki, pro-
cedury, wymogi wobec dokumentacji i rozliczed,
obowigzujace projektodawcow.

Pieniadze publiczne przyznawane sa na jeszcze
innych zasadach, cho¢ i w tym wypadku trudno mo-
wi¢ o jednolitym systemie: na poziomie gminy czy
powiatu organizacje pozarzadowe inaczej aplikuja
o Srodki niz np. w ramach konkursu Funduszu Inicja-
tyw Obywatelskich, oglaszanego przez Ministerstwo
Polityki Spolecznej i Pracy.

Czasami zdarza si¢, Zze procedury aplikowania
o srodki sa niejasne i nie do korica okreslone. Tak
bylo z Norweskim Mechanizmem Finansowym
i Mechanizmem Finansowym EOG. Powstaly nowe
procedury, cho¢ w wielu wypadkach ciagle ich nie
bylo, mimo iz mijal termin skladania wnioskéw.
Teoretycznie kraje — darczyricy (Norwegia, Islandia
i Lichtenstein) nie narzucity sztywnych i trudnych zasad
aplikowania. Niestety szczegoty dotyczace skladania
wnioskéw ustalane byly w trakcie trwania konkursu!
Wiele z nich pewnie nadal nie zostalo sprecyzowa-
nych, co okaze si¢ w trakcie oceny wnioskow.

Jeszcze inaczej sprawa ma sie z aplikowaniem
o fundusze, pochodzace z budzetu Unii Europej-
skiej. W zaleznosci od tego, o jakich programach,
funduszach czy inicjatywach méwimy, Komisja albo
jej poszczegolne agendy, ustalita rézne procedury,
warunki aplikowania, kwoty dofinansowania, po-
ziom wkiadu wlasnego itd. Ten gaszcz zasad, regu-
lacji i warunkow do spetnienia sprawia wilasnie, ze
doradcy z zakresu aplikowania o fundusze unijne
sa tak wysoko cenieni na rynku.

Trudnosci pojawiaja si¢ juz od samego poczatku.
Najpierw trzeba si¢ odnalez¢ w odpowiednim pro-
gramie, poszukac¢ odpowiedniego Zrédla finansowa-
nia na dziatania realizowane przez dang organizacje.
Nastepnie nalezy przebrnaé przez dokumentacje
konkursowa zazwyczaj napisang takim zargonem,
ze normalny, nieprzystosowany czytelnik moze miec
problemy ze zrozumieniem, czego w ogdle konkurs
dotyczy. Jezeli uda mu si¢ pokonac i to, zazwyczaj
okazuje sig, ze konkurs dla organizacji pozarzado-
wych wcale nie odzwierciedla ich charakterystyki,
potrzeb i mozliwosci. (Wigcej na ten temat pisaliSmy
w poprzedniej EUlotce 12/13 2005).

Grzechy systemu wdrazania FS w Polsce

Jak wiadomo, Fundusze Strukturalne sa narzedziem,
za pomoca ktérego realizowana jest polityka struktu-
ralna Unii Europejskiej. Ich zadaniem jest wspieranie
restrukturyzacji i modernizacji gospodarek krajéw
cztonkowskich. W ten sposéb wplywaja one na
zwigkszenie spéjnosci ekonomicznej i spolecznej
calej Unii. Fundusze kierowane sa do tych sektoréw
gospodarki i do tych regionéw, ktéte bez pomocy
finansowej nie sa3 w stanie doréwnac¢ Sredniemu
poziomowi ekonomicznemu w UE. Polityka struk-
turalna i Fundusze maja poméc wladzom central-
nym i regionalnym stabiej rozwinigtych regionéw
w rozwiazaniu ich najwazniejszych probleméw
gospodarczych.

O ksztalcie szczegétowych zapiséw dotycza-
cych Funduszy Strukturalnych w Polsce decyduje,
o czym nie wszyscy wiedza, polska administracja
panistwowa. Jej to wlasnie zawdzieczamy taki, a nie
inny system, ktérego skutki odczuwamy, aplikujac
o Srodki unijne.

O tym, jak powstawal obecny system wykorzysty-
wania Funduszy Strukturalnych na lata 2004-2000,
wielokrotnie pisaliSmy szczegélowo wezesnie;.
Dla przypomnienia wspomnijmy, ze organizacje
pozarzadowe przez wiele miesiecy, jeszcze na po-
czatku 2003 roku, dopominaly si¢ o wlaczenie ich
w konsultacje programéw operacyjnych i zapiséw
dotyczacych systemu wdrazania funduszy. Jezeli
w koricu poszczegdlne ministerstwa decydowaty
si¢ na konsultacje, to zazwyczaj w ostatniej chwili,
dajac np. 24 godziny na skonsultowanie dwustu-
stronicowego dokumentu. Jednak w wiekszosci
wypadkow proces przygotowywania si¢ Polski
do wykorzystania funduszy dotyczyt tylko mocno
wtajemniczonych. Nie oznacza to oczywiscie, ze
wiasnie dlatego teraz wykorzystanie funduszy jest
tak niewielkie, ale na pewno szersze konsultacje
(nie tylko z organizacjami pozarzadowymi, ale takze
np. z przedsigbiorcami) by nie zaszkodzity. A moze
niektorych bledéw udatoby sie unikngc¢?

Jakie sg zatem grzechy gtowne obecnego systemu
wdrazania Funduszy Strukturalnych w Polsce (i to
nie tylko z perspektywy organizacji pozarzado-
wych)? Nalezg do nich:

skomplikowany system aplikowania (diugie

i trudne do wypetnienia formularze);

skomplikowane procedury administracyjne

i finansowe dotyczace realizacji projektow;

wykluczenie wielu matych organizacji ze wzgledu

na brak doswiadczenia i wymaganych gwarancji
finansowych;

wysoki odsetek wnioskéw odrzucanych z przy-

czyn formalnych;

dzialajacy czesto wadliwie system SIMIK (gdzie

obowiazkowo rejestruje si¢ projekty);



zbyt wysokie koszty (réwniez jesli chodzi o czas
0s6b przygotowujacych), wiazace si¢ z samym
zlozeniem wniosku (np. dostarczenie wszelkich
niezbednych analiz i zalacznikow);

wykluczenie niektorych rodzajow kosztéw niezbed-
nych do realizacji projektéw w dhuzszym okresie;
zwloka w rozpoczeciu projektow (diugie proce-
dury zatwierdzania wnioskow);

dlugie terminy rozliczania i platnosci skutkujace
czesto bardzo powaznymi klopotami finanso-
wymi lub wrecz bankructwem organizacji po-
zarzadowych (takie sytuacje mialy miejsce np.
we wdrazaniu Inicjatywy Wspoélnotowej EQUAL
w Polsce).

Z powyzszej listy wynika kilka wnioskéw. Po
pierwsze: system jest przeregulowany. I to chyba
z kazdej strony. Administracja pafistwowa ma proble-
my, zeby wprowadzi¢ cho¢by najmniejsze zmiany,
a jezeli juz si¢ uda, to trwa to miesigcami. Natomiast
projektodawcy, niezaleznie od wielkosci projektu,
musza dostarcza¢ mnéstwo dokumentéw. Co wigcej,
jezeli wniosek odpadnie na etapie oceny formalnej,
dokumenty te nie beda nawet ogladane.

Narzeka¢ mozna by dlugo. Na szczescie admini-
stracja projektujaca system wykorzystywania Fun-
duszy Strukturalnych sama zidentyfikowata klika
gléwnych przeszkod. Wiadomo wigce, co najszybciej
trzeba zmienic¢: ustawe o zamowieniach publicznych
iustawe o Narodowym Planie Rozwoju. To sa dziata-
nia na teraz (wlasciwie na wczoraj). A co z nastepna
runda Funduszy Strukturalnych (2007-2013)?

Co z przysztoscia FS?
Mamy jeszcze ponad rok czasu na zastanowienie sie,
jak powinien wygladac ten system i jakie miejsce
moglyby w nim mie¢ organizacje pozarzadowe.
Zaczeto sie catkiem nieZle — od konsultacji
spotecznych projektow programoéw operacyjnych.
Niestety praca wiozona w konsultacje w znacznym
stopniu przepadia. Chociazby z tego powodu, ze
konsultuje si¢ kilkanascie programéw operacyjnych
przygotowanych przez poprzedni rzad, podczas
gdy nowa ekipa juz zapowiedziala, ze wymyslita
sobie to catkiem inaczej. Nie powiedziano jednak,
co stanie si¢ z wypracowanymi w konsultacjach
whnioskami. Ministerstwa prowadzgce ,konsulta-
cje” ograniczaja si¢ bardzo czesto wylacznie do
umieszczenia dokumentu w Internecie, z rzadka
do zorganizowania konferencji. Wsréd osob,
organizacji, instytucji, ktére moglyby si¢ zainte-
resowac konsultacjami panuje wigc powszechne
przekonanie o ich bezcelowosci, skoro juz w ich
trakcie wiadomo, Ze niewiele zostanie z obecnego
ksztaltu zaproponowanych we wrzesniu projektow
programow operacyjnych.

Pocieszajace w tym wszystkim moze by¢ jedynie
to, ze w zwiazku z brakiem zatwierdzonej perspek-
tywy budzetowej Unii Europejskiej, panstwa czton-
kowskie maja troche¢ wigcej czasu na przygotowanie
niezbednych dokumentéw, okreslajacych, jakie
dziatania planuja one sfinansowac przy wsparciu
unijnym w latach 2007-2013.

Idealny system...
A gdyby tak pusci¢ wodze fantazji i wyobrazic¢ sobie,
jak wygladatby system wykorzystywania Funduszy
Strukturalnych, gdyby mieli go zaprojektowac bene-
ficjenci, a nie administracja paristwowa. Jakie bylyby
jego elementy?
duzo pienigdzy;
pieniadze dla wszystkich (tj. na wszystkie dziedzi-
ny dzialalnosci organizacji pozarzadowych);
pieniadze jak najblizej potencjalnych projekto-
dawcow, czyli ,rozdawane” w regionach;
proste, zrozumiate, jednoznaczne dokumenty
opisujace mozliwosci dofinansowania z uprosz-
czonym nazewnictwem;
maksymalnie prosty system aplikowania o fun-
dusze;
krétkie terminy pomiedzy ogtoszeniem konkursu
a podpisaniem umowy pomiedzy organizacja
aplikujaca i dokonaniem pierwszych platnosci
zaliczkowych;
zaden lub znikomy wkiad wiasny;
szybkie dokonywanie platnosci i sprawne roz-
liczanie;
miekkie lub ruchome wskazniki monitorowania
lub ich brak;
rozbudowany system wsparcia i informacji dla
projektodawcow;
spojnos¢ prawa regulujacego wykorzystanie
funduszy;
zmniejszenie liczby instytucji posredniczacych,
nadzorczych itp.;
zmniejszenie ciezaru odpowiedzialnosci projekto-
dawcow w zamian za zwickszenie odpowiedzial-
noSci panstwa np. poprzez reforme audytu.

Badzmy realistami

Co z tej listy na pewno nie jest mozliwe? Po pierwsze
gora pieniedzy dla wszystkich w ramach wszystkich
mozliwych dziatari. Fundusze Strukturalne nie stuza
zatykaniu dziury w budzecie panstwa ani rozwigzywa-
niu probleméw braku srodkéw na dziatania organiza-
¢ji pozarzadowych. Jak juz napisalismy, Fundusze te
maja za zadanie pomdéc m.in. w zmniejszaniu bezro-
bocia i niwelowaniu r6znic w rozwoju regionéw. Nie
da sie wigc z ich pomoca sfinansowac wszystkiego,
mozna jednak bardzo wiele. Dotychczasowe prace
nad programami operacyjnymi pokazaly, ze przy
odrobinie dobrej woli i zdrowego rozsadku mozna tak



zaplanowac wydatkowanie Funduszy, aby i organiza-
cje pozarzadowe znalazty w nich dofinansowanie dla
wigkszosci swoich dziatai. Nalezy tylko precyzyjnie
pewne rzeczy zapisac — np. stworzy¢ specjalny pro-
gram operacyjny dla wsparcia spoleczeristwa obywa-
telskiego (w tym organizacji pozarzadowych).

Ponadto na pewno mozliwe jest uproszczenie
systemu aplikowania, tak aby nie byt dostepny tyl-
ko i wylacznie dla wtajemniczonych. Zrozumienie
to klucz do sukcesu. Dlaczego wiec nie stworzy¢
jednolitego, prostego i zrozumiatego nazewnictwa?
Dlaczego zamiast wydawac pieniadze z pomocy
technicznej na gadzety nie zastanowi¢ by si¢ nad
sposobem oswojenia spoleczeristwa z Funduszami
poprzez promocje, dzialania edukacyjne, szkolenia
z zakresu aplikowania, zarzadzania i rozliczania
projektéw oraz prezentowanie dobrych przyktadow
projektéw juz realizowanych?

Jak wynika z dotychczasowych doswiadczen, or-
ganizacje pozarzadowe nie znajac Funduszy, boja si¢
po nie siegad, a jak juz zainteresuja si¢ ta tematyka
i znajda kogos, kto ich przeszkoli, to okazuje sig, ze
ilos¢ pracy i wiedzy potrzebnej do samego przygo-
towania wniosku znacznie przekracza mozliwosci
przecietnej organizacji czy matego przedsigbiorcy.
Pojawiaja si¢ zatem pytania, dlaczego nie zmienic
formularza aplikacyjnego tak, zeby byl on mniej
obszerny, prostszy, bardziej zrozumialy i zawieral
informacje i dokumenty potrzebne tylko do pierw-
szej fazy oceny. Dlaczego by nie stworzy¢ systemu,
w ktérym dopiero po ocenie formalnej (prostej
i szybkiej) wymagatoby si¢ od projektodawcy
przedstawiania szczegotéw projektu i dokumentacii
gwarantujacej jego wlasciwe rozliczenie?

Kolejnym, bardzo istotnym problemem jest kwestia
wymaganych zabezpieczeri finansowych. I warto si¢
zastanowic, dlaczego by nie stworzy¢ systemu wspar-
cia dla tych instytucji, ktére nie sa w stanie z przyczyn
obiektywnych (np. natury swojej dziatalnosci) przed-
stawi¢ gwarancji bankowych np. w postaci hipoteki.
Przeciez przewazajaca wigkszos¢ organizacji poza-
rzadowych nie posiada majatku i dziala na zasadzie
projektowej, wiec nie moze zablokowac jakiejkolwiek
kwoty na koncie jako gwarancji bankowe;j.

Szczegblnie wazna jest takze kwestia stworzenia
mechanizmu pozwalajacego tym najmniejszym czy
dopiero rozpoczynajacym swoja dziatalnos¢ na apli-
kowanie o srodki. Przeciez liczy sie tak naprawde to,
co chea zrobic i jak tym samym pomoga danej spo-
tecznosci, a nie to, ile oséb zatrudnialy w ostatnim
roku, czy mialy wystarczajacy (wystarczajacy wedlug
kogo?) obrét. Formuta grantu globalnego, czyli
w duzym uproszczeniu — przyznawania matych gran-
tow malym projektodawcom przez ,posrednikow”
— duze organizacje, moze by¢ tutaj bardzo pomocna.
Pozwolitoby to tym najmniejszym na aplikowanie

o srodki, ktére rzeczywiscie sa w stanie wydac
i zrealizowac za ich pomoca projekt, uproscitoby
procedury i zachecito do dziatania.

Kto ptaci za biedy

Dotykamy tu kolejnego, powaznego problemu
— zrzucenia calej odpowiedzialnosci na barki projek-
todawcow. Nie tylko odpowiedzialnosci, ale takze
ewentualnych skutkéw niepowodzenia.

Wiadomo, ze przy rozdawaniu pienigdzy pu-
blicznych (czy jakichkolwiek innych) moga pojawic¢
si¢ nieprawidtowosci, moga zdarzy¢ si¢ nieuczciwi
projektodawcy. Czy jednak ztodziej polasitby sie
na minimalna kwote dofinansowania, czy raczej
na duzy projekt? Procedury aplikacyjne, gwarancje
i system rozliczania dla malych projektéw i tych
milionowych jest taki sam. Dlaczego? Nie ma tu
satysfakcjonujacej odpowiedzi.

Nie dos¢, ze system nie rozréznia wielkosci
projektéw, to jeszcze administracja paristwowa
zabezpieczyla si¢ na okolicznos¢ statystycznego
i nieuniknionego btedu kosztem projektodawcow.
Skoro zakladano, ze pewien bardzo niewielki pro-
cent pieniedzy bedzie wydatkowany nieprawidto-
wo, to czy nie mozna bylo stworzy¢ np. funduszu
pokrywajacego straty skarbu paristwa, zamiast kazac
projektodawcom dostarcza¢ tony faktur, poswiad-
czen i zabezpieczeni? Przeciez i tak zadna z instytucji
zatwierdzajacych platnosci, przekopujacych te gory
dokumentow nie jest w stanie ogarnac calosci na
tyle, aby wykluczy¢ ze stuprocentowa pewnoscia
wszystkie falszerstwa. Jedynym pocieszeniem moze
by¢ chyba fakt, ze projektodawca bedzie tak zme-
czony produkowaniem kolejnych dokumentow, ze
nie bedzie mu si¢ chciato szukac dziur w systemie,
aby wykorzystac je do jakichs niecnych celow.

Juz w tej chwili audytorzy majacy doswiadczenie
z funduszami unijnymi pokazuja nieprawidtowe
polozenie akcentéw w kontroli wydatkow. Zamiast
stworzy¢ prawidlowy mechanizm na poziomie
Polska — Komisja Europejska, wymyslono mnostwo
obcigzen dla projektodawcow. Nawet jesli instytucja
wdrazajaca popetni blad (a tych jest cale mnostwo),
to i tak projektodawca ma za to zaplacic.

Na domiar zlego Komisja kontrolujac prawidlo-
wos¢ wydatkéw oprocz losowo (lub nie) wybranych
projektodawcéw kontrolowac bedzie instytucje od-
powiedzialne w Polsce za wdrazanie Funduszy Struk-
turalnych na kazdym szczeblu. By¢ moze wiasnie
dlatego wszystkie te instytucje probuja sie zabezpie-
czy¢ kosztem projektodawcow. Pozostaje wige zadad
na koniec pytanie: dlaczego by nie stworzy¢ takiego
systemu, w ktérym za popelniane bledy ptaci ten, kto
je popemil, a nie ten kto jest najstabszy?

Anna Koziel



Rentgen RZL-u

pazdzierniku 2005 r. ukazal si¢ raport
WZ badania ,Ocena systemu zarzgdzania

i wdrazania Sektorowego Programu
Operacyjnego Rozwoj Zasobéw Ludzkich (SPO
RZL) 2004-2006, zleconego przez Departament
Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym
Ministerstwa Gospodarki i Pracy.

Badanie podzielono na trzy fazy, a opubli-
kowany raport obejmuje zakoriczone juz: faze I
i II. Faza 1 dotyczy oceny funkcjonowania in-
stytucji zarzadzajacej i instytucji wdrazajacych
w procesie realizacji programu. Faza II odno-
si si¢ do dynamiki wdrazania tego programu
operacyjnego. Natomiast faza trzecia dotyczy¢
bedzie funkcjonowania instytucji wdrazajacych
w procesie realizacji poszczegolnych zadari. Oce-
ne przeprowadzil zespot ewaluatoréw zewnetrz-
nych z Grupy Doradczej Sienna.

Analizie poddano trzy procesy zarzadzania
i wdrazania programu: kontraktowanie, przeptywy
finansowe i monitorowanie, a kryteriami oceny pro-
cesu zarzadzania byly: skutecznos¢, efektywnosc,
bezpieczeristwo srodkéw publicznych, przejrzystos¢
przyznawania pomocy i partnerstwo. W czasie bada-
nia wykorzystano réznorodne narzedzia badawcze,
od analizy dokumentacji poprzez indywidualne
wywiady poglebione i zogniskowane wywiady
grupowe, az po wywiady ankietowe.

W kontekscie prac nad systemem wdrazania
Funduszy Strukturalnych w Polsce w latach 2007-
-2013, bardzo istotne wydaja sie by¢ wnioski, jakie
przedstawili autorzy raportu w odniesieniu do
otoczenia prawnego i instytucjonalnego, sposo-
bu kontraktowania, wydatkowania i aplikowania
w ramach SPO RZL.

Otoczenie prawne
Analiza otoczenia prawnego systemu Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobéw Ludzkich
prowadzi do wniosku, ze powoduje on zmniejsze-
nie efektywnosci i skutecznosci systemu wdrazania
i zarzadzania. System jest przeregulowany, czego
przyktadem jest wymog, aby dokumenty szczebla
operacyjnego (umowy, wnioski) byly ustalane
w formie rozporzadzenia, co prowadzi do usztyw-
nienia systemu i jest jedng z zasadniczych barier.
Po drugie, jak podkreslajg autorzy raportu, prawo
jest niespéjne i nie najlepszej jakosci. OpéZnienia
w realizacji SPO RZL wynikajace z samego tylko
braku spéjnosci pomiedzy aktami prawnymi osza-
cowano na Srednio 6 miesiecy.

Kolejnym istotnym problemem, na ktory wskazuje
badanie, jest konflikt wymagari proceduralnych:
jednostki finanséw publicznych moga zaciagac
zobowiazania tylko na dany rok budzetowy, tym-
czasem realizacja projektéw wymaga zaciggania
zobowiazan na dluzsze okresy. Z kolei dzielenie
zamowienia na czesci narusza ustawe ,Prawo za-
moéwieri publicznych”. W zwigzku z tym konieczne
jest uelastycznienie regulacji.

System instytucjonalny

Kolejng barierg jest system instytucjonalny. Instytucje
posredniczace mialy pelnic¢ funkcje nadzoru meryto-
rycznego nad obszarami objetymi wsparciem, ale nie
zostaty wyposazone w odpowiednie kompetencje.
Zajmuja si¢ gléwnie koordynacja dziatan, co pro-
wadzi do wniosku, ze nie wnoszg one istotnej war-
tosci dodanej do systemu zarzadzania i wdrazania.
Zamiast tego powoduja obnizenie efektywnosci sys-
temu poprzez wydluzenie czasu trwania proceséw
i powielanie czynnosci kontrolnych. Skutecznos¢
i efektywnos¢ dzialania instytucji posredniczacych
jest podobna jak w innych instytucjach wdrazania,
wadg sa wiec rozwigzania systemowe. Autorzy
raportu rekomenduja w tym zakresie rezygnacje
z instytucji posredniczacej. Posrednik miedzy insty-
tucja wdrazajaca i instytucja zarzadzajaca nie jest ich
zdaniem w ogéle potrzebny.

Réwniez Komitety Sterujace, wykonujac czynno-
Sci kontrolno-monitorujace, dubluja kompetencje
innych instytugcji.

Co wigcej, badacze proponuja podzial SPO RZL
na mniejsze programy, bardziej jednolite tema-
tycznie, tak aby mogly je wdraza¢ poszczegdlne
ministerstwa.

Kontraktowanie

W swoim raporcie Grupa Doradcza Sienna stwier-
dza, ze stopieri zakontraktowania mozna uznac¢ za
wiasciwy — osiaga on poziom ok. 30% dostepnych
na lata 2004- 2006 srodkéw. Jest to jednak liczba
mylgca: w 2004 r. praktycznie nie kontraktowano
w procedurze konkursowej (tylko 0,2% planu).
Nalezy wiec zwigkszy¢ dynamike kontraktowania
w tej procedurze. Natomiast w procedurze pozakon-
kursowej kontraktowanie trwa zbyt dlugo: kilka do
kilkunastu miesiecy.

Kolejny wniosek dotyczy wymagan formalnych.
W konkursowym schemacie wyboru projektow
wymagania dotyczace dokumentacji konkursowej
nierzadko odbiegaja od wymagan, opisanych



w ,Poradniku dla Beneficjentow”. Jest to przy-
czyna odrzucania wielu wnioskéw z przyczyn
formalnych. Wymogi dotyczace zatacznikéw do
wniosku wskazuja, zdaniem autoréw raportu, na
brak zaufania do beneficjentéw. Problemem jest
wymaganie poswiadczenia przez notariusza lub
radce prawnego.

Ponadto podkreslono, ze w procesie kontrak-
towania wystepuja niekorzystne spigtrzenia pracy,
zwiazane z cyklicznoscia procesu aplikowania
w konkursach zamknietych. Aby unika¢ spiegtrzen
wnioskéw, postuluje sie szersze stosowanie konkur-
sO6w otwartych oraz intensywng kampanie promocyj-
na dla beneficjentow, zachecajaca ich do sktadania
wnioskow przez caly dopuszczalny okres, a nie tuz
przed koficowym terminem.

Poziom wydatkowania

Kolejna istotna kwestia jest niski poziom wydatko-
wania. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przede
wszystkim procedura weryfikacji wniosku o ptlat-
nos¢. Autorzy raportu wskazuja na zbyt duza ilos¢
wymaganej dokumentacji pomocniczej przy wnio-
skach o platnos¢, co wydluza proces weryfikacji
tych wnioskow.

Ponadto proces przepltywow finansowych
jest zakl6écony przez opdzZnienia w procesie
obiegu dokumentéw potwierdzajacych wydatki
— srednio trwa on az 6 miesiecy. Oznacza to, ze
ostatnie wydatki, jakie moga ponies¢ beneficjenci
w ramach alokacji 2004 r. musza przypada¢ na
okres do korica czerwca 2006 r. Etap weryfikacji
wydatkéw stanowi istotna bariere w procesie
refundacji srodkoéw. Sytuacja w tym wzgledzie
moze si¢ jeszcze pogorszyC, poniewaz nastapi
wzrost liczby wnioskéw o platnosé. Efektywnos¢
tego procesu mogloby poprawic¢ badanie przez
jednostki wdrazajace dokumentéw pomocniczych
nie od wszystkich wnioskodawcow, jak obecnie,
lecz badanie na prébie. Spowodowatoby to wigk-
szg droznos¢ systemu i paradoksalnie, mniejsza
ilos¢ btedéw przy kontroli — przeciazone instytucje
kontrolujgce, badajace 100% dokumentéw, sa po
prostu mniej efektywne.

Kolejna grupa uwag odnosi si¢ do kosztow
kwalifikowanych. Jak wynika z raportu, sa one
zbyt precyzyjnie definiowane, co wywoluje ko-
lejne trudnosci, tzw. efekt ,kuli Sniegowej”, czyli
koniecznos¢ ciggtego interpretowania regulaci,
dotyczacych wydatkéw. Instytucje zarzadzaja-
ce moglyby mie¢ wiekszy wplyw na oceng, co
jest kosztem kwalifikowalnym. Przy weryfikacji
kosztow brakuje regul, stad tez ocena jest oparta
na intuicji oceniajacego, co moze powodowac
znaczgce roznice w uznawaniu kosztow za kwa-
lifikowalne badz nie.

Niska jako$é wnioskéw

Instytucje wdrazajace podkreslaja niska jakosc¢ skia-
danych wnioskéw. Najczestsze zarzuty dotycza bra-
ku umiejetnosci skompletowania zatacznikow, braku
wiasciwego wypelnienia wszystkich pol wniosku,
a takze stabej jakosci merytorycznej wniosku — braku
spéjnosci wewnetrznej projektow, niewystarczajgcej
precyzji w okreslaniu budzetéw, braku spéjnosci ce-
low projektu z celami dziatan itp. Jakos¢ wnioskow
jest niska nie tylko z powodu wysokich wymagan,
stawianych przez program, ale jak wykazaty badania,
wymagania te sa czesto dodatkowo zawyzane przez
niektore jednostki wdrazajace i Komisje Oceny Pro-
jektow. Niska jakos¢ wnioskéw powoduje obnizenie
dynamiki kontraktowania, na przyktad w Dziataniu
2.3 ,Rozwd¢j kadr nowoczesnej gospodarki” w sche-
macie a ,Doskonalenie umiejetnosci i kwalifikacji
kadr”, wdrazanym przez PARP, po ocenie formalnej
i merytorycznej do realizacji zakwalifikowano tylko
ok. 10% wnioskow. Zagadnienia wymagan instytucji
i ocena, czy sg one zbyt wysokie i czy sq zrozumiale
dla wnioskodawcy, beda przedmiotem trzeciej fazy
badania.

Pracownicy instytucji wdrazajacych

Jak wskazuje raport, pracownicy zaangazowani we
wdrazanie SPO RZL to ludzie miodzi — (88% nie
ukoriczyto do 35 roku zycia), dobrze wyksztalceni
(94% ma wyksztalcenie wyzsze) i o krétkim stazu
pracy w instytucji wdrazajacej (84% pracuje tam
nie dluzej niz dwa lata). Zarobki sg oceniane przez
pracownikéw jako zbyt niskie — 80% plac nie prze-
kracza 2000 zi. Niskie place sa gléwna przyczyna
duzej rotacji personelu tych instytucji. Jest to wazna
i kosztowna bariera wdrazania programu, podob-
nie jak zbyt mala, w ocenie pracownikow, liczba
zatrudnionych przy programie i w zwigzku z tym
zbyt duze ich obciazenie praca. Zmiana polityki
kadrowo-ptacowej w instytucjach zarzadzajacych
i wdrazajacych SPO RZL wydaje si¢ by¢ jednym
z warunkow poprawy calego systemu.

Koszt administrowania SPO RZL obliczony na
podstawie badania instytucji wdrazajacych wynosi
1,06% planowanych wydatkéw na lata 2004-2000,
z czego 80% stanowia koszty wynagrodzeri . Warto
pamietac, Zze przy wdrazaniu funduszy przedakce-
syjnych koszt ten byt duzo wyzszy i ksztalttowat sie
na poziomie 5-7% budzetu programu.

Pozostate wnioski z raportu

Autorzy raportu zwracaja ponadto uwage, Ze
czynnikiem obnizajacym skutecznos¢ wdrazania w
procedurze pozakonkursowej jest nieprzygotowanie
z dostateczna starannoscia dokumentacji przetargo-
wej. Wprowadzane sg do niej zmiany, wynikajace
z protestow oferentéw. Wszystko to powoduje wy-



dluzenie procedury przetargowej. Pozakonkursowy
proces wyboru projektow jest diugotrwaty — srednio
trwa 2 miesigce, ale czesto 3 miesigce albo dluzej.

Kolejna grupa uwag odnosi si¢ do procesu moni-
torowania. Proces ten jest nadmiernie rozbudowa-
ny. Przyjeto zbyt duzo wskaznikéw, co powoduje
koniecznos¢ dodatkowej pracy sprawdzajacych,
a same sprawozdania sg zbyt obszerne. Autorzy
raportu postuluja stworzenie modutu finansowego,
ktory zawieratby generator wnioskow platniczych
dla beneficjentow. Pozwolitoby to na przyspieszenie
procesu refundacji wnioskéw.

Brakuje réwniez koordynacji przeptywu infor-
macji miedzy instytucjami wdrazajacymi i instytu-
cja zarzadzajaca. Jednostki wdrazajace rozumieja
w rézny sposob procedury i pojecia, stosowane
przy wdrazaniu SPO RZL. W raporcie znalazia si¢
takze sugestia, ze powinna powsta¢ baza danych

Okiem Zotnierza pierwsze;j |

wiasnym doswiadczeniu z wdrazania projektéw
dofinansowanych z Funduszy Strukturalnych
i o perspektywie niewielkiej organizacji po-
zarzagdowej opowiada Zdzislaw Kochanowicz
z Mazowieckiego Centrum Przedsiebiorczosci.

® Powiedz prosze co$ o organizacji, z ktora
P jestes zwiazany.

L Dziatamy w lokalnej, mazowieckiej organizaciji,
koncentrujacej si¢ na obszarach wiejskich, w powie-
cie Makoéw Mazowiecki. Dwa gtéwne filary naszej
organizagcji to aktywnosc lokalna i przedsiebiorczos¢.
Nasze Stowarzyszenie bylo pierwowzorem dla
tworzenia Gminnych Centéw Informacji w ramach
projektu Pierwsza Praca. JesteSmy czltonkami sieci
Agro-Info. Naszymi promotorami, mozna powie-
dzie¢, ze naszymi rodzicami chrzestnymi, jest FISE
(Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych)
i Radom (Radomskie Centrum Przedsiebiorczosci).
To z nimi realizowaliSmy pierwsze wieksze projekty
i to wtedy wszystko ruszyto...

@ Ilu jest czlonkéw w Stowarzyszeniu?
i — Obecnie mamy 28 cztonkéw.

@ Jak zorganizowana jest praca, biuro?
L_ Nasze stowarzyszenie powstawalo z duza
przychylnoscia wtadz gminnych szczegdlnie

-q-

pytad i odpowiedzi (FAQ), co usprawniloby proces
wdrazania.

Uwagi i postulaty, zebrane w raporcie Grupy
Doradczej Sienna maja shuzy¢ usprawnieniu sposobu
wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego
Rozwéj Zasobow Ludzkich w okresie, ktory pozostat
do jego zakoriczenia, czyli do korica 2006 r. Jednak
wnioski te powinny by¢ takze uwzglednione przy
tworzeniu systemu wdrazania na lata 2007-2013,
zwlaszcza, ze w tym okresie Srodki, ktére beda
przeznaczone do wydatkowania, beda nieporow-
nywalnie wigeksze.

Tekst raportu jest dostepny na stronie: www.fundu-
szestrukturalne.gov.pl

Opracowat Przemystaw Chmiel

Sw. pamieci juz dzisiaj pana wéjta. To z nim umo-
wilismy sie, ze zaadaptujemy bardzo zaniedbany
obiekt. Zainwestowalismy duzo pracy spotecznej,
jako wolontariusze, i mamy teraz bardzo ladne
pomieszczenia: dwie sale szkoleniowe i dwie sale
biurowe, za ktére przez prawie trzy lata nie placili-
smy w ogole i wliczalisSmy sobie jako wklad wlasny
w rézne projekty. Natomiast w tej chwili, przy
nowym panu wojcie, uzgodnilismy, ze placimy za
media. Za metraz nadal nie placimy.

@ Ile osob zatrudniacie na etacie?
L — W naszym stowarzyszeniu nie ma ani jednego
etatu.

® Jaki jest Wasz roczny budzet?

Przez te wszystkie lata stopniowo rost i w tam-
L tym roku zamknat sie¢ w kwocie okoto miliona
zlotych.

® Bez zadnego pracownika na etacie?
A ksiegowy?
L— Ksiggowy jest u nas na zlecenie. Wszystko
realizujemy w podziale na programy i przy kazdym
z nich zatrudnieni sa ludzie na umowy zlecenie.
Jest tez czesS¢ osob, gtownie z Zarzgdu, zwiazana ze
Stowarzyszeniem na stale, a one z kolei maja swoja
dzialalnos¢ gospodarcza i robia tez rézne rzeczy
poza dzialaniem w Stowarzyszeniu. Ja na przyktad
prowadze swoja dzialalnos¢ gospodarcza, w Sto-



warzyszeniu pehie funkcje wiceprezesa, a oprécz
tego na co dzierl zajmuje si¢ pisaniem wnioskow
i zabieganiem o fundusze dla naszej organizacji.
Realizowaniem tych projektow, na ktore uda sie
pozyskaé wsparcie, zajmujg si¢ inni, zatrudnieni
w ramach umoéw zlecer.

® Czyli pracujecie w zespolach projekto-
Pwych?

L— Tak. Trafne okreslenie — zespoly projekto-
we. I dlatego kazda z osob u nas specjalizuje sie
w pewnym obszarze tematycznym. Mamy dos¢ moc-
ny zespot zwigzany z systemami jakosci zdrowotnej
Zywnosci, czyli z obszaru rolno-spozywczego. Dziata
u nas osrodek informacji z zakresu systemow jakosci
HACCAP, dostalismy w tej chwili akredytacje do
dziatania 2.1 ,Doradztwo” z SPO WKP, z PARP. Czyli
mozna powiedzied, ze jest to nasza mocna strona.
Mamy nawet uprawnienia od amerykanskiej firmy
Bridgewood do nadawania certyfikatow. Ja z zami-
fowania i wyksztalcenia jestem kucharzem, jestem
mistrzem zawodu kuchmistrzostwa i koriczylem
technologie zywienia. I w zasadzie nasi eksperci
wywodza si¢ z tej linii, z technologéw zywienia.
Jestesmy specjalistami, dos¢ duzo robilismy szkolen
dla PHARE 2001 dla Mazowsza. Teraz prowadzimy
program w ramach sieci Agro-Info, tez szkolenia
z zakresu systemow jakosci zdrowotne;.

® Przypuszczam, Zze w Warszawie organizacja
podobna do Waszej mialaby duza konkuren-
Lcj(;. Jak to wyglada z perspektywy Makowa
Mazowieckiego?
—Problem jest bardziej ztozony. Wsréd podmiotow
dziatajacych na terenie naszego miasta bezposred-
niej konkurencji nie mamy. Konkurencja dla nas
sg firmy z Warszawy. W wielu przetargach czy
konkursach startujg duze i doswiadczone firmy
z Warszawy, naturalnie eliminujac w przedbiegach
takich jak my. Dlatego tez, to my wychodzimy
w kierunku pieniedzy plynacych z Warszawy, sta-
ramy si¢ odwrdcic sytuacje i stac sie konkurencja
w tych miejscach, gdzie mozemy wygra¢ znajo-
moscig obszaru, srodowiska i specyficznych jego
problemow.

® Mowiles, ze macie milionowy roczny budzet.
P Skad te pieniadze?
— Czes¢ to sa srodki przedakcesyjne — oczywi-
Scie PHARE; réwniez podwykonawstwo dla innych
— giéwnie firm; no a ostatnio I dziatanie Equala.

® Czyli po pieniadzach przedakcesyjnych w

naturalny sposoéb siegneliscie po srodki po-
Lchodza}ce z funduszy strukturalnych?

— Dosc¢ gladko. Okazalo si¢, ze aplikowanie o te

srodki nie jest dla nas wiekszym problemem. Schody
zaczely sie péznie;j.

©® Schody?

— WygraliSmy projekt w ramach dzialania 2.3
LReorientac]’a zawodowa o0séb odchodzacych
z rolnictwa, wdrazanego przez Wojewodzki Urzad
Pracy. Jest to projekt o budzecie okoto 400 tys. Zto-
zylismy takie zabezpieczenia, jakich wymagano od
nas —weksel in blanco plus porgczenia — moje i pre-
zesa, ktory posiada majatek i prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza. Przyjechalismy do domu szczesliwi.
I po jakims czasie okazalo sie, ze jest problem. Jakis
prawnik zadecydowal, ze to nie wystarczy. Zapadia
decyzja, ze musimy dostarczy¢ dodatkowe zabezpie-
czenia. I tak juz trzeci miesiac si¢ ciagnie ta przepy-
chanka. W praktyce oznacza to, ze nie zaczeliSmy
realizowac tego projektu i w ogole nie wiadomo,
czy zaczniemy. Co znaczace, w drugim projekcie,
na ktéry otrzymaliSmy dofinansowanie, tyle ze
w dzialaniu 2.5 Promocja przedsi¢biorczosci, wdra-
zanym przez Urzad Marszatkowski, te zabezpiecze-

nia wystarczyly i projekt jest w trakcie realizacji.

® To zatrzymajmy si¢ na chwile przy tym dru-
gim projekcie. Czy w trakcie samej realiza-
L ¢ji sa jakies problemy inne niz normalnie,
o ktérym mozna myslec, ze wynikaja ze specy-
fiki Zrédla finansowania czyli funduszy struk-
turalnych.
—W realizacji? Raczej nie ma takich problemow. Jesli
w tym konkretnym projekcie mamy jakis problem,
to wynika on raczej ze specyfiki zagadnienia czyli
np. dotacji pomostowych czy dotacji inwestycyj-
nych, ktérych mozemy udziela¢ przedsigbiorcom.
I tu ujawniajg si¢ dwie postawy: z jednej strony
duze zainteresowanie tego rodzaju wsparciem firm
z Warszawy i co si¢ z tym wigze naciski, grozby
i tego rodzaju historie, komu trzeba da¢, z drugiej
za$ strony mamy lokalne przedsi¢gbiorstwa, ktore sie
tego boja. My mamy u nas rozeznanie, wiemy, komu
to by mogto pomoc, ale oni nawet namawiani przez
nas majg duze opory, zeby z tej pomocy skorzystac.
Pojawia sie problem swiadomosci. A my mamy duzy
dylemat, co z tym zrobic.

® Z tego co mowisz, to prawdziwa przepasc,
jesli chodzi o s§wiadomos¢ i tak naprawde
L chyba tez wiedze i pewnos¢ siebie. Czy
w zwiazku z tym Wasza organizacja stara si¢
jako$ niwelowac te réznice miedzy Makowem
a stolica?
— Tak, zaczelisSmy juz w okresie przedakcesyjnym
w ramach programow zlecanych przez Agencje Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. WymysliliSmy
wtedy taki projekt, w ktorym wspotpracowalismy ze
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szkolami wiejskimi. Razem z nimi pisaliSmy wnio-
ski, a potem pomagaliSmy im je realizowac. Szkoty
mogly zobaczy¢, ze tak si¢ da i ze to si¢ udaje. No
i wtedy byly duze mozliwosci zakupu sprzetu, wiec
pozostawal tez namacalny efekt w postaci kompu-
tera, ksera, telefonu itp. My im pomagaliSmy, orga-
nizujac dla nich szkolenia z obslugi tego sprzetu.
Generalnie projekt cieszyl sie¢ duzym powodzeniem
i z cala pewnoscia pokazal tym, z ktérymi wspot-
pracowalismy, ze moga i umiejg siegac po inne
pieniadze niz te, ktére im si¢ naleza z gminy.
No i te nasze szkolenia miaty tez walor jednoczacy
spolecznos¢ — uczy¢ si¢ komputeréw przychodzili
wszyscy, nie tylko mtodzi. Bylo tez sporo os6b w wie-
ku srednim, dla ktorych to wszystko to byta catkowita
nowos¢. Bardzo duzo oséb wtedy przeszkolilismy.
7 akgji promocyjnych to mieliSmy szereg dziatan
promujacych Unie Europejska i wiedze o niej przed
referendum. StaraliSmy sie przyblizy¢ normalnym
ludziom, o co w tym wszystkim chodzi. Potem na-
wet bylisSmy zaproszeni do patacu Prezydenta, zeby
u jego boku czekac¢ na wyniki.

® A czy mozesz powiedzied, jaki element decy-
P duje o tym, zZe lokalna organizacja siega po

L pieniadze unijne?
— To nie jest do korica takie proste. Organizacje to
ludzie, ktérzy w nich dzialaja. Ja mialem szczescie
w zyciu, bo spotkalem Radom, bo spotkatem FISE.
No, a potem pomoglo mi moje zaciecie i upér. Na
przyktad musialem sam si¢ nauczyc obstugi kompu-
tera, a to w moim wieku bardzo boli. Kolejnym waz-
nym elementem bylo to, ze udato mi si¢ zakwalifiko-
wacé do programu na specjalistéw EURO-NGO. Juz
tam nauczylem sie podstaw i potem zaczalem nosic¢
teczke za prof. Sobczakiem i pracowac przy innych
naukowcach z tej tematyki. To trwalo rok, ale dzigki
temu uwazam, ze jestem naprawde dobrze przygo-
towany do prowadzenia dzialan w mojej organizacji
zarowno bezposrednio zwigzanych z UE, jak i takich,
jak aplikowanie o dotacje z funduszy strukturalnych.
Teraz moge to robi¢ samodzielnie i bez specjalne;j
pomocy, a nawet sam pomagam innym.
Innym problemem jest to, na co mozna pisac
projekty i to jak, to sie zderza z oczekiwaniami
spolecznosci np. w stosunku do szkoler. Ludzie sa
bardzo roszczeniowi, jak im si¢ proponuje szkolenia
w trakcie kursu osmiodniowego, 100-120 godzin, to
oni méwia, Ze to ich interesuje tylko pod warunkiem,
ze dostang gwarancje, ze po ukoriczonym kursie
dostang prace.

® Czyli potrzeby sa Zle zbadane...
P — Mysle, ze tak. 1 zaczynam to coraz glosniej
L mowic, jako zolnierz pierwszej linii. Bo my dos¢
duzo takich szkolen teraz robimy. I jesli chodzi o

ludzi to, niewazne gdzie, nikt nie chce i$¢ na kurs,
tylko po to, zeby podnies¢ swoje kwalifikacje. Jedy-
na motywacja jest to, ze dostanie potem prace.

® To dos¢ przerazajace.

P— Mysle, ze za rok nie bedzie chetnych na szko-

Llenia. I jednym z najpowazniejszych probleméw
bedzie brak beneficjentéw. Drugim takim elementem
bedzie, to ze pracodawca nie bedzie chcial wysytac¢
na szkolenie. Bo rzadko poruszanym tematem jest
to, ze mate i Srednie przedsiebiorstwo w Warszawie
nijak sie ma do matego i sredniego przedsi¢biorstwa
na terenach wiejskich.
Wyobrazmy sobie typowe male przedsigbiorstwo
(w tej chwili mikroprzedsigbiorstwo) w Warszawie:
zatrudnia ono 3-4 osoby. Takie przedsigbiorstwo
na terenach wiejskich jest juz Srednim przedsie-
biorstwem. Male to jest jednoosobowe. I teraz, jesli
szkolenie jest adresowane do matych, to przedsie-
biorstwo na wsi musi si¢ zamknac na ten czas, nie
ma dzialalnosci, nie ma utargu, nie ma produkgji
i jedzie na szkolenie, ktére mu — praktycznie rzecz
biorac — nie daje wiele w takiej krétkiej perspektywie
czasowej. W ogole przedsiebiorstwom na wsi jest
o wiele trudniej nawet w prozaicznych sprawach
codziennych, urzedowych. Wszedzie jest daleko.
Tu nikt nic nie zalatwi w pare godzin, na wszystko
potrzeba co najmniej jednego dnia. I to stwarza
barier¢ psychologiczna w ludziach. Oni po prostu
mowia: ,Nam si¢ nie chce, caly dzieri zepsuty, caly
dzieri zmarnowany. My nie chcemy”.

® To co méwisz, wydaje mi si¢ laczyc z kwestia-
Pmi bardziej ogélnymi, z calym ,systemem”.

LCzy majac takie obserwacje, probujecie je
przekazac¢ dalej? Np. konsultujac dokumenty
programowe?
— Zaproszeni zostalisSmy do konsultacji NPR-u przez
Ministerstwo Gospodarki. Przyznam szczerze, ze
przysiadatem kilkakrotnie od tego tekstu i to, co
z doswiadczenia juz wiedziatem, ze dotyczy organi-
zacji pozarzadowych, to pobieznie zobaczylem. Ale
to bylo za cigzkie dla mnie, za bardzo ogdlne. No
i po ludzku nie mam czasu.

® A jak sie tak zejdzie nizej, na blizsze Wam
dokumenty takie jak strategie rozwoju woje-
Lwédztwa mazowieckiego albo jeszcze nizej,
strategie rozwoju Makowa Mazowieckiego.
—Nie za bardzo odczuwam przelozenie bezposred-
nie — strategia a my, nasze codzienne dzialanie.
Strategia jest dokumentem, nie chcialbym urazic¢
decydentow, strategia jest dokumentem potrzebnym,
no bo jest, ale raczej martwym, bo nikt do niej za
czesto nie zaglada. Nie widad, zeby kto§ probowat
ja wprowadzi¢ w zycie.
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® No to wroémy do Waszej codziennej pracy.
PRealizujecie projekty z pieniedzy unijnych.

LNaturalne jest na pewno to, Ze napotykacie
na réznego typu przeszkody. Powiedz, jak sta-
racie si¢ je pokonac? Raczej robicie to sami?
Pytacie instytucje wdrazajace? Zwracacie si¢
do tzw. organizacji infrastrukturalnych? Do
specjalistéw EURO-NGO?
—Korzystamy najczesciej z prywatnych znajomosci,
ktére zostaly zawarte w ramach projektu, ale z takich
prywatnych sympatii, w ktérych nie boimy si¢ po-
wiedzie¢ czegos naprawde. I przyznad, ze z czyms
mamy problem. I uwierzy¢, Ze to nie wyjdzie poza
krag rozmowcow. Natomiast jesli chodzi o informa-
cje, to byt okres, kiedy najczesciej odwiedzang strong
byla nasza strona ngo.pl. P6zZniej byta dos¢ fajnie
rozwijana strona OSKI. Tak, ze nawet nasze dziew-
czyny zrobity dwa projekty nastawione na kobiety
wiejskie. Teraz juz rzadziej tam zagladamy.

® Przestaliscie zagladac. To czego oczekujecie
Ppo portalu dla organizacji pozarzadowych?
LJaki powinien by¢, zeby byl dla Was atrak-
cyjny?
— Oczywiscie gtownym tematem dla takich orga-
nizacji jak moja, sa informacje o konkursach. Ale
takie, ktore beda zrozumiale i ktére bedziemy mogli
pokazac¢ innym, tym, ktérzy zaczynaja. Przekonad
ich, ze moga. Czyli taki dodatkowy pakiet, ktory

przektadalby to wszystko na cos bardzo prostego,
na konkretne dziatania. Bardzo trudno jest doczytac
sie organizacji poczatkujacej, czy ona ma szanse
w jakims konkursie czy nie. Whrew pozorom. Teo-
retycznie w takim ogloszeniu jest wszystko napisane.
Ale jest bardzo trudno tym organizacjom si¢ tego
dopatrzy¢. Jakby byto cos takiego — taki elementarz
dziatan krok po kroku. Czytajac to: najpierw zajrzyj
do statutu, czy tam jest napisane to i to, pdzniej
zajrzyj, czy wymagane jest doswiadczenie czy tylko
mozna dosta¢ za to dodatkowe punkty itp. No i
mozna by tez podpowiedzie¢ takie rozwigzania,
ze jak boisz si¢ sam albo masz mate mozliwosci, to
znajdz kogos, z kim sie mozesz dogadac, zbudowac
partnerstwo lub konsorcjum. To powinno si¢ tam
znaleZ¢. Inaczej portal jest za trudny.

® A odchodzac od portalu, czy myslisz, ze oglo-
szenia o konkursach i te wszystkie wielostro-
L nicowe dokumenty sa za trudne? Czy trzeba
je zmieniad, jeszcze bardziej upraszczac?
—Nie, nie s3. Organizacje tez musza podjac¢ wysilek.
Nie mozna obniza¢ poziomu. Po prostu w srodowi-
sku organizacji konieczne s3 jakies systemy jakosci.
Potrzebny jest rozwdj i profesjonalizacja.

Dziekuje za rozmowe.

Rozmauwiala Ewa Kolankiewicz

Rok programu LEADER w Polsce

pisywanie umow na realizacje pierwszego sche-

matu (etapu) Pilotazowego Programu LEADER+.
W ponad 170 miejscach w Polsce rozpoczna si¢ prace,
ktére maja doprowadzi¢ do powstania tzw. lokalnych
grup dziatania. W ten oto sposob zainicjowane zostanie
praktyczne wdrazanie, tego najbardziej popularnego
w Europie programu rozwoju wsi. Ponizej znajduje sie
krotkie przypomnienie istoty Programu oraz refleksje
dotyczace pierwszego roku wdrazania.

Po wielu miesigcach przygotowan koriczy si¢ pod-

Dla wszystkich, ktorzy jeszcze nie styszeli

o programie LEADER

LEADER jest programem bezzwrotnej pomocy Unii
Europejskiej, wspierajacym rozwoj obszaréw wiej-
skich. W Europie jest realizowany od 1991 roku.
Poczatkowo byt pewnego rodzaju eksperymentem,

w ramach ktérego wprowadzano nowy model
rozwoju obszaréw wiejskich. Pozytywne efekty
i duze zainteresowanie wptynety na decyzje o jego
kontynuagji i stopniowym rozszerzaniu.

Bodaj najwazniejszym elementem Programu jest
powstawanie i funkcjonowanie lokalnych grup dzia-
fania, partnerstw lokalnych instytucji, skupiajacych
kluczowe dla danego obszaru podmioty. Zasada
jest zaangazowanie podmiotéw zaréwno z sektora
publicznego (np. samorzadow i jednostek im podle-
gtych), sektora spotecznego (organizacji pozarzado-
wych), jak i sektora prywatnego (przedsigebiorcow),
przy czym sektor publiczny nie moze miec¢ wiecej niz
50% glosu w organach podejmujacych najwazniejsze
dla partnerstwa decyzje.

Obecnie funkcjonuje 938 lokalnych grup dzialania
realizujacych projekty na przewazajacej czesci ob-
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szaréw wiejskich wszystkich panstw cztonkowskich
ystarej Unii”(15 panstw). Lokalne grupy dziatania
obejmuja obszary wiejskie zamieszkale przez od
10 do 100 tysigcy mieszkaricow, spojne pod wzgle-
dem geograficznym, gospodarczym, historycznym,
kulturowym, przyrodniczym (nie maja znaczenia
granice administracyjne, a niekiedy wrecz prefero-
wane jest tworzenie grup wykraczajacych poza te
granice). LEADER to przede wszystkim nowy sposéb
dziatania polegajacy na zintegrowanym, oddolnym
budowaniu inicjatyw i podejsciu terytorialnym,
czyli Scisle zwigzanym z obszarem, na ktérym jest
realizowany.

Celem Programu jest zachecenie réznych lo-
kalnych podmiotéw do wspdlnego opracowania
programow (strategii) zréwnowazonego rozwoju
obszaréow wiejskich z wykorzystaniem lokalnych
zasobow. Najwazniejsze przestanki opracowania
takich programéw dotycza:

wzmocnienia dziedzictwa przyrodniczego i kul-

turowego;

wzmocnienia lokalnej gospodarki w celu udziatu

W tworzeniu miejsc pracy;

poprawienia zdolnosci organizacyjnych ich spo-

tecznosci.

Aktywnos¢ powotanej na danym terytorium Lo-
kalnej Grupy Dzialania skupia¢ winna si¢ wokot
przynajmniej jednego z czterech tematéwr:

jak najlepsze wykorzystanie zasobéw natural-

nych i dziedzictwa kulturowego;

poprawa jakos$ci zycia na obszarach wiejskich;

tworzenie warto$ci dodanej produktéow lo-

kalnych, w szczegdlnosci dzigki wspolnym
dziatlaniom ufatwiajacym matym producentom
dostep do rynkow;

wykorzystanie nowych technologii i know-

-how dla zwiekszenia konkurencyjnosci

produktéw i ustug pochodzacych z obszarow

wiejskich.

Pierwsze refleksje z wdrazania

Podzial na dwa schematy — pytanie o tych,
ktorzy przegraja...

Bardzo wazna cecha polskiego pilotazu Programu
jest to, ze po wielu debatach zostat jednak ostatecz-
nie wprowadzony jako dzialanie w Narodowym
Planie Rozwoju 2004-2000, a nastgpnie do Sekto-
rowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwaj
Obszaréw Wiejskich.

Polska wersja Programu powaznie rozni si¢ jednak
od Inicjatywy Wspdlnotowej LEADER funkcjonujacej
w Unii. Przede wszystkim okres jego wdrazania zo-
stal podzielony na dwa etapy — nazywane schema-

tami. Do pierwszego, przeznaczonego na tworzenie
Lokalnej Grupy Dzialania, dzialalnos¢ informacyjna
i szkoleniowg oraz tworzenie programu (zwanego
nieco na wyrost ,Zintegrowang Strategia Rozwoju
Obszaréw Wiejskich”) mogly przystapi¢ samorzady
gminne i organizacje pozarzadowe. W drugim sche-
macie, powolane i zarejestrowane w formie fundacji,
stowarzyszenia lub zwiazku stowarzyszen Lokalne
Grupy Dziatania beda mogtly wystapi¢ o srodki na
wdrazanie opracowanej strategii.

Podzial na dwa etapy — schematy stwarza szanse
na stopniowe budowanie Lokalnej Grupy Dzialania
—lokalnego partnerstwa instytucji publicznych, spo-
tecznych i komercyjnych.

Whbrew obawom wielu sceptykéw do pierwsze-
go schematu ztozono az 249 wnioskéw, z ktorych
zakwalifikowano do realizacji 174. Wnioskodawcy
ci przystepuja teraz do przygotowania strategii,
tworzenia i rejestrowanie grupy.

Tu jednak rodzi si¢ pytanie, co stanie si¢ z ponad
polowa grup, ktérym uda sie zmobilizowac lokal-
ne podmioty i po wielomiesiecznych spotkaniach
i debatach oraz obowigzkowej rejestracji sadowej
opracuja strategie, jednak nie otrzymaja dofinan-
sowania w tzw. schemacie II (przewiduje sie, Ze
wystarczy sSrodkow dla ok. 80 grup). Zdecydowanie
nalezy wiec pomysle¢ o wsparciu dla tych grup,
ktore zarejestruja si¢ i opracuja program i nie bedag
mogly przystapi¢ do jego realizacji.

Dlugie procedury ograniczaja czas na tworzenie
lokalnych partnerstw

Z punktu widzenia ilosci srodkéw przeznaczonych
na caly Sektorowy Program Operacyjnego ,Restruk-
turyzacja i modernizacja...” LEADER wydaje si¢ by¢
programem marginalnym, jednak przedtuzajace
si¢ terminy jego wdrazania stawiaja pod znakiem
zapytania mozliwosci osiagnigcia zaktadanych
w nim celow.

15 wrzesnia 2004 ogtoszono nabdér wnioskow,
po dwukrotnym przedluzeniu, proces ten zakon-
czono 31 grudnia 2004. Procedura oceny formalnej
oraz merytorycznej trwala kilka miesiecy i dopiero
w sierpniu 2005 r. podpisano pierwsze umowy
o dofinansowanie schematu I.

Jezeli tworzenie partnerstw potrwa do wiosny
20006 r., a nastepnie zostanie ogloszony naboér wnio-
skow do schematu II, catkiem realne jest, ze po
podpisaniu uméw Lokalne Grupy Dzialania beda
mialy tylko 2007 rok na wdrazanie ,Zintegrowanej
Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich” dla swojego
terytorium. To z pewnoscia za mato czasu, aby po-
zytywna dzialalnos¢ nawet najlepszej grupy zostata
w jakikolwiek sposéb zauwazona przez lokalna
spolecznosé. Przy okazji podsumowania wdrazania
programu LEADER II w Europie mowi sie o tym, Ze
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nawet jeden szeScioletni okres wdrazania programu
to za malo, aby zauwazy¢ realna zmiane, jaka przy-
nosi funkcjonowanie na danym terenie LGD'.

Watpliwosci co do formy prawnej Lokalnej
Grupy Dzialania

Zadna z przyjetych w polskiej wersji Programu for-
ma prawna — stowarzyszenie, fundacja lub zwiazek
stowarzyszenl nie pozwala w pelni na powstanie
Lokalnej Grupy Dzialania jako lokalnego partner-
stwa instytucji reprezentujacych sektor publiczny,
prywatny i spoleczny. Stowarzyszenie jest korporacja
0s6b — nie instytucji, fundacja nie ma charakteru
cztonkowskiego, nie mozna wiec do niej przystapic
ani tez stac si¢ nowym, kolejnym zalozycielem (fun-
datorem). Do zwiazku stowarzyszei podmioty pry-
watne moga wchodzic¢ tylko na zasadzie cztonkow
wspierajacych, a w opinii wielu radcow prawnych,
rowniez samorzady nie powinny przystapi¢ do tak
skonstruowanego podmiotu. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przygotowalo co prawda propozy-
cje (zwane wzoramil) statutow wszystkich form
prawnych, jednak jest wysoce prawdopodobne, ze
niezawiste sady beda w rézny sposéb podchodzity
do rejestracji tych podmiotow.

Nie wszedzie w Europie Partnerstwa maja cha-
rakter zarejestrowanej instytucji (np. w Finlandii),
zdarza sie, ze maja forme organizacji pozarzadowych
(w Niemczech) lub spéiki prawa handlowego niena-
stawionej na zysk (w Irlandii). W kazdym panstwie
kwestie te maja swoje jednoznaczne rozstrzygniecia.
W Polsce potrzebna jest chyba interwencja w postaci
zmiany jednej lub kilku ustaw, a najlepszym pod-
miotem, ktéry moze przyczynic si¢ do uregulowania
formuly prawnej partnerstwa gmin, organizacji spo-
tecznych i przedsiebiorcéw jest Rada Dziatalnosci
Pozytku Publicznego. Nalezy jeszcze pamietad, ze
pomimo powszechnych oczekiwan przyjeta w 2005
roku Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym
w zaden sposéb nie rozstrzyga i nie utatwia funkcjo-
nowania partnerstwa miedzysektorowego (takiego
jak w programie LEADER).

Watpliwosci dotyczace sposobu finansowania
Z faktu, ze polski pilotaz programu LEADER jest
czescia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Re-
strukturyzacja i modernizacja...” wynika niestety
dodatkowa, bardzo istotna komplikacja. Koszty
kwalifikowane sg pokrywane w 100%, ale jedynie na
zasadzie zwrotu poniesionych wydatkéw. Oznacza
to, ze w 2000 i 2007 roku nowo powotane podmioty
(Lokalne Grupy Dziatania), chcac przystapi¢ do 11
schematu oraz realizowac swoj program, beda mu-
sialy dysponowac 750 tysigcami zlotych. Wylozenie
tych srodkéw z budzetow lokalnych samorzadow
rowniez moze by¢ utrudnione, poniewaz formalnie

LGD beda organizacjami pozarzadowymi, ktore
zgodnie z ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie moga otrzymywac dofinansowa-
nie ze Srodkéw publicznych, jedynie startujac w
konkursach.

W 2005 roku pojawito sie w Polsce kilka inicjatyw
lokalnych bankéw spotdzielczych, ktére sa zainte-
resowane udzieleniem kredytéw dla lokalnych part-
nerstw. To bardzo dobry pomyst, wymaga on jednak
tego, by samorzady uczestniczyly w zabezpieczeniu
tych kredytow. I tu znowu pojawia sie¢ kwestia bu-
dzetéw gmin i powiatow, ktére przygotowywane
sg jesienig roku poprzedniego. Co wiecej, wiele sa-
morzadoéw w ogodle nie wyraza woli zaangazowania
swoich budzetéw w program, ktory nie ma charak-
teru inwestycyjnego. W tej bardzo istotnej kwestii
finansowania II schematu zdecydowanie zabraklo
odpowiedniej akcji informacyjne;.

Zagrozenie ,podejSciem administracyjnym”
Wprowadzenie pilotazu programu LEADER jest
skomplikowane, ze wzgledu na fakt, ze program ten
ma sie przyczynic¢ do wspierania oddolnych inicjatyw
na polskiej wsi i kreowania aktywnosci. Z réznych
powodoéw ponad 70% wnioskéw do schematu I zo-
stato zlozonych przez gminy i ich zwiazki. Niestety
czesto gminy pozostawiaja wdrazanie Programu
pojedynczym pracownikom, ktérzy rozumieja swoja
role jedynie jako organizatora kolejnych szkoleni i
spotkari dla réznych grup mieszkancow. Lokalna
Grupa Dzialania i jej program (strategia) winny by¢
tworzone przede wszystkim z udzialem kluczo-
wych lokalnych lideréw i instytucji. Dla przysztego
funkcjonowania partnerstwa niezwykle wazny jest
sposéb jego powolywania i przygotowania progra-
mu. Zamiast powolania mozliwie szerokich grup
inicjatywnych wiele gmin po fazie wstepnych szko-
len informacyjnych organizuje po prostu przetarg na
Lnapisanie” zintegrowanej strategii. Gminy, ktére sa
zniechecone koniecznoscia tworzenia kolejnych do-
kumentow strategicznych (strategie rozwoju, plany
inwestycyjne, zagospodarowania przestrzennego,
rozwoju lokalnego, rewitalizacji itd.) wola w catosci
zleci¢ na zewnatrz opracowanie takich dokumentéw.
Dodatkowo s3 do tego niejako przymuszane zapisa-
mi ustawy o zaméwieniach publicznych.

Srodkéw z pilotazowego dziatania LEADER+ nie
mozna wydac na inwestycje, dlatego mozna miec
nadzieje, Zze zostang one zuzyte na rozwoj kapitatu
spolecznego. Aby jednak to bylo mozliwe, potrzebne
jest podejscie oddolne, angazujace mieszkancow
— nie zas podejscie czysto administracyjne.

Podsumowanie
Wspieranie rozwoju oddolnego, angazujacego
lokalne spolecznosci wiejskie poprzez programy
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typu LEADER stopniowo znajduje swoje miejsce na
polskiej wsi. Wskazuje na to znacznie wieksze od
oczekiwanego zainteresowanie Programem. Przy
okazji dalszego programowania dziatan rozwojo-
wych dla wsi nalezy wyciaga¢ wnioski nie tylko
z dobrej opinii o programie LEADER, lecz takze z
faktu utworzenia w Europie wielu dodatkowych Lo-
kalnych Grup Dziatania, finansowanych ze srodkéw
krajowych lub regionalnych.

Propozycje nowego Funduszu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 wskazuja jednoznacznie
na gotowos¢ do dalszego rozszerzania podejscia
typu LEADER w kolejnych latach. Jest wysoce praw-
dopodobne, ze w przysztosci lokalne partnerstwa
na wsi bedg zajmowaly si¢ nie tylko kwestiami
spotecznymi, lecz réwniez szeroko rozumianym
wprowadzaniem nowych funkcji na wsi, programa-
mi ochrony srodowiska lub matymi inwestycjami,
znanymi obecnie w Polsce z programu odnowy wsi.
Bedzie to mozliwe dopiero wtedy, kiedy pojawia sie
mechanizmy finansowe, umozliwiajace Lokalnym
Grupom Dzialania rzeczywiste zarzadzanie srodkami
w postaci tzw. regrantingu (rozdzielania matych
dotacji dla podmiotéw z terenu dziatania LGD).

Chociaz w ocenie programu LEADER II wskazano
na stworzenie 100 tysiecy miejsc pracy w wyniku
realizacji tego programu, w Polsce, ze wzgledu na
brak mozliwosci inwestycyjnych, w pierwszym eta-
pie nalezy skoncentrowac si¢ na wspieraniu kapitatu
spolecznego z poprawnym zastosowaniem oddolnej
metody dziatania.

Najwazniejszym wnioskiem z pierwszego roku
realizacji Programu jest koniecznos¢ zadbania
o poprawe systemu jego wdrazania. Procedury
administracyjne nie sprzyjaja wspieraniu rozwoju
spotecznego. Dlatego nalezy zadbac o to, aby okre-
Slajac kolejne wymogi formalne dla Lokalnych Grup
Dzialania, nie zgubi¢ sensu ich tworzenia.

Suplement — pamigtajmy o... przysztosci (2007-2013)
Zagadnieniom zwigzanym z programem LEADER w
nowym okresie programowania Unii Europejskiej
nalezatoby poswieci¢ osobny tekst. Teraz chce
zwréci¢ uwage tylko na fakt, ze program LEADER
nie bedzie juz Inicjatywa Wspolnotowa, ale wejdzie
do tzw. gléwnego nurtu — nowego ,funduszu wiej-
skiego”, czyli Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (Rozporzadze-
nie Rady 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow
Wiejskich (EFRROW)).

Artykut 17 Rozporzadzenia o nowym Funduszu
nakazuje alokacje kwoty réwnej przynajmniej 5%
catkowitego wkladu na o$ tematyczng 4 (LEADER).
Natomiast dla nowych parnstw cztonkowskich

poziom 5% na oS tematyczna LEADER moze by¢
osiagany stopniowo w trakcie okresu programowa-
nia. Tak wigc Srednio przynajmniej 2,5% Srodkéw
catkowitego finansowania EFRROW ma by¢ zare-
zerwowana dla osi 4.

Wytyczne do funduszu wiejskiego? dla osi tema-
tycznej LEADER okreslaja te dziatania jako element
tworzenia lokalnego potencjatu dla zatrudnienia i
dywersyfikaciji.

Zgodnie z tym dokumentem zasoby przeznaczone
dla osi tematycznej 4 (LEADER) moga przyczynic si¢
szczegolnie do roznicowania gospodarczego terenéw
wiejskich, a realizowane przez Lokalne Grupy Dziala-
nia strategie rozwoju oparte na lokalnych potrzebach i
mocnych stronach, daja szans¢ polaczenia wszystkich
trzech celow Funduszu: konkurencyjnosci, ochrony sro-
dowiska oraz poprawy jakosci zycia/dywersyfikacji.

Wskazuje sie tez, ze stosowanie w ramach progra-
mu LEADER zintegrowanego podejscia, angazujace-
go rolnikéw i inne podmioty z obszaréw wiejskich
moze chroni¢ i wzmacniac¢ lokalne dziedzictwo
przyrodnicze i kulturowe, zwieksza¢ Swiadomos¢
dotyczaca ochrony srodowiska oraz stanowic inwe-
stycje i przyczyniac si¢ do promocji produktow spe-
cjalistycznych i turystyki. Wsrod kluczowych dziatan
wymienia si¢ budowe lokalnego potencjatu, w tym
promowanie nabywania umiejetnosci, promowanie
partnerstwa publiczno-prywatnego (sektora prywat-
nego i publicznego) na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich oraz promowanie wspétpracy i innowacji.
Dodatkowo zwraca sie uwage na mozliwosé po-
prawy lokalnego zarzadzania poprzez innowacyjne
podejscia taczace rolnictwo i lesnictwo, a tym samym
wspomagajace zroznicowanie gospodarcze oraz
zapewniajace wsparcie rozwoju spotecznego na
obszarach wiejskich.

Nawet w tej krotkiej prezentacji mozna zauwazy¢
ogromna przestrzen dla organizacji pozarzadowych
i spolecznych w programie LEADER w latach 2007-
-2013. Oczywiscie najwazniejsze sa konkrety progra-
mu operacyjnego, ktére moga okazac sie mniej lub
bardziej korzystne. Organizacje pozarzadowe musza
wiec wlaczy¢ sie w konsultowanie réwniez tego pro-
gramu i zadbac o interesy sektora spotecznego.

Organizacje pozarzadowe mogg zglaszac i kon-
sultowa¢ wspdlnie z Forum Aktywizacji Obszaréw
Wiejskich (FAOW) zaréwno kwestie dotyczace
biezacego wdrazania Schematu I pilotazu programu
LEADER, jak i pomysly na przyszle programowanie.
Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich powstato
trzy lata temu jako platforma wspodtpracy (porozu-
mienie) réznych organizacji dziatajacych na rzecz
wszechstronnego rozwoju obszaréw wiejskich,
akceptujacych i popierajacych w Polsce podejscie
typu LEADER. FOAW zrzesza zaréGwno organizacje



matle, zajmujace si¢ rozwojem wiasnej wsi, jak i duze
ogolnopolskie fundacje. Obecnie trwa rejestracja
FAOW jako zwigzku stowarzyszen.

Podczas I Ogolnopolskiego Spotkania Lokalnych
Grup Dzialania, ktore odbyto sie 16-17 listopada w
Falentach, powstala grupa robocza ,animatoréow
partnerstw lokalnych przy FAOW ds. programu
LEADER”. Wiecej informacji na temat tej inicjaty-
wy, programu LEADER i FAOW mozna znaleZ¢ na
stronie internetowej fww.faow.org.pl. FAOW jest
nieustannie otwarte na nowych cztonkéw — orga-
nizacje gotowe do wspolpracy i dziatania na rzecz
rozwoju obszarow wiejskich.

Ryszard Kamiriski

Autor jest Fgcznikiem — regionalwym ekspertem ds.
Junduszy europejskich w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim oraz prezesem Zarzqdu Zwigzku Stowa-
rzyszen: Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich

PRZYPISY

! Courades Jean-Michel, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa,
Wnioski z wdrazania programu LEADER II w Europie
zawarte wystapieniu “Improving Living Conditions and
Quality of Life in Rural Europe”.

* Decyzja Rady w sprawie strategicznych wytycznych
Wspolnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-
-2013 z 5 lipca 2005 r.

Z perspektywy urzednika.
Profesjonalizacja organizacji pozarzadowych

wyniku wspélpracy z organizacjami pozarza-

dowymi, ktora prowadzitam jako przedstawi-
cielka instytucji wdrazajacej programy finansowane
ze Srodkow publicznych oraz z doswiadczen
innych instytucji, ktére udzielaja dofinansowania
organizacjom pozarzadowym. Srodowisko organi-
zacji pozarzadowych jest mi znane takze dlatego,
ze przez kilka lat mialam przyjemnos¢ pracowac
jako wolontariuszka w takiej organizacji. Dlatego
tez wiem, ze kiedy jest sic w Srodku, traci sie dy-
stans. Wszyscy skupiaja sie na celu i czuja ogromna
nieche¢ do procedur, formalizmu, papierologii.
Ale jeszcze zanim zetknelam sie bezposrednio z
organizacjami pozarzadowymi, wiele czytalam na
ich temat, dowiedzialam si¢ o Forum Inicjatyw
Pozarzadowych oraz o Karcie Zasad Dzialania Or-
ganizacji Pozarzadowych, ktéra m.in. mowila, ze
,<dziatalnos¢ merytoryczna i finansowa organizacji
pozarzadowych jest dzialalnoscia jawna, z uwagi
na szczegdlna troske o posiadane przez nie Srodki
publiczne badZ pochodzace od oséb prywatnych”.
Mysle, ze te¢ troske nalezy rozumiec jako znajomos¢
procedur i przepiséw, okreslajacych zasady wydat-
kowania srodkéw publicznych (w tym takze tych,
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej) oraz
sktonnos¢ do ich przestrzegania.

Od czasu, kiedy w Polsce zaistnial przyjazny
klimat do tworzenia organizacji pozarzadowych na
poczatku lat 90., ich liczba rosta w zawrotnym tem-
pie. Obecnie w Polsce zarejestrowanych jest ponad

Pomys} powstania tego artykutu zrodzit sie w

50 tysigecy stowarzyszen i fundacji (,Podstawowe
fakty o organizacjach pozarzadowych 2004” — raport
z badania Stowarzyszenia Klon/Jawor). Kazdy, kto
czul potrzebe zrobienia czegos dla innych, powo-
tywat do istnienia stowarzyszenie. I bardzo dobrze.
W wigkszosci organizacje te utrzymywaly sie i
utrzymuja sie nadal ze sktadek cztonkowskich, da-
rowizn oraz dotacji. Bardzo czesto byly to niewielkie
srodki, ktére wystarczaly na skromna dziatalnosc,
rzadziej na utrzymanie biura, a juz bardzo rzadko
na zatrudnienie kogos na etat. Jesli osoby dzialaja-
ce w organizacji byly zaradne, udawato si¢ zdoby¢
dotacje z Fundacji Batorego, Polsko-Amerykariskiej
Fundacji Wolnosci lub innych organizacji wspiera-
jacych sektor pozarzadowy, czasem udawalo sie
nawet zdoby¢ Srodki unijne.

Latwiej bylo, jesli byly to srodki od sponsoréw czy
organizacji takich jak Fundacja Batorego, bo sposéb
rozliczania ich byt stosunkowo prosty, bo nie trzeba
byto bawic sie z papierkami oraz ze szczegotowymi
sprawozdaniami merytorycznymi i finansowymi.
Problem zaczynat si¢, kiedy organizacja zdobyta
srodki unijne. Po pierwsze, Zeby je pozyskac trzeba
byto przygotowac¢ dokumentacje, udowodnic, ze
organizacja ma potencjal, mozliwosci finansowe i
doswiadczenie, ktore zapewni prawidlowa reali-
zacje projektu. Jednak zdobycie srodkéw to byta
~pestka”. Problem pojawiat si¢ dopiero, kiedy przy-
szedt moment rozliczenia projektu. Zaden wydatek,
ktory nie zostal zapisany w budzecie, nie moégt by¢
sfinansowany z dotacji. Problem pojawial réwniez,
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jesli projektodawca dokonat wydatkow przed pod-
pisaniem umowy dotaciji lub po zakoriczeniu okresu
realizacji projektu. Takie wydatki rowniez nie mogty
zostac sfinansowane z dotacji. Pojawiat sie dramat,
skad wziac srodki na pokrycie niekwalifikowanych
wydatkéw? Wyjasnienia, ze te wydatki byly niezbed-
ne, ze byly zwiazane Scisle z realizacjg projektu, nie
mialy przewaznie wplywu na zmiane stanowiska in-
stytugcji przyznajacej i rozliczajacej dotacje, poniewaz
zapisy w dokumentach programowych, wytycznych
dla projektodawcéw Scisle okreslaty zasady kwalifi-
kowalnosci wydatkow.

Tak bylo przy realizacji projektow ze srodkéw
przedakcesyjnych (programu Phare) i tak tez jest
przy realizacji projektéw z funduszy strukturalnych.
Te ostatnie, a przede wszystkim Europejski Fundusz
Spoteczny, moga by¢ dla wielu organizacji pozarza-
dowych stalym Zrédlem utrzymania. Wiele z nich juz
teraz oczekuje na Srodki, ktére maja by¢ dostepne
dla organizacji pozarzadowych w ramach planowa-
nego na nastepna runde Programu Operacyjnego
Spoteczenistwo Obywatelskie, ktéry ma by¢ finanso-
wany z Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Fundusze Strukturalne oznaczaja duze pieniadze.
Przynajmniej do 2013 roku beda mogly finanso-
wac dziatalnos¢ m.in. organizacji pozarzadowych.
Problem jest tylko jeden — procedury. Jesli chce
sie korzysta¢ ze srodkéw publicznych, w tym unij-
nych, trzeba liczy¢ si¢ z restrykcyjnymi przepisami
i zasadami realizacji projektow oraz wydatkowania
srodkéw publicznych. Zmorg nie tylko dla organiza-
¢ji pozarzadowych sa procedury zaméwien publicz-
nych, ale to juz jest temat na oddzielny artykut.

Organizacje pozarzadowe musza nauczyc si¢ pro-
cedur wydatkowania Srodkéw publicznych (w tym
funduszy strukturalnych), a nie ,kombinowac”, jak
ominac przepisy. Musza sta¢ sie godnym zaufania
partnerem dla instytucji zarzadzajacych srodkami unij-
nymi i udzielajacych dotacje. Przyszedt czas na profe-
sjonalizacje dziatan organizacji pozarzadowych.

Profesjonalizacja nie oznacza wyzbycia sie idei,
szczytnych celow, kreatywnosci, ktore sg ich ogrom-
ng zaleta i dzieki ktérym maja ogromna przewage
nad zbiurokratyzowanymi i nieelastycznymi insty-
tucjami publicznymi. Niezbedna jest jednak pewna
formalizacja dziatalnosci oraz przyjecie regut, jakie
stawiaja instytucje wdrazajace Fundusze Struktural-
ne. Kazdy musi sobie zadac¢ pytanie: czy chce sig-
gnac¢ po Srodki unijne i czy jest gotow do zmagania
si¢ z procedurami.

Jest to bardzo istotna kwestia, bo méwiac wprost,
jesli uda nawet sie nam zdoby¢ dotacje, a nastepnie
przy realizacji, zeby sobie ulatwic¢ zycie, troche te
procedury ,uproscimy”, mozemy wpasc¢ w klopoty. A
jesli jeszcze potem okaze sie, ze przez takie dzialanie
instytucja wdrazajaca uzna taka organizacje za nie-

wiarygodna, wydajaca publiczne pieniadze w spo-
s6b niewtasciwy i umiesci ja na tzw. ,czarnej liScie”,
pojawi sie naprawde powazny problem. Podmiot
taki, zgodnie z przepisami ustawy o finansach pu-
blicznych, nie moze otrzymac srodkéw publicznych
(w tym pochodzacych z Funduszy Strukturalnych)
przez okres trzech lat. Zatem dziatanie niezgodne z
procedurami moze przyczynic sie do utraty Zrodta
finansowania na kilka lat, a powolujac si¢ ponownie
na raport ,Podstawowe fakty o organizacjach poza-
rzadowych 2004” — najwigkszy udziat w przychodach
sektora w 2003 r. miaty Srodki publiczne i stanowity
30% sumy przychodoéw wszystkich organizacji, a po-
nad 70% organizacji deklarowato, ze planuje ubiegac
si¢ o dofinansowanie z unijnych funduszy.

Co zrobic¢? Jest z pewnoscia wiele rozwigzan.
Chcialabym przedstawic¢ kilka spostrzezer, jakie
poczynitam dzieki pracy w instytucji wdrazajacej
fundusze unijne.

1. Nie masz doswiadczenia? — zacznij od malego
projektu

Wytyczne dla wnioskodawcow okreslaja, jaka jest
minimalna i maksymalna (czasem tylko minimalna)
kwota dotacji. Wigkszos¢ instytucji nie zwazajac na
swoj potencjal, mozliwosci i nikle doswiadczenie (w
tym finansowe), a zachecona wielkoscia dostepnych
srodkow, aplikuje o duze sumy na projekt, ktérego
nastepnie nie daje rady zrealizowa¢. Przy matym,
nieskomplikowanym projekcie, jesli popetni si¢ bie-
dy, skutki, zwlaszcza te finansowe, sa dla organizacji
po prostu mniejsze.

2. Partnerstwo

W zdobywaniu pierwszych doswiadczen pomoéc
moze znalezienie doswiadczonego partnera, ktory
wprowadzi niedoswiadczong organizacje w tajniki
wiedzy o zasadach realizacji projektow. Ale partner-
stwo to nie tylko sposéb na zdobycie doswiadczenia.
Projekty partnerskie, ktére przewiduja uczestnictwo
w projekcie organizacji czy instytucji z réznych sekto-
6w, moga zapewnic bardziej kompleksowe podejscie
do problemu, co zwigksza atrakcyjnosc projektu.

3. Zarzadzanie projektem

Jest to jeden z tych punktow we wniosku, na ktére
szczegoOlnie zwraca uwage instytucja oceniajgca
whnioski. Po pierwsze, wazna jest jasna i przejrzysta
struktura zarzadzania oraz doswiadczenie oséb od-
powiedzialnych za realizacje projektu. Aplikujac o
dotacje, zawsze umieszcza sie¢ w budzecie pozycje,
dotyczaca kosztow personelu. Jesli organizacja nie
ma doswiadczenia w realizacji projektow, warto za-
trudni¢ do projektu koordynatora projektu, ktéry ma
juz doswiadczenie, potrafi wypelniac ,te wszystkie”

.]7-



sprawozdania, wnioski i raporty. Takich oséb jest
coraz wiecej 1 warto korzystac z ich wiedzy. Czgsto
w projektach koordynatorem projektu jest prezes
lub inny czlonek zarzadu organizacji, dla ktérego
przewidziane jest przewaznie odpowiednio wysokie
wynagrodzenie — no cdz, trudno jest czasem uwie-
rzy¢ oceniajacemu, ze osoba ta rzeczywiscie siedzi
i przygotowuje raporty merytoryczne i finansowe,
cho¢ z drugiej strony z pewnoscia czasem tak jest.
Lepiej jednak unikac¢ takich sytuacii.

Organizacje pozarzadowe nie maja duzego
doswiadczenia w wydatkowaniu srodkéw pu-
blicznych, a przy realizacji projektow finanso-
wanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego
nalezy stosowac procedury zamoéwienn publicz-
nych. Uzasadnione jest zatem uwzglednienie
w budzecie projektu prawnika lub osoby, ktéra ma
doswiadczenie z zakresu zamowienn publicznych.
Warto réwniez zainwestowaé w doswiadczong
ksiggowa. Taki pracownik jest by¢ moze drogi, ale
z pewnoscig przyczyni sie do pomyslnego rozlicze-
nia projektu.

Prawidlowe rozliczanie projektu to nie wszystko,
projekt jest odpowiedzig na problemy spoteczne, jakie
zostaly dostrzezone przez jego autoréw, ma cele, kto-
re nalezy zrealizowac. Warto zatem, jesli organizacja
wsrod swoich pracownikéw lub wolontariuszy nie ma
odpowiednio wykwalifikowanych osob, siegnac¢ po
specjalistow. Jednoczesnie trzeba uwazac, aby nie oka-
zalo sig, ze wszystkie osoby zaangazowane w projekt sa
Z ZeWnatrz.

Podsumowujac: trzeba siegac¢ po specjalistow,
ktorzy przyczynia sie do sukcesu projektu. Wazne
jest, aby przewidzie¢ koszty zatrudnienia takich os6b
w budzecie projektu.

4. Siegnij po pomoc

Wsrod organizacji pozarzadowych, ale nie tylko, po-
jawily sie osrodki, ktére specjalizuja si¢ w udzielaniu
fachowej pomocy w przygotowywaniu i realizacji pro-
jektow. Skorzystanie z takiej pomocy jest alternatywa
wobec zatrudnienia doswiadczonego koordynatora,
a jednoczesnie pomaga w zdobywaniu, w miare bez-
bolesnie, doswiadczenia w realizacji projektow przez
pracownikéw organizacji realizujacej projekt. Do ta-
kich wyspecjalizowanych instytucji wspomagajacych
naleza osrodki Sieci SPLOT ze swoimi specjalistami
EURO-NGO oraz sie¢ ROSzEFS. Warto réwniez ko-
rzystac ze szkolen i spotkan informacyjnych organi-
zowanych przez instytucje wdrazajace.

Jak wspomniatam wczesniej, organizacje poza-
rzadowe licza na Fundusze Strukturalne, ale jak
do tej pory wnioski, ktére skiadaja sa Sredniej ja-
kosci. Najwigkszy odsetek wnioskéw odrzuconych
z powodow formalnych lub na etapie oceny me-
rytorycznej stanowia wilasnie wnioski organizacji
pozarzadowych. Mozna narzekac na zbyt skompli-
kowane procedury, na ztosliwos¢ urzednikow, ale
czy to coS zmieni?

Anna Jabloriska

Z perspektywy naukowca.
0 potrzebie obywatelskiej polityki spofecznej
w Polsce

W kierunku obywatelskiej polityki spotecznej?

Od lat 90. trwa dyskusja nad modelem i ksztaltem
spoteczeristwa obywatelskiego, mozliwoSciami
jego rozwoju i przydatnosci w rozwoju demokracji
i rozwiazywaniu réznorodnych probleméw spotecz-
nych. Dyskusja ta jest wynikiem dojrzewania idei
obywatelskosci w rodzacej si¢ na nowo demokracji
w Polsce po roku 1989, ale wynika takze z faktu
poszukiwania alternatywnego modelu prowadzenia
polityki publicznej i rozwoju spotecznosci lokalnych.
W dyskusji tej przewazaly do tej pory ujecia spo-
feczenstwa obywatelskiego z perspektywy ekono-
micznej, socjologicznej i politologiczne;j.

W ostatnich latach dyskusja ta wkracza rowniez
w zakres stricte zwiazany z zagadnieniami polity-
ki spolecznej (rozumianej Scislej, anizeli polityka
uzytecznosci publicznej lub polityka publiczna®),
ktéra poszukuje nowych alternatywnych rozwigzan
w celu bardziej skutecznego i efektywnego dziata-
nia’. W Polsce poszukuje si¢ nowego modelu poli-
tyki spotecznej, ktory odpowiadalby na wyzwania
wspolczesnosci, zwigzane z globalizacja i regiona-
lizacja z jednej strony oraz integracja europejska
z drugiej. Poszukuje si¢ takze modelu, ktéry miatby
charakter bardziej aktywizujacy i partycypacyjny,
a zarazem ktory bylby tarszy z punktu widzenia
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budzetu i finanséw paristwa. Jest to zwiazane z tym,
ze polityka spoteczna, prowadzona do tej pory przez
paristwo i samorzad terytorialny, byla przez wiele
lat chaotyczna i malo skuteczna, co doprowadzito
do poglebienia si¢ starych probleméw spotecznych
i pojawienia sie nowych, dotad nieznanych w takiej
skali (bezrobocie, ubéstwo, wykluczenie spoteczne,
nieréwnosci spoteczne)’.

Ttem dla polskiej dyskusji w tym zakresie sa
doswiadczenia zachodnich parstw europejskich,
w ktérych juz od wielu lat sektor pozarzadowy ma
swoje wazne miejsce w kreowaniu polityki spo-
lecznej. Stalo si¢ tak na skutek wzmozonej krytyki
panstwa opiekunczego (welfare state), ktéra rozpo-
czeta sie juz od lat 70. w paristwach europejskich
na skutek niewydolnosci systeméw zabezpiecze-
nia spotecznego po wielkim kryzysie naftowym.
W Europie Zachodniej, ale takze w USA i Kandzie
poszukiwano nowych, alternatywnych lub tez uzu-
petniajacych form niwelowania kwestii spotecznych
i wprowadzano polityke retrenchmentu (redukcji
panstwa opiekuriczego). Pojawly sie koncepcje welfa-
re society (opiekuriczego spoleczenistwa), czy welfare
Ppluralism (pluralizm instytucjonalny sfery spotecznej),
a takze welfare mix (stosowania form mieszanych
w polityce spotecznej). Oznaczalo to poszukiwanie
nowych mechanizméw w realizacji polityki spo-
tecznej, opartych o réznorodne podmioty publiczne
i prywatne, w tym rowniez sektor pozarzadowy,
ktory zaczat odgrywacé w polityce spotecznej tych
panstw bardziej istotna role, szczegdlnie na szcze-
blu lokalnym. Cecha koncepcji welfare pluralism,
a takze welfare mix bylo odejscie od prowadzenia
polityki spotecznej tylko przez instytucje paristwowe
i dopuszczenie do finansowania zadan spotecznych
przez sektor pozarzadowy, biznesowy, instytucje
miedzynarodowe oraz samych beneficjentéwG.

Obok dyskusji na temat roli organizacji poza-
rzadowych w polityce spotecznej poszczegolnych
panstw, sektor obywatelski dostrzezony zostat
szybko na szczeblu Unii Europejskiej. Aktywnie
przyczynia si¢ on bowiem do realizacji europejskiej
zasady subsydiarnosci i budowania lokalnych part-
nerstw i sojuszy w celu rozwigzywania najwazniej-
szych probleméw spotecznych oraz skutecznego
wydatkowania srodkéw Funduszy Strukturalnych’.
Ponadto tworzy tysigce miejsc pracy i przyczynia si¢
do wzrostu PKB na poziomie UE.

W Polsce od kilkunastu lat mozna zaobserwowac
dynamiczny rozwdj spoleczenistwa obywatelskiego —
trzeciego sektora. Szczegolnie szybkie tempo rozwo-
ju miato miejsce w pierwszej potowie lat 90., péZniej
nastapito jego lekkie spowolnienie®. Tym niemniej
w ostatnich latach pojawilo si¢ wiele nowych orga-
nizacji spolecznych, ktére cheg realizowac zadania
polityki spotecznej w ramach swoich statutowych

dzialari. Czes¢ z nich jest juz obecnie organizacjami
pozytku publicznego. Z danych Stowarzyszenia
Klon/Jawor wynika, ze aktualnie (stan na koniec
2004 roku) w Polsce jest zarejestrowanych ponad
45 tysiecy stowarzyszen i ponad 7 tysiecy fundacji
(nie wliczajac Ochotniczych Strazy Pozarnych, ktére
maja forme prawna stowarzyszer). Przynajmniej 40%
z nich zajmuje sie polityka spoteczna,” rozumiang jak
juz wspomniano wyzej, w wezszym sensie anizeli
polityka uzytecznosci publicznej.

Stanowi to ogromny potencjal podmiotéw, ktére
przy wprowadzeniu odpowiednich mechanizméw
finansowych, prawnych oraz instytucjonalnych moga
istotnie wplywac na realizacje wielu zadan socjal-
nych w ramach prowadzonej polityki spoteczne;.
Organizacje te moglyby w wigkszym stopniu, anizeli
dotychczas, realizowac¢ réznorodne ustugi socjalne
i zadania polityki spotecznej. Sa one niezwykle
potrzebne, gdyz w wielu szczegétowych politykach
spotecznych podmioty paistwowe i samorzadowe
(samorzad i jego jednostki organizacyjne), nie s3
w stanie w sposob kompleksowy, profesjonalny
i efektywny zapewnic¢ ustug wysokiej jakosci, co
zwigzane jest z przeciaZzeniami systemu, nadmierna
biurokracja i klientyzmem oraz zbyt duzym przywia-
zywaniem wagi do spraw formalnych, a nie mery-
torycznych. Dla przyktadu doswiadczenia ostatnich
kilkunastu lat wskazuja, ze zaré6wno paristwowe, jak
i samorzadowe podmioty polityki spotecznej nie byly
w stanie zapewni¢ prowadzenia polityki pomocy
spolfecznej, opartej na permanentnej, kompleksowej,
aktywizujgcej pracy socjalnej,'’ czy tez polityki rynku
pracy nastawionej przede wszystkim na dziatania
i instrumenty aktywizujace''. Samorzady po reformie
administracyjnej w roku 1999 i decentralizacji zadan
otrzymaly wprawdzie kompetencje w prowadzeniu
lokalnej polityki spolecznej, ale nie przekazano im
wystarczajacych srodkéw finansowych co spowo-
dowalo niewydolnos¢ systemu.

Pewne pozytywne zmiany w dziatalnosci pu-
blicznych instytucji paristwowych i samorzadowych
mozna zauwazy¢ w ostatnim czasie, a to na skutek
wejscia Polski do Unii Europejskiej i wymuszeniu na
naszym kraju wprowadzenia pewnych standardéw
dziatan i organizacji systemu, w mysl stosowania
metody otwartej koordynacji, czyli europejskiego
zarzadzania poprzez cele i wytyczne. Tym niemniej
w dalszym ciagu, a moze przede wszystkim teraz,
potrzebujemy silnych, stabilnych organizacji poza-
rzadowych, ktére uzupetnilyby (ale nie zastapity,
jak chcieliby niektérzy!) spoteczny sektor publiczny
i samorzadowy. Potrzeba ta wynika z jednej strony
z koniecznosci zdynamizowania dziatan dla wielu
grup spotecznych, ktére pozostawione byly przez
lata same sobie, a po drugie wynika z faktu, ze po-
przez organizacje trzeciego sektora mozemy wydac
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znaczng czes¢ europejskich funduszy strukturalnych,
przeznaczonych na cele spoteczne. W Polsce istnieje
zatem aktualnie pilna potrzeba prowadzenia i roz-
woju obywatelskiej polityki spoleczne;j.

Oznacza to takze, ze w naszym kraju potrzebna
jest pogtebiona dyskusja, a takze rozwéj badan nie
tylko w kontekscie spoteczenstwa obywatelskiego
widzianego z ,czystej” perspektywy socjologiczne;j,
ekonomicznej czy politologicznej, ale réwniez badan
na temat wzrastajacej roli organizacji pozarzadowych
w realizacji polityki spotecznej w duchu welfare plu-
ralism, czyli coraz wiekszego otwierania si¢ polityki
spolecznej na organizacje spoleczne i prywatne,
realizujace réznorodne ustugi socjalne.

Ponizej zaprezentowano pokrétce réznorodne
bariery i perspektywy dla dzialalnosci organizacji
pozarzadowych w sektorze polityki pomocy spo-
tecznej i rynku pracy oraz wykorzystywania przez
organizacje spoteczne srodkéw europejskich.

0 potrzebie silnych organizacji pozarzadowych na
przyktadzie sektora pomocy spotecznej i rynku pracy
W Polsce istnieje deficyt silnych, preznie dzialajacych
na szczeblu lokalnym organizacji pozarzadowych,
zajmujacych si¢ pomoca spoteczng i polityka rynku
pracy. Tymczasem istniataby potrzeba wzmocnienia
sektora publicznego (w tym takze samorzadowego)
w tym zakresie, gdyz skala probleméw zwiazanych
z bezrobociem i ubdstwem jest tak duza, ze pu-
bliczne (samorzadowe) instytucje spoleczne nie
dajg sobie rady z nadmiarem zadan oraz liczba be-
neficjentéw, ktérymi sie zajmujg'?. Sprébujmy scha-
rakteryzowac gléwne deficyty i problemy polskiej
publicznej pomocy spotecznej i ukaza¢ mozliwosci
wspolpracy z trzecim sektorem.

Podstawowym problemem w polskim modelu po-
mocy spolecznej jest to, Ze to gtéwna role odgrywaja
W nim panstwo i samorzad terytorialny. Tymczasem
model pomocy spolecznej powinien by¢ zgodny
z zasada subsydiarnosci. Powinno sie wiec zaktadac,
Ze najpierw proba rozwiazania problemoéw socjal-
nych powinna by¢ podjeta przez rodzine, wspoélnote
lokalna, organizacje pozarzadowe, a dopiero péZniej
przez panstwo. Takie rozumienie zasady subsydiar-
nosci oznacza wigksza przestrzen dla aktywnej roli
trzeciego sektora.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wiele organizacji w
Polsce to mate, biedne stowarzyszenia, ktore nie sa
w stanie by¢ pelnoprawnymi partnerami instytucji
publicznych, jak i samorzadowych. Duza czes¢ or-
ganizacji nie ma nawet odpowiedniej ksiegowosci,
wiec ciezko jest méwic tutaj m.in. o kontraktowaniu
im zadan.

Osobnym problemem jest deficyt organizacji
pozarzadowych w wielu gminach, szczegdlnie
wiejskich i matomiasteczkowych. W wielu gminach

wiejskich (okolo 5% wszystkich gmin w Polsce) od
poczatku lat 90. nie zarejestrowano ani jednej or-
ganizacji pozarzadowej (D'°. By¢ moze w gminach
tych panuje mobilizacyjny, a nie stowarzyszeniowy
model spoteczenstwa obywatelskiego, ale brak za-
rejestrowanych organizacji trzeciego sektora powo-
duje niemoznos¢ instytucjonalnego ich wspierania
w realizacji polityki spolecznej. Deficyt i stabos¢
organizacji trzeciego sektora wynika z pewnoscia
nie tylko z niskiej aktywnosci spolecznej Polakéw,
ale z braku dostepu do srodkéw finansowych (tak-
ze, a moze giéwnie srodkéw publicznych) tychze
organizacji. Na powyzsze problemy naklada si¢ to,
ze jak twierdzi P. Broda-Wysocki wiekszos¢ Polakow
nie dostrzega na ogot dziatan organizacji pozarzado-
wych, natomiast pomoc spoleczna paristwa i gminy
jest dla ludzi oczywista i naturalna'®.

W publicznej pomocy spotecznej istnieje powazny
deficyt zatrudnionych oséb, gléwnie pracownikéw
socjalnych, co powoduje, ze stuzby spoteczne nie
maja czasu na prace socjalna, wywiady srodowisko-
we, wizyty domowe. Nie moga one zatem poznac
W rzeczywisty sposob probleméw rodzin czy gosp-
darstw domowych. Jesli klientéw pomocy spolecznej
jest ponad 2 miliony rocznie, a system obciazony jest
biurokracja, to pracownicy socjalni nie majg czasu na
aktywng pomoc spoteczna® i s3 zbytnio obcigzeni
praca. Z badan J. Krzyszkowskiego, prowadzonych
w ostatnich latach w wojewédztwie 16dzkim, '© wy-
niklo, ze na 1 pracownika pomocy spotecznej przy-
pada Srednio 137 rodzin. Przeciazenie czynnosciami
administracyjnymi pracownikéw osrodkéw pomocy
spolecznej'” powoduje, Ze nie maja oni czasu na pra-
ce socjalna. Nie podejmuja wiec bardziej aktywnych
form wsparcia, ktore dotycza pracy srodowiskowej,
animacji spoteczno-kulturalnej czy praktycznego
stosowania zasady empowerment.

W tej sytuacji nalezatoby wzmocni¢ publiczne
podmioty pomocy spolecznej dziatalnoscia organiza-
¢ji pozarzadowych, po to by grupy ryzyka socjalnego
mogly uzyska¢ dodatkowe, bardziej aktywizujace
formy wsparcia. I tu pojawia si¢ problem, gdyz tam,
gdzie organizacji nie ma, powinny one powstawac
samoistnie, oddolnie, w odpowiedzi na istniejace
problemy. Nikt przeciez nie bedzie sztucznie or-
ganizowal pozarzadowej dziatalnosci spoteczne;j.
Niestety w wielu miejscach organizacji tych, ktore
moglyby uzupetnia¢ dzialania osrodkéw pomocy
spolecznej, po prostu nie ma i prawdopodobnie
szybko nie bedzie. Dobrym przykladem jest tu
wojewodztwo mazowieckie, w ktérym liczba orga-
nizacji w Warszawie jest godna pozazdroszczenia,
ale juz kilkadziesiat kilometréw dalej aktywnosé
obywatelska znacznie spada, by nie powiedzied,
7e jej praktycznie nie ma. Swiadczy to o stabej
samoorganizacji spotecznosci lokalnych. Natomiast
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w miejscach gdzie organizacje istnieja, pojawiaja sie
liczne problemy, zwigzane z jakoscig ich ustug i sto-
sowaniem zasady partnerstwa miedzy podmiotami
publicznymi a pozarzadowymi.

Warto przywolac tu opinie pracownikow publicz-
nych stuzb pomocy spolecznej w wojewddztwie
todzkim na temat tego, co sadza oni o organizacjach
pozarzadowych i jak si¢ im z tymi organizacjami
wspélpracuje'®. Doswiadczenia tego regionu wska-
ZUuja na niewystarczajaca wspotprace obu sektoréw
— publicznego i pozarzadowego w zakresie prowa-
dzenia wspélnej polityki pomocy spotecznej. Przed-
stawiciele sektora publicznego wysuwaja szereg
zarzutéw pod adresem organizacji pozarzadowych:
brak profesjonalizmu, niekompetencja, instrumen-
talne traktowanie trzeciego sektora jako przykrywki
dla dziatan politycznych, naduzywanie statusu orga-
nizacji pozarzadowych. Organizacjom spolecznym
pracownicy osrodkéw pomocy spolecznej zarzucaja
takze roszczeniowos¢ i domaganie si¢ partycypaciji
w srodkach publicznych. Pracownicy socjalni w 67%
pozytywnie oceniaja wspdlprace z organizacjami
pozarzadowymi, realizujacymi zadania zlecone przez
gminne osrodki pomocy spotecznej, jednakze juz
negatywnie oceniaja organizacje, ktore samodzielnie
zajmujg si¢ pomocg potrzebujacym.

Zdaniem pracownikéw osrodkéw pomocy spo-
tecznej pomoc powinna by¢ zorganizowana przez
paristwo i nie powinna by¢ spychana na organizacje
pozarzadowe. Poza tym nie sa oni przekonani co
do tego, czy organizacje spelniaja wszystkie zadania.
W ostatecznosci podmioty pozarzadowe moga pel-
ni¢ tylko funkcje uzupetniajaca pomocy udzielane;j
przez panstwo.

Ciekawie, szczegodlnie w kontekscie welfare
Ppluralism oraz coraz glosniejszej debaty na temat
koniecznosci wprowadzania w naszym kraju roz-
wigzan w ramach ekonomii spotecznej, przedstawia
sie takze ocena pracownikéw socjalnych, dotyczaca
partycypacji w dziataniach spotecznych organizacji
prywatnych. Zdaniem pracownikéw instytucji po-
mocy spolecznej organizacje nastawione na zysk
nie powinny dziata¢ spotecznie. Oznaczaloby to, ze
dla pracownikéw socjalnych szersze dopuszczenie
sektora prywatnego (ekonomii spotecznej) byloby
razacym naruszeniem idei pomocy spolecznej.

Z analizy Krzyszkowskiego wynika, ze przyczyna-
mi krytycznego stosunku do organizacji pozarzado-
wych i ograniczenia ich roli przez kadre kierownicza
osrodkéw pomocy spotecznej moze byc:

- brak zaufania do organizacji pozarzadowych;

- nieznajomos¢ kryteriéw, ktorymi kieruja sie or-
ganizacje;

- przeswiadczenie o braku fachowcow zatrudnio-
nych w organizacjach;

- niepewnosc istnienia organizacji;

- catkowity brak kontroli nad organizacjami;
- nieche¢ do wspdlpracy ze strony organizacji po-
zarzadowych.

Ciekawe jest takze to, ze w wielu gminach wspot-
praca miedzy osrodkami pomocy spotecznej a orga-
nizacjami pozarzadowymi (jesli takowa istnieje) nie
jest prowadzona w ramach jakichs ram czy zasad. Ma
raczej charakter intuicyjny, czyli mato profesjonalny.
Brak jest takze w osrodkach pomocy spotecznej
koordynatoréw wspolpracy z organizacjami po-
zarzadowymi. Warto dodac, ze przy powstawaniu
,Lokalnych strategii rozwiazywania probleméw
spotecznych”, odpowiedzialne za to powiatowe
centra pomocy rodzinie rzadko zapraszaly sektor
pozarzadowy do wspéipracy™.

Podsumowujac niezwykle interesujace badania
Krzyszkowskiego, mozna powiedziec¢, ze wsrod
kadry kierownik6éw osrodkéw pomocy spotecznej
pluralizm pomocy spotecznej jest mozliwy, ale
z dominujaca rolg sektora publicznego i z bardzo
ograniczong rola sektora prywatnego. Wedtug pra-
cownikow osrodkéw pomocy spolecznej organizacje
pozarzadowe moglyby tylko wtedy realizowac za-
dania z zakresu pomocy spolecznej, gdy instytucje
publiczne nie moglyby poradzi¢ sobie z dostarcze-
niem wiasciwej pomocy. Jest to, jak widac, catkowite
odwrocenie rozumienia zasady subsydiarnosci.

Warto w tym miejscu obiektywnie przyznad, ze
skadinad wiadomo, Ze réwniez sektor pozarzadowy
bardzo czgsto nieufnie podchodzi do sektora pu-
blicznego. Instytucje publiczne postrzega jako zbiu-
rokratyzowane, zetatyzowane, sformalizowane oraz
leniwe. Przedstawiciele trzeciego sektora oczekuja
od instytucji publicznych powaznego traktowania,
ale sami nie sg w stanie czasami wyzby¢ sie stereo-
typéw na temat sektora publicznego®.

Prezentowane powyzej badania byly przepro-
wadzone w 2002 roku, mozna wiec mie¢ nadzieje,
ze od tamtego czasu co$ si¢ zmienilo na lepsze
w relacjach sektor publiczny pomocy spoteczne;j
— sektor obywatelski. Weszly przeciez w zycie nowe
przepisy, ktére wzmocnily koniecznos¢ wspdtpra-
¢y i partnerstwa obu sektorow. Chodzi o ustawe
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
ustawe 0 pomocy spolecznej oraz ustawe o partner-
stwie publiczno-prywatnym. Zmiane w podejsciu do
wspolnych dziatad obu sektoréw powinna dawac
aktualnie perspektywa wykorzystywania unijnych
programow pomocowych, w tym szczegélnie Eu-
ropejskiego Funduszu Spotecznego.

Wigksza aktywnos¢ organizacji pozarzadowych,
oprocz tradycyjnego sektora pomocy spotecznej,
powinna miec¢ miejsce takze w polityce rynku pracy.
Szanse na to daje nowa ustawa o promogji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy z 2004 roku, ktéra
demonopolizuje w czgsci uprzywilejowana pozycje
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publicznych stuzb zatrudnienia (urzedoéw pracy).
Instytucjami rynku pracy moga by¢ m.in. organiza-
cje pozarzadowe, dzialajace na rzecz zatrudnienia
i rozwoju zasobow ludzkich oraz inne podmioty.

Logika zmian idzie ku zwiekszeniu instytucjonal-
nej oferty i ustug dla bezrobotnych, a to na skutek
przeciazenia i niewydolnosci w ostatnich latach
powiatowych i wojewddzkich urzedéw pracy. In-
stytucje te nie byly w stanie prowadzic¢ skutecznej,
aktywnej polityki zatrudnienia. Efektem tego jest
deficyt doradztwa, kulejace posrednictwo pracy,
mato skuteczne szkolenia i programy specjalne.
Nowe przepisy otwieraja mozliwosci dla dziatania
innych podmiotow, w tym z sektora organizacji
pozarzadowych. Organizacje te powinny by¢ jednak
stabilne i silne — jesli chca konkurowa¢ o srodki
publiczne z innymi podmiotami. Ogromna szansa
na finansowanie dzialalnosci dla tych organizacji
jest tutaj Europejski Fundusz Spoteczny, ktory jest
przeciez przede wszystkim instrumentem polityki
zatrudnienia.

Skad wziaé pieniadze na dziatalno$é organizacji
pozarzadowych?

W celu redukcji zadan parnstwa opiekuriczego
i dowartosciowania organizacji pozarzadowych oraz
urzeczywistniania koncepcji opiekunczego spote-
czenstwa (welfare society) nalezatoby zwiekszyc
mozliwosci i obszary zawiazywania kontraktow
socjalnych przez podmioty rzadowe i samorzadowe
z trzecim sektorem. Mogtoby to znacznie pobudzic¢
aktywnos¢ organizacji, a jednoczesnie okazac sie
efektywniejsze cenowo (organizacje najczesciej
realizujg zadania socjalne taniej) i skuteczniejsze
merytorycznie (organizacje z zalozenia sa blizej
ludzi i problemow).

Jednoczesnie podnosza si¢ glosy, ze taka polityka
uderzataby w podstawy ideologiczne spoleczernistwa
obywatelskiego jako catkowicie niezaleznego od
paristwa. Tutaj uzaleznienie finansowe mogtoby
by¢ dla wielu organizacji bardzo duze i by¢ moze
grozitoby wzrostem organizacji typu QUANGO. Tym
niemniej doswiadczenia z kontraktowania przez
panistwo nawet catoSciowych zadan socjalnych
organizacjom pozarzadowym, np. w zakresie pro-
wadzenia polityki na rzecz bezdomnych, przynosi
dobre rezultaty.

Biorac pod uwage fakt, ze giéwna przyczyna
problemoéw trzeciego sektora jest deficyt sSrodkéw
finansowych, nalezatoby rozszerza¢ i zachecac
podmioty publiczne do kontraktow. W ten sposob
wiele grup socjalnych, zagrozonych wyklucze-
niem, mogtoby uzyskac lepsze jakosciowo ustugi.
Jest przeciez powszechnie wiadome, ze organiza-
cje pozarzadowe dziataja projektowo, co przynosi
czesto lepsze rezultaty i jest bardziej efektywne.

Nie powinniSmy obawiac si¢ takze procesu eko-
nomizacji trzeciego sektora, czyli prowadzenia
przez organizacje pozarzadowe dziatalnoSci
gospodarczej. Jesli tylko w taki sposéb sg3 one
w stanie przetrwac i dzialac, to nalezy je do tego
zachecad, a nie zastanawiac si¢, czy jest to ide-
ologicznie poprawne. Z badania Stowarzyszenia
Klon/Jawor wynika, ze w 2003 roku najwigkszy
procent przychodéw organizacji pozarzadowych
pochodzit z dochodéw z wiasnej dziatalnosci go-
spodarczej (20,7%). Dopiero pézniej byly Zrodia
samorzadowe (16,5%) i budzetu panstwa (13,1%).
Oznaczatoby to, ze wielu organizacjom spo-
tecznym prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
umozliwia dopiero zajmowanie si¢ dziatalnoscia
spoteczna.

7 pewnoscia wieksza wage, anizeli w ostatnich
latach, beda mialy srodki Funduszy Strukturalnych,
w tym gléwnie Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, gdzie organizacje pozarzadowe moga byc¢
projektodawcami w wiekszosci dziatan programow
operacyjnych.

7 raportéw ewaluacyjnych EFS wynika,?! ze
trzeci sektor jest jedna z najbardziej aktywnych
grup projektodawcoéw. Organizacje prowadza juz
108 z 806 wszystkich projektéw, finansowanych
w ramach EFS (dane na koniec sierpnia 2005).
Szczegolna aktywnos¢ organizacji dotyczy wia-
snie sektora pomocy spotecznej, bowiem az 29
projektow dotyczy dziatania 1.5. Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwdéj Zasoboéw Ludz-
kich tj. wspierania grup szczegdlnego ryzyka
socjalnego. Najwiecej projektow realizowanych
jest w wojewddztwie mazowieckim (18), najmniej
w wojewodztwie opolskim (tylko 1), by¢ moze dla-
tego, ze w wojewodztwach tych zarejestrowanych
jest odpowiednio najwiecej i najmniej organizacji
pozarzadowych.

Niepokojace jest to, ze sektor pozarzadowy jest
tym, ktéremu najczesciej odrzuca sie wnioski. Az
66% wszystkich projektow ztozonych przez orga-
nizacje pozarzadowe do Departamentu Wdraza-
nia EFS MGiP zostalo odrzuconych. Oznacza to
zatem niska jakos¢ sktadanych projektéw. Sku-
teczniejsze wydatkowanie srodkéw europejskich
poprzez podmioty obywatelskie bedzie mozliwe,
kiedy organizacje te beda na tyle silne i doswiad-
czone, aby podZwignac¢ realizacje konkretnych
projektéow spotecznych i zapewnic¢ im wysoka
jakos¢ i efektywnos¢ (nie nizsza anizeli projek-
tow realizowanych przez podmioty panstwowe,
samorzgdowe czy prywatne). Wiele z organizacji
pozarzadowych to jednak podmioty mtode i bez
wigkszego doswiadczenia. Blisko potowa nie ma
wigcej niz 5 lat, a co czwarta dziata krécej niz 3
lata*®. Oznacza to, ze znaczna czes¢ organizaciji

1
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nie ma jeszcze dostatecznej wiedzy i umiejetno-
§ci, by swobodnie porusza¢ si¢ w projektach,
chociazby unijnych.

Ponadto obserwuje sie duza grupe organizacji,
ktora zaprzestaje dzialalnosci (w czgsSci na pewno
z przyczyn braku srodkéw finansowych na statutowe
dziatania) co jest niepokojace, biorac pod uwage
szanse, jakie powinniSmy wigzac¢ z sektorem poza-
rzadowym w Polsce w realizacji aktywnej polityki
spolecznej.

Podsumowanie

W Polsce potrzebujemy obywatelskiej polityki
spolecznej, rozumianej Scislej, anizeli tylko jako
polityka uzytecznosci publicznej (Iub polityka
publiczna). JesteSmy w miejscu, gdzie — jak
pokazuja doswiadczenia pandstw zachodnich
— powinniSmy w ramach wprowadzenia welfare
Ppluralism w sposob rzeczywisty dowartosciowac
organizacje pozarzadowe i korzysta¢ z ich po-
tencjatu, wiedzy i zapatu. Aby to si¢ jednak stato,
konieczne jest nie tylko tworzenie przyjaznego
prawa, ale przelamywanie réznorodnych barier,
trudnosci i stereotypow, ktore istnieja po obu
stronach — zaréwno sektora publicznego, jak i po-
zarzadowego. Organizacje pozarzadowe powinny
bardziej dynamicznie wchodzi¢ w sektor pomocy
spotecznej i polityki rynku pracy, gdyz wyzwania
w tym obszarze sa ogromne. Wysokie bezrobo-
cie, ubostwo i wykluczenie spoteczne wielu grup
powoduje, ze obok dziatalnosci pardstwa i pod-
miotéw samorzadowych istnieje naturalna prze-
strzeni do aktywnosci organizacji obywatelskich,
ktére jednak powinny powstawac spontanicznie
jako wynik samoorganizacji grup spotecznych na
szczeblu lokalnym. Nalezaloby sie zastanowic
nad stworzeniem kompleksowego programu
edukacyjnego dla spolecznosci lokalnych na
temat szans i perspektyw zwiazanych z roz-
wojem i wspieraniem sektora pozarzadowego,
gdyz jak sie wydaje wiele wspdlnot lokalnych nie
dostrzega szans i perspektyw, jakie daje aktywne
spoleczeristwo obywatelskie.

Roéwnoczesnie nalezy otwierac sie coraz bardziej
na spotecznie zaangazowany sektor prywatny,
ktéry moze stanowi¢ nowsq jako$¢ w dziatalnosci
spolecznej i kreowaé nowe mozliwosci interwen-
¢ji socjalnych w ramach ekonomii spotecznej.
Z punktu widzenia grup socjalnych, a taka perspek-
tywe widzenia nalezaloby przyjac, nieistotne jest
kto wykonuje ustugi socjalne — sektor publiczny,
pozarzadowy czy prywatny. Wazne jest natomiast
to, czy za ustlugami tymi stoi jakos¢, skutecznosc,
efektywnosc i zaangazowanie.

Wzmocnieniu partnerstwa migedzy wszystkimi
sektorami oraz rozwojowi trzeciego sektora moga

stuzy¢ projekty w ramach funduszy unijnych,
w tym gtéwnie Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego. Europejskie srodki pomocowe moga by¢
dla wielu organizacji jedynym Zrédlem finanso-
wania ich statutowej dzialalnosci. Nalezy jednak
w dalszym ciggu szukac i poszerza¢ mozliwosci
kontraktowania przez paristwo i samorzad zadan
i ustug socjalnych na rzecz trzeciego sektora. Bez
obywatelskiej polityki spolecznej nie uda si¢
bowiem realizowa¢ skutecznie wielu zadan
spolecznych i rozwiaza¢ problemoéw spolecz-
nych. Pokazaty to doswiadczenia panstw zachod-
nich, ktére przechodzity juz przez ten etap rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Mirostaw Grewiriski

Autor jest cztonkiem wtadz Polskiego Towarzystwa
Polityki Spolecznej

! Polityke spoleczna definiuje tutaj za J. Auleytnerem jako
dzialalnos¢ paristwa, samorzadu terytorialnego i organi-
zacji pozarzadowych, majacg na celu poprawe potozenia
materialnego, wyréwnywanie szans zyciowych i aseku-
rowanie przed ryzykami socjalnymi grup spoleczeristwa
ekonomicznie i socjalnie najstabszych; Auleytner J. ,Polity-
ka spoteczna — teoria a praktyka”, Warszawa 1997, str. 20,
takze ,Polityka spoleczna — teoria i organizacja”, Warszawa
200, str. 44. Podobna definicje przedstawit Lampert H.
,Lehrbuch der Sozialpolitik”, Berlin 1994, str. 11.

2 Problematyka spoleczeristwa obywatelskiego w kontek-
Scie polityki spotecznej zajmuje sie od lat dr hab. Ewa Les
z Instytutu Polityki Spolecznej UW.

* Poréwnaj: Golinowska S. ,Od paristwa opiekuriczego
(welfare state) do paristwa wspierajacego prace (workfa-
re state)” w: ,Praca i polityka spoteczna wobec wyzwan
integracji” (red. B. Balcerzak-Paradowska), Warszawa
2003, str. 29-38.

4 Les E. ,Od filantropii do pomocniczosci — studium
poréwnawcze rozwoju i dziatalnosci organizacji spotecz-
nych”, Warszawa 2000, str. 142-157, takze Krzyszkowski
J. ,Miedzy panstwem opiekuriczym, a opiekuriczym
spoteczenstwem”, £6dz 2005, str. 124; takze Rymsza M.
~Aktywna polityka spoteczna w teorii i praktyce” w: ;W
strong aktywnej polityki spolecznej” (red. Rymsza M.),
Warszawa 2003, str. 22-32.

> Glabicka K. ,Polityka spoleczna Unii Europejskiej”,
Warszawa 2001, str. 137-140.

¢ Siciriski A. ,Spadek dynamiki rozwoju trzeciego sektora”
w: ,Samoorganizacja spoleczenistwa polskiego: trzecie
sektor” (praca zbiorowa), Warszawa 2002, str. 241.

7 Elementarz III sektora”, Stowarzyszenie Klon/Jawor,
Warszawa 2005, str. 26.

8 Zobacz m.in. Kerlin J. ,Pomoc spoleczna po reformie admi-
nistracyjnej 1999 r.” w: ,Pomoc spoleczna od klientyzmu do
partycypacji’, (red. Ewa Les), Warszawa 2002/03, str. 131-164.
? Kabaj M. ,Strategie i programy przeciwdzialania bezro-
bociu w UE i w Polsce”, Warszawa 2004, str. 117-120.

10 porownaj Les E. ,Cele i skutecznos¢ reformy admini-
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stracji publicznej w RP w latach 1999-2001 w dziedzinie
pomocy spolecznej. Analiza jakosciowa na przykladzie wy-
branych jednostek samorzadu terytorialnego” w: ,Pomoc
spoteczna — od klientyzmu do partycypacji’, op.cit., str.
219-242, a takze Broda-Wysocki P. ,Stare i nowe funkcje
pomocy spolecznej” w: ,Praca i polityka spoleczna wobec
wyzwarn integracji”, op.cit. str. 316-320.

' Herbst J. ,Oblicza spoleczeristwa obywatelskiego”,
Warszawa 2005, str. 99-100.

2 Broda-Wysocki P. ,Stare i nowe funkcje pomocy spo-
tecznej” w: ,Praca i polityka spoleczna wobec wyzwan
integracji”, op.cit. str. 310.

B Ibidem.

Y Krzyszkowski J. ,Migedzy panistwem opiekuriczym, a opie-
kuriczym spoteczeristwem”, op.cit., str. 180 i nast¢pne.

7 Konieczno$¢ wypetniania przez pracownikéw OPS
szeregu dokumentéw, dotyczy nastepujacych rejestrow:
kartoteka klientow, rejestr spraw biezacych, wywiady
Srodowiskowe, rejestr udzielanej pomocy, rejestr zgloszen,
sprawozdania okresowe, rejestr wysylanych pism, doku-
menty rejestrowe dla potrzeb umieszczenia w placéwee
opieki stacjonarnej, rejestr rodzin zastepczych, rejestr
wnioskOw o orzecznictwie 0oséb niepelnosprawnych.

% Krzyszkowski J. ,Determinanty funkcjonowania lokalnej
pomocy spotecznej. Interakcje organizacyjno- instytucjo-
nalne na szczeblu lokalnym” w: ,Lokalna polityka wobec
biedy — poza granicami wielkiego miasta”(red. Warzywoda
— Kruszyriska W., Grotowska-Leder J., Krzyszkowski J.),
Lodz 2003.

Y Krzyszkowski J. ,Miedzy panistwem opiekuriczym,
a opiekunczym spoleczenstwem”, op.cit., str. 333-348.

2 Zobacz np. Wozniak Z. ,Miedzy rywalizacjg a part-
nerstwem. Bariery wspoélpracy wiladz publicznych
z organizacjami pozarzadowymi” w: ,Samoorganizacja
spoleczenistwa polskiego. Trzeci sektor”, (praca zbiorowa),
Warszawa 2002, str. 100-120.

4 Chrosciecka A, Plachecki T., Sternik A. ,Bariery ogranicza-
jace aktywnos¢ organizacji pozarzadowych w wykorzysta-
niu Srodkéw EFS”, Warszawa, wrzesieni 2005, str. 4-17.

2 Dane z badania ,Kondycja sektora organizacji pozarza-
dowych w Polsce 2004” Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Kalendarium

Wykaz konferencji, seminariow, kongresow, wystaw
pierwszy kwartat 2006

14-16 stycznia Konferencja pt. “What future
policies for protecting human rights?”
Miejsce: Steyning, West Sussex,
Wielka Brytania

Organizatorzy: Wilton Park, Szwajcarski
Federalny Departament Spraw Zagranicz-
nych i Norweskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych

Wiecej informacji: www.wiltonpark.org
uk/themes/governance/pastconference
aspx?confref=WPS05/23

19-21 stycznia Konferencja pt. “Institutions and
Development: At the Nexus of Global
Change”

Migjsce: Petersburg, Rosja

Organizator: Global Development Network
Wiecej informacji: www.gdnet.org
activities/annual conferences/seventh
annual conferency

24-26 stycznia Konferencja pt. ,.Transitional
justice and the rule of law in post
conflict societies: the role of inter
national actors”

Migjsce: Steyning, West Sussex, Wielka
Brytania

Organizatorzy: Wilton Park i International
Center for Transitional Justice

Wiecej informacii: fvww.wiltonpark.org.uk/
themes/governance/pastconference
aspx?coniref=WPS05/1|

26-27 stycznia Konferencja pt. “Understanding
Diversity: mapping and measuring”
Migjsce: Mediolan, Wtochy

Organizator: Fundacja Eni Enrico Mattei
Wigcej informacii: [www.feem.it/Feem/Pubj

[ Conferences/default.htn]

26-27 stycznia Konferencja pt. “Funding Regional
Development in the New Europe”
Migjsce: Belgrad, Serbia

Organizator: European Finance Convention
Wiecej informacji: jvww.euroconvention)

com/5000-belgrade] .htr
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27-28 stycznia

Konferencja pt. “Democratising
Europe: The role of direct democracy”
Miejsce: Berlin, Niemcy
Organizatorzy: Democracy International, Mehr
Demokratie e.V., Initiative & Referendum
Institute Europe, Tartu University i UNESCOCAT

Wigcej informacji: fvww.democracy]

international.org/berlin-conference.htm|

27-29 stycznia

29-31 stycznia

Konferencja pt. “University, Infor-
mation Technology and Employment”
Miejsce: Ljubljana, Stowenia
Organizator: Unia Europejskich Federalistow
Wigcej informacji: http://en.federaleurope.
org/index.php?id=68

Konferencja pt. “Internationali-
sation: Going from local to global”
Miejsce: Kabenhavn, Dania
Organizator: Copenhagen Business School
Wigcej informacii: www.cbs.dk/forskning

viden/konferencer/nuas2004

31 stycznia
— 4 lutego

Konferencja pt. “Ukraine: the
prospects”
Migjsce: Steyning, West Sussex, Wielka Brytania
Organizatorzy: Wilton Park i Foreign
and Commonwealth Office
Wiecej informacji: fyww.wiltonpark.org

uk/themes/regions/pastconference

aspx’confret—=WP774

1-2 lutego

Konferencja pt. “Preparing for
April 2006, The Deadline for Imple-
menting Pirective 2004/38/EC”
Miejsce: Maastricht, Holandia
Organizator: Institute of Public Administra-
tion (EIPA)

Wiecej informacii: www.feem.it/Feem/Pubj

Conferences/default.htn]

4-6 lutego

Konferencja pt. “Europe beyond
the constitutional treaty”
Miejsce: Steyning, West Sussex, Wielka
Brytania
Organizator: Wilton Park
Wiecej informacji: yww.wiltonpark.org

uk/themes/eu/pastconference.aspx?confre

=wps05/q

13-15 lutego

OECD LEED Forum on Partnerships
and Local Governance
Miejsce: Wieden, Austria
Organizatorzy: Centre for Social Innovation

18-22 lutego

6-9 marca

Sesja studyjna pt. ,,Leaving and
finding Home - Emigration, Immigra-
tion and Intercultural Society”
Miejsce: Linz, Austria
Organizator: Youth Action for Peace

Wigcej informacii:

$wiatowa konferencja nt. Edukacji
artystycznej pt. “Building Creative
Capacities for the 21st Century”
Miejsce: Lizbona, Portugalia
Organizatorzy: UNESCO i rzad portugalski
Wiecej informacji: pttp://portal.unesco

org/culture/en/ev.php-URL

ID=2916&URL DO=D0 TOPIC&URL

SECTION=201.htm]

8-12 marca

22 marca

22-26 marca

16-18 maja

18-19 maja

Sesja studyjna pt. ,,Developing
Relations & Preventing Divisions -
Perspectives on the New Neighbours
of the European Union”

Miejsce: Chisinau, Motdowa
Organizator: Youth of the European People’s
Party

Wigcej informaci:

Konferencja pt. “I Love Human
Rights’ - Human rights from a global,
European and national Perspective”
Miejsce: Amsterdam, Holandia
Organizator: AEGEE Amsterdam
Wiecej informacii: jwww.aegee-amsterdam.n|

Warsztaty pt. “Societies on their
Way to Democracy - Role of Youth in
the Transformation Process in the
CIS Countries”

Miejsce: Kijow, Ukraina
Organizator: European Democrat Students

Wigce] informacj:

Employment Week “Working
together for growth and jobs”
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: Tarsus Touchstone
Wigcej informacji: ww.employmentweek.com

Miedzynarodowa interdyscypli-
narna konferencja o prawach dzieci
Miejsce: Gandawa, Belgia
Organizator: Interuniversity Attraction Poles
- Belgia
Wiecej informacji: yww.law.ugent.be/pubj

iuap/c welcome.html|

Wigcej informacji: www.partnershipfair.zsil

at/index.html

-ZS-
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http://www.yap.org/
http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=2916&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=2916&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=2916&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-URL_ID=2916&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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http://www.aegee-amsterdam.nl/
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http://www.employmentweek.com
http://www.law.ugent.be/pub/iuap/c_welcome.html
http://www.law.ugent.be/pub/iuap/c_welcome.html

19-20 czerwca

5. Europejska konferencja promocii
zdrowia w miejscu pracy pt. ,,30-40-
-50 Plus - Healthy Work in an Ageing
Europe”

Miejsce: Linz, Austria

Organizator: European Network for Work-
place Health Promotion

Wigcej informacii: yww.enwhp.org/confe

rences/5th-european-conference-linz.phy

21-25 czerwca

30 czerwca—1 lipca

The 6 CIVICUS World Assembly 2006
“Acting Together for a Just World”
Miejsce: Glasgow, Wielka Brytania
Organizator: CIVICUS
Wiece] informacji: jyww.civicusassembly.ord

Konferencja pt. ,,Management
Reforms in International and Supra-
national Organizations”

Miejsce: Konstancja, Niemcy
Organizator: Universitdt Konstanz

Wiecej informacji: www.aei-ecsa.de}

tagung management-reforms.html|

9-11 lipca

32 Gonference on Social Theory,
Politics and the Arts (STP&A)
Miejsce: Wieden, Austria
Organizator: Social Theory, Politics and the Arts
Wiecej informaciji: http://aad.uoregon

edu/index.cfm?mode=specialevents

page=stpa&sub=stpa200d

12-16 lipca

14-17 lipca

27 sierpnia
1 wrzesnia

4. Miedzynarodowa Konferencja
pt. ”Cultural Policy Research”
Miejsce: Wieden, Austria
Organizator: EDUCULT
Wiecej informacji: www.iccpr2006.com

Swiatowy Szczyt nt Sztuki i Kultury
pt. ”Transforming Places, Transfor-
ming Lives”

Miejsce: Newcastle, Wielka Brytania
Organizatorzy: Arts Council England i Inter-
national Federation of Arts Councils and
Culture Agencies

Wigcej informacii: fyww.artsummit.org.

17. Swiatowy Kongres Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Sedziow
i Kuratoréw dla nieletnich i rodzin
Miejsce: Belfast, Irlandia Pétnocna
Organizator: Migdzynarodowego Stowarzy-
szenia Sedziow i Kuratorow dla nieletnich
i rodzin
Wigcej informacji: www.youthandfamilyq

2006.com/welcome.htr]

© projekty nowych programow operacyjnych na lata 2007-2013
®© materiaty pomocne w czasie konsultacji
® przewodnik po konsultacjach
© niezhedne kontakty

Wszystko w serwisie
portalu organizacji pozarzadowych

www.npr.ngo.pl

poswieconym nowemu okresowi programowania
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Po przeksztatceniu formuly dzialalnosci Przedstawicielstwa polskich organizacji pozarzadowych w Bruk-
seli, Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych prowadzi¢ bedzie Program Europejski.
Program ten stanowic bedzie rozszerzenie i rozwiniecie dotychczasowych dziatan Przedstawicielstwa
i w roku 2006 bedzie obejmowat:

®Prowadzenie Sekretariatu ds. konsultacji programéw operacyjnych, ktéry stale bedzie wspotpraco-
wal z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego oraz instytucjami odpowiedzialnymi za poszczegolne
programy operacyjne i wspieral organizacje pozarzadowe w konsultacjach tychze programéw.

®Rzecznictwo intereséw organizacji pozarzadowych, majace na celu zwiekszenie i ulatwienie ich
uczestnictwa w wykorzystaniu Funduszy Strukturalnych zaréwno w obecnym, jak i przyszlym
okresie programowania.

®Monitoring wykorzystania srodkéw Funduszy Strukturalnych przez organizacje pozarzadowe
w Polsce, ktory dotyczy¢ bedzie przejrzystosci systemu dystrybucji i funkcjonowania funduszy dla
organizacji pozarzadowych (dzialania Instytucji Zarzadzajacej, Komitetéw Monitorujacych, Komitetow
Sterujacych, Regionalnych Komitetéw Monitorujacych i Sterujacych, Instytucji Wdrazajacych, Insty-
tugji Finansujacej) na poziomie krajowym i regionalnym oraz barier w dostepie do tych funduszy,
takich jak kwestie gwarancji bankowych, dlugich procedur platnosci, nieprzyjaznych ,warunkéw
brzegowych” konkurséw itp.

W ramach monitoringu:
®beds zbierane i na biezaco analizowane dane zwigzane z wykorzystaniem Funduszy
Strukturalnych przez organizacje pozarzadowe oraz z uczestnictwem organizacji
w systemie ich wydatkowania,
®dokonywana bedzie analiza jakosci systemu w ktérym organizacje pozarzadowe realizuj
swoje projekty.
®beda zbierane, opisywane i upowszechniane ciekawe, innowacyjne projekty finansowane
z Funduszy Strukturalnych, a realizowane przez organizacje pozarzadowe.

®©Wspétprace miedzynarodows majaca na celu wymiane informacji i doswiadczeri z zakresu funduszy
unijnych (w szczegolnosci strukturalnych), dostepu do nich przez organizacje pozarzadowe z innych
krajow, a takze dziatan Komisji Europejskiej, dotyczacych funduszy i wspolpracy z organizacjami.

®Dziatania informacyjne, ktére oznacza¢ beda prowadzenie strony www.eu.ngo.pl, na ktérej opisy-
wane beda wszystkie dzialania podejmowane w ramach programu europejskiego Stowarzyszenia
na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych oraz réznego rodzaju aktualne informacje dotyczace
Funduszy Strukturalnych. Cztery razy w roku ukazywac sie bedzie, tak jak dotychczas, Biuletyn
EUlotka. Publikowane beda takze materialy zwigzane z monitoringiem Funduszy Strukturalnych.
Ponadto wszyscy zainteresowani beda mogli otrzymywac e-Ulotke ekspres, stanowigca newsletter
ukazujacy sie co dwa tygodnie.

Zachecamy wszystkie organizacje pozarzadowe zainteresowane wspoipraca w obszarach, ktorymi
bedziemy sie zajmowali w ramach Programu Europejskiego, do skontaktowania si¢ z nami pod ad-
resem eu@ngo.pl.
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Przlelilstiawicielstwa
olskich organizacji .
Eozarzado“%rch : Prosimy o kontakt

w Brukseli Zachecamy Paristwa do kontaktowania si¢ z nami i przyblizenia nam Waszych probleméw lub
potrzeb w procesie integracji europejskiej. Czesto od Panistwa bedzie zalezalo, co znajdzie si¢
w nastepnym numerze Biuletynu albo jakie dziatania podejmiemy jako Przedstawicielstwo.
Ewa Kolankiewicz Fulotka zostala wystana w ilosci 1500 egzemplarzy do wybranych organizacji
Zofia Komorowska w kraju (cho¢ gléwnie do tych, ktére odpowiedzialy na ankiete JAWOR i znajduja si¢ w bazie or-
A Kozie, ganizacji pozarzadowych na stronie www.ngo.pl) oraz do tych, ktére zaméwily prenumerate.
Jesli zycza sobie Paristwo otrzymywac kolejne numery — prosimy o przekazanie takiej

eu@eu.ngo.pl informacji (e-mailem, faksem lub listownie).
.ngo.

Czym jest Przedstawicielstwo?

Przedstawicielstwo polskich organizacji pozarzadowych w Brukseli powstato
w maju 2001 r. z inicjatywy polskich organizacji pozarzadowych.
Przedstawicielstwo zajmuje si¢ sprawami dotyczacymi Trzeciego Sektora

w kontekscie Unii Europejskiej.

Www.eu.ngo.pl

Misja Przedstawicielstwa jest stuzenie wszystkim zainteresowanym organi-
zacjom: docieranie do nich z uzyteczna, konkretna, rzetelna i nieodptatng
informacja o Unii Europejskiej.

Przedstawicielstwo ma strukture cztonkowska. Organizacje cztonkowskie
moga liczy¢ na nasza wiedze i doswiadczenie m.in. przy realizacji projektow
europejskich, organizacji wizyt w Brukseli i prowadzeniu innych dziatai
zwigzanych z Unig Europejska.

Szczegolowe informacje mozna znaleZ¢ na stronie

W raz z koicem 2005 roku Przedstawicielstwo polskich organizacji pozarza-
dowych w Brukseli zakoriczy swoja dzialalnos¢. Jednak podobne dziatania
w poszerzonym zakresie beda nadal podejmowane w ramach programu eu-
ropejskiego Stowarzyszenia na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, ktére
jest administratorem Przedstawicielstwa.

Przedstawicielstwo polskich organizacji pozarzadowych w Brukseli
Warszawskie Biuro tacznikowe
ul. Szpitalna 5/5, 00-031 Warszawa

e-mail: pu@eu.ngo.p

tel. (0 prefiks 22) 828 91 28 w. 128, 155
faks (0 prefiks 22) 828 91 29

EUlotke mozna powielac i dostarczac¢ innym zainteresowanym organizacjom
za podaniem Zrodta.

Funkcjonowanie Przedstawicielstwa polskich organizacji pozarzadowych

w Brukseli finansowane jest z grantu Fundacji im. Stefana Batorego, Polsko-
Amerykanskiej Fundacji Wolnosci, Crédit Coopératif i Banku BISE oraz ze skiadek
cztonkowskich.

EUlotka wydawana jest dzieki wsparciu o] F‘ID
Rzadowego Programu ,Fundusz Inicjatyw Obywatelskich” FUNCLES DT

[SSN 1644-1486

9l771644"48007">



http://www.eu.ngo.pl
 mailto:eu@eu.ngo.pl 

