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Gdzie ta cezura?

Ponoæ koniec roku i pocz¹tek kolejnego maj¹ sk³aniaæ do refleksji i do kreœlenia
planów na przysz³oœæ. W rzeczywistoœci pozarz¹dowej do tych czynnoœci sk³aniaj¹

nas najczêœciej nie daty, co raczej wymogi sprawozdawcze naszych ró¿nych sponsorów.
Ale tak jak w ¿yciu, tak¿e w oficjalnych sprawozdaniach trudno o jasn¹ cezurê. Wiele
spraw rozpoczêtych w poprzedzaj¹cym roku (czy nawet wczeœniej) dalej bêdzie ¿y³o
(w³asnym czêsto ¿yciem) jeszcze przez jakiœ czas. Patrz¹c wstecz mamy w³aœnie wra¿enie,
¿e w 2005 roku bêdziemy mieli do czynienia z wieloma, dobrze nam znanymi sprawami.

Przedstawicielstwo w 2004 roku w du¿ej mierze zajmowa³o siê prac¹ zwi¹zan¹
z prób¹ zapewnienia organizacjom pozarz¹dowym jak najszerszych mo¿liwoœci finan-
sowania swojej dzia³alnoœci z funduszy strukturalnych (FS) i innych Ÿróde³.

Okres wdra¿ania FS w Polsce tak naprawdê dopiero siê zacz¹³ i dopiero teraz widaæ,
jak wiele rzeczy jest jeszcze do zrobienia. Zaczynaj¹ siê tak¿e prace dotycz¹ce nowego
okresu programowania FS na okres 2007-2013, tworzenia Narodowego Planu Rozwoju
oraz dbania, aby nie zapomniano o organizacjach pozarz¹dowych w trakcie tych prac –
zarówno w naszych ministerstwach jak i w instytucjach Unii Europejskiej.

Jedn¹ z cech funkcjonowania Przedstawicielstwa jest nasze d¹¿enie, aby patrzeæ
w przysz³oœæ – planowaæ kolejne dzia³ania, przybli¿aæ kolejne nowe i naszym zdaniem
wa¿ne tematy; przygotowywanie terenu dla innych. Nie wystarczy bowiem, aby
w jakimœ unijnym czy rz¹dowym dokumencie widnia³ zapis o uczestnictwie organizacji
pozarz¹dowych w danym programie. Aby tak siê sta³o, trzeba przeœwietliæ przepisy
i plany rz¹dowe, nale¿y uczestniczyæ w planowaniu, wdra¿aniu i ocenie tych progra-
mów, nale¿y nauczyæ siê funkcjonowaæ w zmieniaj¹cych siê regulacjach i wymogach.

W tym numerze staramy siê przybli¿yæ kilka takich bardzo istotnych tematów, jak
na przyk³ad zasady udzielania gwarancji bankowych i wymagane zabezpieczenia fi-
nansowe wobec podmiotów korzystaj¹cych z funduszy strukturalnych.

W zwi¹zku z planowanymi konsultacjami spo³ecznymi NPR-u na lata 2007-2013,
które rozpocz¹æ siê maj¹ na pocz¹tku 2005 roku, postanowiliœmy przedstawiæ Pañ-
stwu zagadnienia zwi¹zane z Narodowym Planem Rozwoju na lata 2007-2013, czym
on jest, jak powstaje, z jakich elementów siê sk³ada. Aby siê do tych konsultacji móc
dobrze przygotowaæ, zdecydowaliœmy siê pokazaæ Pañstwu dobre praktyki konsulta-
cji spo³ecznych oraz udzia³ organizacji pozarz¹dowych w planowaniu, wdra¿aniu
i monitorowaniu funduszy strukturalnych w innych krajach UE.

Anna Kozie³
Pawe³ Krzeczunowicz
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Zasady funkcjonowania Przedstawicielstwa

Przedstawicielstwo zosta³o powo³ane przez kil-
kanaœcie organizacji i federacji w 2001. Dokumen-
tem reguluj¹cym dzia³anie Przedstawicielstwa s¹
Zasady Funkcjonowania Przedstawicielstwa POP.

Przyjmowanie nowych cz³onków
Przedstawicielstwo ma formu³ê otwart¹ i przewi-
duje przyjmowanie nowych cz³onków. Organi-
zacje zainteresowane przyst¹pieniem do Przed-
stawicielstwa proszone s¹ o przes³anie:
� listu intencyjnego (na adres biura warszawskiego)
� raportu finansowego i merytorycznego za po-

przedni rok.
Ponadto warunkiem przyst¹pienia do Przedsta-
wicielstwa jest podpisanie Zasad Funkcjonowa-
nia Przedstawicielstwa oraz Karty Zasad Dzia³a-
nia Organizacji Pozarz¹dowych.
Nowi cz³onkowie przyjmowani s¹ po akceptacji
cz³onków Rady.
Sk³adka roczna wynosi 2000 z³. Do Przedstawi-
cielstwa przyjmowane s¹ zarówno pojedyncze
organizacje, jak i zwi¹zki organizacji.
Wiêcej na stronie www.eu.ngo.pl

Rada Programowa Przedstawicielstwa Polskich
Organizacji Pozarz¹dowych
Radê Programow¹ tworz¹ wszyscy cz³onkowie
Przedstawicielstwa. W listopadzie 2003 Rada Pro-
gramowa przyjê³a nowy dokument reguluj¹cy
dzia³anie Przedstawicielstwa i okreœlaj¹cy jej kom-
petencje. S¹ to Zasady Funkcjonowania Przed-
stawicielstwa POP, które zast¹pi³y dotychczas obo-
wi¹zuj¹cy Akt Za³o¿ycielski. Jedn¹ z wprowadzo-
nych zmian jest zniesienie Zarz¹du, obecnie de-
cyzje podejmowane s¹, na zasadzie konsensusu,
przez wszystkich cz³onków Rady.

Do kompetencji Rady Programowej nale¿y m.in.:
� okreœlanie, wspólnie z pracownikami POP, Sto-

warzyszeniem na rzecz FIP oraz zainteresowa-
nymi organizacjami pozarz¹dowymi strategicz-
nych kierunków dzia³alnoœci Przedstawicielstwa,

� okreœlanie zakresu i rodzaju informacji dostar-
czanych Partnerom w ramach Programu,

� okreœlanie zakresu pomocy w przygotowaniu
wizyt dla swoich przedstawicieli w Brukseli,

� akceptacja planu pracy i sprawozdania mery-
torycznego z dzia³alnoœci Przedstawiciela.

Administratorem Przedstawicielstwa jest Stowarzy-
szenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych.

Obecnie w sk³ad Rady wchodz¹:

� Bank BISE
� Europejskie Centrum Wspó³pracy M³odzie¿y
� Fundacja Naukowa CASE
� Fundacja Inicjatyw Spo³eczno-Ekonomicznych
� Fundacja Oœka
� Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej
� Fundacja im. S. Batorego
� Fundacja Wspomagania Wsi
� Instytut Spraw Publicznych
� Ma³opolskie Towarzystwo Oœwiatowe
� Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Pomocy

„S³yszê Serce”
� Oœrodek Promowania i Wspierania

Przedsiêbiorczoœci Rolnej
� Polsko-Amerykañska Fundacja Wolnoœci
� Sieæ SPLOT
� Stowarzyszenie Klon/Jawor
� Stowarzyszenie na rzecz FIP
� Stowarzyszenie „Towarzystwo Amicus”
� Wschodnio-Zachodnia Sieæ Wspó³pracy

Kobiet NEWW
� Wspólnota Robocza Zwi¹zków Organizacji

Socjalnych
� Zwi¹zek Biur Porad Obywatelskich

Sponsorzy Przedstawicielstwa

� Crédit Coopératif
� Fundacja im. S. Batorego
� Polsko-Amerykañska Fundacja Wolnoœci

oraz:
� Bank BISE S.A.

portal organizacji
pozarz¹dowych

www.ngo.pl
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J esieni¹ tego roku zosta³y przyjête dwa
rozporz¹dzenia dotycz¹ce Inicjatywy
Wspólnotowej Equal i Sektorowego Programu

Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich. Wœród
za³¹czników znajduj¹ siê wzory umów z beneficjentami
tych programów, a w nich z kolei zapisy dotycz¹ce
koniecznoœci zabezpieczeñ finansowych. Dla
organizacji pozarz¹dowych taka koniecznoœæ stanowi
nowoœæ, dlatego te¿ warto ju¿ teraz przyjrzeæ siê tym
kwestiom bli¿ej. To co istotne — wszystkie koszty
zwi¹zane z zabezpieczeniami uznawane s¹ za
kwalifikowalne i nale¿y umieszczaæ je w tworzonych
wraz z wnioskami bud¿etach.

Dlaczego zabezpieczenia s¹ konieczne?
Podczas zorganizowanych jesieni¹ przez Stowarzy-
szenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych
spotkañ informacyjnych na to pytanie stara³ siê od-
powiedzieæ Aleksander Mleczko — dyrektor Biura
Miêdzynarodowych Relacji Skarbowych w Minister-
stwie Finansów. To w³aœnie to Ministerstwo jest In-
stytucj¹ Finansuj¹c¹ dla wszystkich programów fi-
nansowanych z funduszy strukturalnych w Polsce.
W swojej wypowiedzi powo³ywa³ siê on na doœwiad-
czenia „starych” krajów cz³onkowskich, które wska-
zuj¹ na to, ¿e realizacji dzia³añ finansowanych ze
œrodków unijnych zawsze towarzysz¹ próby niezgod-
nego z prawem ich wydatkowania.

Doœwiadczenia te potwierdzaj¹ dane Komisji Eu-
ropejskiej i Europejskiego Biura do Spraw Zwalcza-
nia Oszustw OLAF, œwiadcz¹ce o ogromniej skali
dzia³añ zmierzaj¹cych do zagarniêcia publicznych
œrodków wspólnotowych. „(…) Nieomal powszech-
nie znane s¹ informacje, ¿e w obszarze Wspólnej
Polityki Rolnej udokumentowano nieprawid³owe
wydatkowanie ponad 3,1 mld euro, z czego sku-
tecznie odzyskano zaledwie 17 %, beneficjenci w³o-
scy w ramach wykorzystywania dop³at bezpoœred-
nich do upraw drzew oliwnych wy³udzili ponad 550
mln euro, niektóre landy niemieckie przyznaj¹ siê
do ujawnienia œredniorocznie wydatków ze œrod-
ków unijnych poniesionych niezgodnie z przepisa-
mi i wymagaj¹cych windykacji na kwotê 13 % salda
wydatkowanego ogó³em (…)”.

Zabezpieczenia wykonania umów
przez beneficjentów SPO RZL i IW Equal*

Fundusze nieprawid³owo wydatkowane wracaj¹
do bud¿etu UE, a gwarantowane jest to przez bu-
d¿et ka¿dego z krajów cz³onkowskich — tak wiêc
równie¿ polski bud¿et bêdzie nimi obci¹¿ony. „(…)
Oznacza to, ¿e finanse publiczne tak naprawdê trac¹
co najmniej dwa razy. Po pierwsze, wp³acaj¹c obo-
wi¹zuj¹c¹ sk³adkê do Unii, obni¿aj¹ poziom bud¿e-
tu, po drugie musz¹c zwracaæ równowartoœæ nie-
odzyskanych œrodków, dokonuj¹ tego obni¿enia po
raz kolejny. W skrajnych przypadkach obok tej kwoty
g³ównej, strata finansów publicznych pog³êbiana jest
naliczonymi odsetkami, karami, jak równie¿ ponie-
sionymi kosztami obs³ugi tych wydatków (…)”.

Ministerstwo Finansów — na podstawie danych
z innych krajów oraz doœwiadczeñ z wykorzysty-
wania funduszy przedakcesyjnych w Polsce — sza-
cuje, ¿e kwoty œrodków unijnych nieprawid³owo
wydatkowanych mog¹ przekroczyæ 15 % (w latach
2004-2013 przy maksymalnym wykorzystaniu fun-
duszy strukturalnych przewidzianych dla naszego
kraju mo¿e to wynosiæ a¿ 13 mld euro).

Jest wiêc jasne, ¿e tak du¿e ryzyko nale¿y zmini-
malizowaæ i dlatego te¿ do wszystkich umów z be-
neficjentami wprowadzono paragrafy mówi¹ce
o tym, jakie Instytucja Wdra¿aj¹ca Program ma mo¿-
liwoœci odzyskiwania Ÿle — lub niezgodnie z umow¹
wydatkowanych pieniêdzy. Zapisy te maj¹ na celu
zminimalizowanie obci¹¿enia bud¿etu pañstwa.

Jak wygl¹daj¹ kwestie zabezpieczeñ
w przypadku IW Equal?
W przypadku IW Equal kwestie te ró¿ni¹ siê przy
umowach, dotycz¹cych poszczególnych dzia³añ.
Ró¿nica polega na tym, ¿e w dzia³aniu 1 i 3 zabez-
pieczeniami objêta musi byæ ca³oœæ dotacji, zaœ
w dzia³aniu 2 [czyli tym, na które przewidziana jest
najwiêksza pula œrodków] mo¿na je przedstawiaæ
etapami wraz z kolejnymi wnioskami o p³atnoœæ —
przy czym pierwsze zabezpieczenie musi obejmo-
waæ minimum 33% dotacji. Poniewa¿ w przypadku
tej Inicjatywy projektodawcami s¹ partnerstwa —
czyli grupy beneficjentów dzia³aj¹cych wspólnie —
mo¿liwe jest ³¹czenie zabezpieczeñ przedstawianych
przez poszczególnych partnerów.

* Przy opracowaniu tekstu autorka korzysta³a z publikacji A. Mleczko „Prawne zabezpieczenie zwrotnoœci nieprawid³owo
wydatkowanych publicznych œrodków wspólnotowych. Postêpowanie w sprawie odzyskiwania nieprawid³owo wydatko-
wanych publicznych œrodków wspólnotowych” oraz z prezentacji przygotowanych przez G. Popowicz z Instytucji Zarz¹-
dzaj¹cej Europejskim Funduszem Spo³ecznym w Ministerstwie Gospodarki i Pracy i A. Królikowskiej z banku BISE.
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W paragrafie 14 umowy wymienia siê siedem mo¿-
liwoœci zabezpieczeñ, s¹ to:
1. gwarancja bankowa;
2. gwarancja ubezpieczeniowa;
3. porêczenie wed³ug prawa cywilnego przez jed-

nostki sektora finansów publicznych;
4. porêczenie wed³ug prawa cywilnego przez inne

podmioty do 30 % maj¹tku w³asnego;
5. cesja praw z polisy ubezpieczeniowej Beneficjenta

na Instytucjê Zarz¹dzaj¹c¹ EQUAL;
6. zastaw rejestrowy na rzeczach ruchomych Bene-

ficjenta lub strony trzeciej;
7. hipoteka kaucyjna.

W wypadku, gdy kwota przyznanej dotacji jest
ni¿sza ni¿ 6 000 000 z³, beneficjent musi wybraæ
jedno z wy¿ej wymienionych zabezpieczeñ; zaœ gdy
dotacja wynosi powy¿ej 6 000 000 z³, nale¿y wy-
braæ pomiêdzy: gwarancj¹ bankow¹, ubezpiecze-
niow¹ lub hipotek¹ kaucyjn¹.

W momencie podpisywania umowy — oprócz wy-
¿ej wymienionych zabezpieczeñ — beneficjent zobo-
wi¹zany jest przedstawiæ Krajowej Strukturze Wsparcia
(Fundacji Fundusz Wspó³pracy) weksel in blaco wraz
z deklaracj¹ wekslow¹ lub notarialne oœwiadczenie
o dobrowolnym poddaniu siê egzekucji w trybie § 4 lub
5 art. 777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296).

Jak wygl¹daj¹ kwestie zabezpieczeñ
w przypadku Sektorowego Programu Operacyjnego
Rozwój Zasobów Ludzkich?
Kwestie zabezpieczeñ prawid³owej realizacji umowy
reguluje tu paragraf dziewi¹ty umowy z beneficjen-
tem. W tym programie jednak zabezpieczenia nie s¹
wybierane przez beneficjenta, lecz przez Instytucjê
Wdra¿aj¹c¹ Program (odpowiednio jest to: Departa-
ment Wdra¿ania EFS MGPiPS — w ramach dzia³añ:
1.1, 1.5, 1.6, Biuro Wdra¿ania EFS MENiS — dzia³ania
2.1 i 2.2, wojewódzkie urzêdy pracy (WUP-y) — dzia-
³ania 1.2 i 1.3, Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób
Niepe³nosprawnych (PFRON) — dzia³anie 1.4, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci (PARP) — dzia-
³anie 2.3 oraz Urz¹d S³u¿by Cywilnej — dzia³anie 2.4).

Mog¹ one wybraæ maksymalnie dwie z podanych opcji:
1. z³o¿enie przez beneficjenta w dniu podpisania

umowy weksla in blanco wraz z deklaracj¹ we-
kslow¹ wype³nion¹ wed³ug wzoru okreœlonego
w za³¹czniku nr 6;

2. cesja praw z polisy ubezpieczeniowej beneficjen-
ta na Instytucjê Wdra¿aj¹c¹;
– notarialne oœwiadczenie o dobrowolnym pod-

daniu siê egzekucji;
– przew³aszczenie rzeczy ruchomych beneficjen-

ta na zabezpieczenie;

– hipoteka ustanowiona na nieruchomoœci beneficjenta;
– porêczenie wed³ug prawa cywilnego;
– gwarancja bankowa;
– gwarancja ubezpieczeniowa.

Co oznaczaj¹ poszczególne zabezpieczenia
wymieniane w umowach?

Weksel
Celem przed³o¿enia Instytucji Wdra¿aj¹cej weksla
jest przyœpieszenie dochodzenia zobowi¹zañ umow-
nych (postêpowanie nakazowe). Szczególnym ro-
dzajem weksla jest weksel in blanco, który nie za-
wiera wszystkich elementów, w tym wypadku
w szczególnoœci sumy i daty p³atnoœci (zostawia to
mo¿liwoœæ Instytucji Wdra¿aj¹cej podania kwoty,
która by³a wydatkowana nieprawid³owo w wypad-
ku, kiedy nie dotyczy to ca³oœci dotacji)
koszt — op³ata skarbowa — 10 gr od ka¿dych roz-
poczêtych 100 z³ (nie wp³ywa na wa¿noœæ weksla)

Notarialne oœwiadczenie
o dobrowolnym poddaniu siê egzekucji
Celem — podobnie jak w przypadku weksla — jest
przyœpieszenie egzekucji nale¿noœci. W oœwiadcze-
niu tym okreœlona jest suma lub sposób waloryzacji,
termin, w którym mo¿na wyst¹piæ o nadanie klauzu-
li wykonalnoœci, oraz okreœlone warunki, które upo-
wa¿niaj¹ wierzyciela do prowadzenia egzekucji.
koszt — op³ata notarialna

Porêczenie
Zobowi¹zanie porêczyciela do sp³aty zobowi¹zania
wierzyciela na wypadek, gdyby d³u¿nik zobowi¹-
zania nie wykona³ (odpowiedzialnoœæ solidarna,
osobista, ca³ym maj¹tkiem). Jest ono zale¿ne w sto-
sunku do zobowi¹zania g³ównego, co oznacza, ¿e
ulega ono wygaœniêciu wraz z up³ywem wa¿noœci
umowy oraz ¿e jego zakres jest taki sam, jak zakres
zobowi¹zania okreœlony w umowie.
koszt — op³ata skarbowa (ok. 7 z³)

Hipoteka kaucyjna
Jest to przekazanie przez beneficjenta ograniczone-
go prawa rzeczowego z okreœlon¹ sum¹ najwy¿sz¹,
na mocy którego Instytucja Wdra¿aj¹ca mo¿e sko-
rzystaæ z tego prawa i odzyskaæ Ÿle wydatkowane
œrodki w formie np. nieruchomoœci, u¿ytkowania
wieczystego, niektórych praw cz³onków spó³dziel-
ni mieszkaniowej czy wierzytelnoœci zabezpieczo-
nej hipotek¹, oczywiœcie do kwoty okreœlonej we
wpisie. Aby ustanowiæ hipotekê kaucyjn¹ benefi-
cjent, musi z³o¿yæ wniosek o wpis do ksiêgi wie-
czystej (s¹dy rejonowe, dzia³ IV) wraz z oœwiadcze-

dokoñczenie na str. 13
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Dlaczego o tym piszemy?
Czy Narodowy Plan Rozwoju (NPR) nie jest przy-
padkiem kolejnym bardzo obszernym dokumentem
przygotowywanym przez kogoœ w Warszawie, nie-
maj¹cym tak naprawdê nic wspólnego z nasz¹ rze-
czywistoœci¹? Byæ mo¿e tak bêdzie, ale na razie
wydaje siê, ¿e na tym etapie myœlenia o przysz³oœci
i pracy nad dokumentami strategicznymi, NPR na
lata 2007-2013 bêdzie strategi¹ obejmuj¹c¹ ca³okszta³t
dzia³añ rozwojowych kraju — bez wzglêdu na po-
chodzenie œrodków, z których ten rozwój bêdzie
potem finansowany. Ró¿ni siê tym od poprzedzaj¹-
cego Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006,
który jest dokumentem programuj¹cym wykorzysta-
nie przez Polskê funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spójnoœci Unii Europejskiej. W przysz³ym NPR-
ze uwzglêdniono dzia³ania zarówno wspó³finanso-
wane z bud¿etu UE, jak i dzia³ania finansowane
z innych zasobów (np. krajowych).

Warto wiêc naszym zdaniem zastanowiæ siê nad
jego zawartoœci¹, kszta³tem i skutkami zapisów za-
wartych w NPR-ze, oraz byæ mo¿e, jeszcze na tym
etapie, na etapie konsultacji tego dokumentu — nad
ewentualnymi zmianami.

Poni¿szy tekst jest skrótowym potraktowaniem
najwa¿niejszych naszym zdaniem informacji, doty-
cz¹cych tego bardzo obszernego tematu. Zagad-
nienia czy informacje tu zawarte maj¹ swoje od-
zwierciedlenie czêsto w kilkuset stronicowych do-
kumentach. Czêœæ z nich jest dopiero w fazie two-
rzenia, lub na etapie dyskutowania kolejnej ich
wersji. Mamy jednak nadziejê, ¿e opracowanie to
zapocz¹tkuje wœród organizacji pozarz¹dowych my-
œlenie o ostatecznym kszta³cie Narodowego Planu
Rozwoju na lata 2007-2013.

Odrobina historii…
W kwietniu 2004 roku wesz³a w ¿ycie ustawa
o Narodowym Planie Rozwoju okreœlaj¹ca jego
kszta³t, instrumenty finansowe, wykorzystywane do
realizacji celów w nim zawartych (g³ównie chodzi
tu o fundusze strukturalne), system instytucjonalny
wydatkowania tych pieniêdzy (np. kto jest odpo-

Œci¹gawka z Narodowego Planu Rozwoju
(NPR) na lata 2007-2013*

wiedzialny za koordynacjê dzia³añ, a kto za kontro-
lê finansow¹), zasady jego koordynacji (np. wspó³-
pracê instytucji odpowiedzialnych za zarz¹dzanie
funduszami strukturalnymi — MGiP z instytucjami
je wdra¿aj¹cymi jak UM w ka¿dym województwie)
czy wspó³pracy z instytucjami UE.

Po co pisany jest NPR 2007-2013?
Istnieje wiele powodów, dla których powstaje taki
dokument — d³ugoterminowy i o szerokim zasiê-
gu. Pomimo ¿e w latach 2007-2013 nie bêdzie ko-
nieczne przygotowanie takiego dokumentu przez
kraje cz³onkowskie, to Polska zdecydowa³a, ¿e po-
winno znaleŸæ siê miejsce, gdzie bêd¹ zapisane
cele polityki krajowej, uwzglêdniaj¹ce równie¿
cz³onkostwo w Unii Europejskiej. Pozwoli to na
koordynacjê dalszych dzia³añ, zwi¹zanych np.
z wydatkowaniem funduszy UE, a tak¿e zmiana-
mi instytucjonalnymi niezbêdnymi do sprawnego
funkcjonowania systemu administracji rz¹dowej.
NPR bêdzie podstaw¹ do negocjowania wysoko-
œci œrodków, które Polska otrzyma z UE w latach
2007-2013. Bêdzie tak¿e elementem branym pod
uwagê przy konstruowaniu bud¿etu pañstwa na
ten okres (bazuj¹c na tabelach finansowych przy-
gotowanych w³aœnie do NPR-u). Bêdzie tak¿e na
pewno dokumentem wyjœciowym do tworzenia
programów operacyjnych sektorowych i regional-
nych na lata 2007-2013.

Jakiego typu informacje znajd¹ siê w NPR-ze?
Uwzglêdniaj¹c doœwiadczenia i wytyczne u¿yte przy
konstruowaniu NPR-u na lata 2004-2006, spodzie-
waæ siê mo¿na, ¿e w kolejnym planie znajd¹ siê
takie informacje, jak:

� Diagnoza spo³eczno-gospodarcza i przestrzenna
(w tym analiza SWOT)

� Ocena ex ante (przed realizacj¹) NPR-u 2007–2013
� Kierunki i efekty realizacji polityki strukturalnej

w Polsce w latach 2000-2006 (w tym wstêpna oce-
na realizacji NPR-u 2004–2006, programów roz-
wojowych)

* Tekst powsta³ na bazie dokumentów roboczych, bêd¹cych dopiero propozycj¹ rozwi¹zañ i treœci, które bêd¹ przed-
miotem konsultacji spo³ecznych w pierwszym kwartale 2005 roku. W trakcie powstawania tego opracowania nadal
trwa³y prace nad dokumentem bêd¹cym wstêpn¹ wersj¹ NPR-u 2007-2013, tak wiêc czêœæ informacji tu zawartych
mo¿e byæ zmodyfikowana.
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� Strategia rozwoju spo³eczno-gospodarczego kraju
� Zarys programów operacyjnych:
– Programy finansowane z publicznych œrodków

wspólnotowych
– Programy finansowane z publicznych œrodków

krajowych
– Inne programy i dzia³ania wspomagaj¹ce
� Zarys kontraktów wojewódzkich
� Kierunki interwencji Funduszu Spójnoœci
� Finansowanie
� System realizacji
� Aneksy:
– Prognoza oddzia³ywania NPR-u na œrodowisko,
– Ocena przewidywanego efektu makroekonomicz-

nego realizacji NPR-u
– Ocena przewidywanego wp³ywu NPR-u na rynek pracy
– Ocena przewidywanego wp³ywu NPR-u na kon-

kurencyjnoœæ gospodarki (innowacyjnoœæ przed-
siêbiorstw) 

Jak¹ logik¹ kierowali siê jego autorzy?
Konstruuj¹c Narodowy Plan Rozwoju, uwzglêdnio-
no misjê rozwoju kraju w latach 2007-2013, opisano
te¿ cele, a tak¿e priorytety, dzia³ania i wskaŸniki.

Nowym elementem NPR-u 2007-2013 maj¹ byæ
tzw. zasady normatywne, które znajd¹ siê w do-
kumencie jeszcze przed okreœleniem jego misji
i które wskazaæ maj¹ kierunki myœlenia i funda-
mentalne zasady, przyœwiecaj¹ce realizacji NPR-
u. Zasady te bêd¹ jeszcze elementem dyskusji
i uszczegó³owienia — tak wiêc wyjaœni siê, co
kryje siê pod poszczególnymi zapisami, które wy-
mieniamy poni¿ej:

– Suwerennoœæ jednostki i podmiotowoœæ obywa-
telska

– Kszta³towanie postawy i wspomagania przedsiê-
biorczoœci

– Umacnianie rynku i konkurencji
– Uznanie wykszta³cenia za fundament spo³eczno-

gospodarczego rozwoju
– Wyrównywanie szans poprzez podejmowanie

i wspieranie przez pañstwo dzia³añ, które, stwa-
rzaj¹c jednostkom mo¿liwoœci wyboru w kszta³-
towaniu swej aktywnoœci edukacyjno-zawodo-
wej oraz obywatelskiej, a tym samym aktywnie
przeciwdzia³aj¹c wszelkiej dyskryminacji, s³u¿¹
równoczeœnie formowaniu umiejêtnoœci rozpo-
znawania i korzystania z tych mo¿liwoœci

– Umacnianie samorz¹dnoœci terytorialnej i samo-
organizacji spo³eczeñstwa oraz formowanie to¿-
samoœci spo³ecznoœci lokalnych i regionalnych

– Solidarnoœæ spo³eczna i miêdzygeneracyjna, w tym
sprzyjaj¹ca zachowaniu ekosystemu

– Zachowanie i wzbogacanie dziedzictwa kultu-
rowego

– Wspieranie ma³¿eñstwa i rodziny
– Stabilnoœæ i przewidywalnoœæ regu³ prawa
– Równy dostêp do s¹du i ochrony prawnej kon-

stytucyjnych praw
– Dialog i partnerstwo spo³eczne

Jaka jest misja NPR-u 2007-2013?
Misj¹ przyœwiecaj¹c¹ tworzeniu NPR-u by³o podjê-
cie dzia³añ i uruchomienie przedsiêwziêæ, które za-
pewni¹ utrzymanie gospodarki na œcie¿ce wysokie-
go wzrostu, w nastêpstwie umocnienia konkuren-
cyjnoœci przedsiêbiorstw i regionów oraz wzrostu
zatrudnienia, przy zapewnieniu wy¿szego poziomu
spójnoœci spo³ecznej, gospodarczej i przestrzennej.

Jakie s¹ cele szczegó³owe NPR-u 2007-2013?
NPR powinien ustalaæ niewielk¹ liczbê celów, wy-
nikaj¹cych z celu strategicznego sformu³owanego
z perspektywy d³ugookresowej. Cele szczegó³owe
powinny odnosiæ siê do zagadnieñ horyzontalnych,
bêd¹cych g³ównym obszarem zainteresowania pol-
skiej polityki rozwojowej w horyzoncie œrednioter-
minowym. Cel g³ówny i cele szczegó³owe NPR-u
realizowane bêd¹ w ramach kierunków rozwoju
(priorytety) oraz zawartych w ich ramach progra-
mów operacyjnych. Œrodki finansowe przypisywa-
ne s¹ nie celom, ale poszczególnym priorytetom,
a w ich ramach programom operacyjnym.

� Utrzymanie gospodarki na œcie¿ce wysokiego
wzrostu gospodarczego

� Wzmocnienie konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw
i regionów oraz wzrost zatrudnienia

� Podniesienie poziomu spójnoœci spo³ecznej, go-
spodarczej i przestrzennej

Jakie s¹ kierunki rozwoju (priorytety) proponowane
w treœci NPR-u 2007-2013?
W tej chwili zidentyfikowane priorytety, zawarte
w projekcie dokumentu, s¹ wskazaniem, na co tak
naprawdê maj¹ byæ kierowane wysi³ki prorozwojo-
we w latach 2007-2013, a co za tym idzie — pieni¹-
dze. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e wymienione zosta³y
tu sprawy zdaniem autorów najwa¿niejsze, kluczo-
we dla rozwoju, a nie wszystkie, którymi trzeba by
siê zaj¹æ. S¹ to:

Utrzymanie gospodarki na œcie¿ce wysokiego
wzrostu gospodarczego
� Inwestycje — zw³aszcza bêd¹ce noœnikiem po-

stêpu technologicznego oraz rozbudowuj¹ce
i modernizuj¹ce infrastrukturê techniczn¹

� Zatrudnienie — szczególnie w ma³ych i mikro-
przedsiêbiorstwach (samozatrudnienie)

� Eksport — przede wszystkim wyrobów wysoko
przetworzonych i us³ug
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Wzmocnienie konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw
i regionów oraz wzrost zatrudnienia
� Przedsiêbiorczoœæ — zw³aszcza zapewnienie

dostêpu do kapita³u
� Innowacje — szczególnie wynikaj¹ce z zakupu

wyników prac badawczo-rozwojowych prowa-
dzonych przez podmioty krajowe

� Ochrona rynku — przede wszystkim skutecz-
ne eliminowanie praktyk monopolistycznych i nie-
uczciwej konkurencji

Podniesienie poziomu spójnoœci spo³ecznej, go-
spodarczej i przestrzennej
� Integracja spo³eczna — zw³aszcza ogranicze-

nie zakresu i g³êbokoœci absolutnego ubóstwa
� Edukacja — przede wszystkim os³abienie barier

dostêpu do wykszta³cenia i mo¿liwoœci podno-
szenia kwalifikacji

� Aktywizacja i mobilnoœæ — szczególnie zawo-
dowa i przestrzenna

Ale jak to wszystko zrobiæ?
Podobnie jak obecny NPR, przysz³y bêdzie tak¿e
opisywa³ narzêdzia realizacji zawartych w nim ce-
lów strategicznych. Sprecyzuj¹ je kolejne, bardziej
ju¿ dok³adne dokumenty, okreœlaj¹ce konkretne
dzia³ania, szczegó³y realizacji czy przewidziane na
nie konkretne kwoty.

Narodowy Plan Rozwoju realizowany bêdzie poprzez:

� Programy operacyjne uzgadniane z Komisj¹ Eu-
ropejsk¹ w ramach Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia wspó³finansowane z ERDF, ESF
i Funduszu Spójnoœci

� Programy operacyjne realizowane w ramach celu
„Europejska Wspó³praca Terytorialna”, wspó³fi-
nansowane z ERDF

� Programy strukturalne okreœlane w ramach Wspól-
nej Polityki Rolnej, wspó³finansowane z Europej-
skiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów Wiej-
skich oraz Europejskiego Funduszu Rybackiego

� Programy realizowane w ramach celu konkuren-
cyjnoœæ (cel 1a Nowej Perspektywy Finansowej,
czyli wieloletniego bud¿etu Unii Europejskiej)

� Programy operacyjne krajowe (zatwierdzane
przez Radê Ministrów)

Ile to nas bêdzie kosztowaæ?
Przewidywane œrodki na realizacjê NPR-u 2007-2013
zale¿¹ od bardzo wielu czynników: pocz¹wszy od
wyniku negocjacji na temat Nowej Perspektywy Fi-
nansowej, skoñczywszy na stanie naszego bud¿etu
i kwoty, bêd¹cej wk³adem w³asnym Polski. Szacuje
siê, ¿e ³¹cznie do podzia³u jest pula 334 mld euro
na 7 lat, z czego Polska dostanie 71 mld (ponad

19%), w tym 63 mld to œrodki na fundusze struktu-
ralne i Fundusz Spójnoœci (pozosta³e dotycz¹ rol-
nictwa i rybo³ówstwa). Oznacza to, ¿e na ka¿dy rok
przypadnie ok. 9 mld euro.

Czy mo¿emy coœ z tym zrobiæ?
Planuje siê, ¿e w ramach spo³ecznej debaty na
temat NPR-u, w pierwszym kwartale 2005 roku
odbêd¹ siê konsultacje spo³eczne wstêpnej jego
wersji. Proces konsultacji powinien zostaæ zapla-
nowany ambitnie, z uwzglêdnieniem wydolnoœci
administracji publicznej, œrodków finansowych
przeznaczonych na NPR i konsultacje spo³eczne
w dzia³alnoœci bie¿¹cej organów administracji i cia³
konsultacyjnych, czasu na jej przeprowadzenie
oraz wieloœci i zró¿nicowania partnerów spo³ecz-
nych w Polsce.

Kto mo¿e uczestniczyæ w konsultacjach?

� samorz¹dy województw i inne JST
� œrodowiska eksperckie profesjonalno-naukowe

i jednostki naukowe
� partnerzy spo³eczni i gospodarczy (organizacje

przedsiêbiorców i pracodawców, zwi¹zki zawo-
dowe, samorz¹dy zawodowe, organizacje poza-
rz¹dowe, w³adze koœcielne)

� parlamentarzyœci
� przedstawiciele Komisji Europejskiej

Co dalej?
Konsultacje w formie publicznych spotkañ bêd¹
koordynowane przez Pe³nomocnika Rz¹du ds. Na-
rodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, a or-
ganizowane przez w³aœciwych ministrów w ramach
publicznych instytucji konsultacyjnych. Czêœæ spo-
tkañ bêdzie mieæ charakter obligatoryjny, np.
w celu uzyskania wi¹¿¹cych opinii okreœlonych or-
ganów, czêœæ powinna mieæ charakter roboczy (eks-
percki) i byæ przeprowadzana na wniosek partne-
rów spo³ecznych w formach uzgodnionych z ad-
ministracj¹ publiczn¹.

Konieczny jest aktywny udzia³ ministrów i mar-
sza³ków wojewodów w konsultacjach regionalnych.

Dok³adny kszta³t tego procesu, zasoby, którymi
bêdziemy dysponowaæ, a które zostan¹ udostêpnio-
ne przez administracjê rz¹dow¹ i samorz¹dow¹,
zostan¹ ustalone prawdopodobnie na pocz¹tku
stycznia 2005 roku tak, ¿eby proces szeroko zakro-
jonych konsultacji Narodowego Planu Rozwoju móg³
ruszyæ pod koniec stycznia.

Opracowa³a Anna Kozie³
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Proces przygotowywania siê krajów Europy
Œrodkowej i Wschodniej do wst¹pienia do Unii
Europejskiej jest czêsto postrzegany jako

niepowtarzalna szansa dla demokracji, przejrzysto-
œci decyzyjnej oraz ochrony œrodowiska. Pomoc
przedakcesyjna udzielona przez Uniê Europejsk¹
krajom kandyduj¹cym mia³a stanowiæ swego ro-
dzaju æwiczenie w uczciwym i skutecznym wyko-
rzystywaniu finansów publicznych. Mia³o ono przy-
gotowaæ podstawy dla zarz¹dzania znacznie wiêk-
szymi œrodkami publicznymi, czyli funduszami
strukturalnymi (FS) oraz Funduszem Spójnoœci, do
jakich kraje kandyduj¹ce uzyska³y dostêp po wej-
œciu do Unii Europejskiej. Przygotowuj¹c siê do
cz³onkostwa w Unii, kraje kandyduj¹ce mia³y stwo-
rzyæ prawne oraz instytucjonalne podstawy zarz¹-
dzania œrodkami publicznymi, które nie tylko od-
zwierciedla³yby d³ugofalowy interes spo³eczny, ale
by³y równie¿ zgodne z dobrymi praktykami w ad-
ministrowaniu funduszami publicznymi.

Przez ostatnie lata CEE Bankwatch Network oraz
Friends of the Earth Europe stara³y siê œciœle moni-
torowaæ proces zarz¹dzania unijn¹ pomoc¹ finan-
sow¹ w Europie Œrodkowej i Wschodniej. Z naby-
tych doœwiadczeñ wynika, ¿e proces rozporz¹dza-
nia funduszami unijnymi jest bardzo czêsto uza-
le¿niony od politycznych wzglêdów i priorytetów,
a wydajnoœæ i jakoœæ danego projektu oraz jego
wp³yw na œrodowisko s¹ czêsto traktowane jako
sprawa drugorzêdna. Zbyt ma³o uwagi poœwiêca
siê tak¿e bardziej strategicznemu planowaniu wy-
korzystania pomocy unijnej. W rezultacie, pieni¹-
dze unijnych podatników oraz œrodki na krajowe
dofinansowanie s¹ czêsto wykorzystywane na pro-
jekty, które s¹ niezgodne z zasadami zrównowa-
¿onego rozwoju, wdra¿ane przez instytucje z nie-
przejrzystymi i niedemokratycznymi procedurami
podejmowania decyzji oraz które nie daj¹ obywa-
telom mo¿liwoœci rzeczywistego uczestniczenia
w programowaniu, wdra¿aniu oraz monitorowa-
niu funduszy unijnych. (…)

Dobre praktyki w planowaniu,
wdra¿aniu i monitorowaniu

funduszy strukturalnych w krajach UE1

Wed³ug Artyku³u 8 Rozporz¹dzenia Rady (WE)
Nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 ustanawiaj¹cego
przepisy ogólne w sprawie funduszy strukturalnych,
procesy planowania, administrowania, wdra¿ania
i monitorowania FS powinny podlegaæ zasadzie part-
nerstwa. Oznacza to, ¿e:

1. Dzia³ania Wspólnoty uzupe³niaj¹ lub wspieraj¹
koresponduj¹ce z nimi dzia³ania krajowe. Przy-
gotowane s¹ w ramach œcis³ych uzgodnieñ, zwa-
nych dalej „partnerstwem”, miêdzy Komisj¹ a pañ-
stwem cz³onkowskim, oraz z organami i instytu-
cjami wyznaczonymi przez pañstwo cz³onkow-
skie w ramach przepisów krajowych i aktualnych
praktyk, mianowicie:

– organami regionalnymi i lokalnymi oraz innymi
w³aœciwymi organami publicznymi,

– partnerami ekonomicznymi i spo³ecznymi,
– innymi odpowiednimi, kompetentnymi instytucja-

mi w tych ramach.
Partnerstwo jest prowadzone przy pe³nej zgod-

noœci z odpowiednimi uprawnieniami instytucjonal-
nymi, prawnymi i finansowymi ka¿dego z partne-
rów, okreœlonych w akapicie pierwszym.

Przy wyznaczaniu najbardziej reprezentacyjnego
partnerstwa na szczeblu krajowym, regionalnym,
lokalnym lub innym, pañstwo cz³onkowskie tworzy
szerokie i efektywne stowarzyszenie wszystkich istot-
nych podmiotów wed³ug krajowych przepisów
i praktyk, bior¹c pod uwagê potrzebê wspierania
równoœci traktowania kobiet i mê¿czyzn oraz trwa-
³y rozwój poprzez integracjê wymogów ochrony
i poprawy œrodowiska.

Wszystkie wyznaczone strony, zwane dalej „part-
nerami”, s¹ partnerami d¹¿¹cymi do wspólnego celu.

2. Partnerstwo obejmuje przygotowanie, finansowa-
nie, monitorowanie i ocenê pomocy. Pañstwa
cz³onkowskie zapewniaj¹ stowarzyszenie wa¿-
nych partnerów na ró¿nych etapach programo-
wania, bior¹c pod uwagê termin ka¿dego etapu.

1 Fragment wstêpu do raportu „Najlepsze Dostêpne Praktyki. Uczestnictwo spo³eczne w programowaniu, wdra¿aniu
i monitorowaniu funduszy unijnych”. Raport opracowany przez CEE Bankwatch Network, Friends of the Earth
Europe oraz Instytut Ekonomii Œrodowiska. Pod redakcj¹ A. Gu³y, H. Zamkovskiej i A. Dworakowskiej. Wiêcej infor-
macji na stronie: http://www.iee.org.pl
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Z doœwiadczenia wynika jednak, ¿e transpozy-
cja ogólnych przepisów unijnych niekoniecznie
gwarantuje w³aœciwe wdro¿enie zasady partnerstwa
na poziomie krajowym. Kolejnym problemem jest
fakt, ¿e unijne przepisy dotycz¹ce zasady partner-
stwa nie odnosz¹ siê bezpoœrednio do organizacji
pozarz¹dowych, zaœ nieprecyzyjne sformu³owania
daj¹ w³adzom krajowym woln¹ rêkê w podjêciu
decyzji czy w³¹czyæ organizacje pozarz¹dowe
w proces zarz¹dzania funduszami unijnymi, czy te¿
nie. Przepisy krajowe czêsto nie zapewniaj¹ oby-
watelom dostêpu do wszystkich niezbêdnych in-
formacji na czas. Nie gwarantuj¹ one tak¿e jasnych,
skutecznych oraz mo¿liwych do wdro¿enia instru-
mentów wzmacniaj¹cych uczestnictwo w wy¿ej
wspomnianych procesach, nawet w wypadku, gdy
przepisy takie s¹ zgodne z ogólnymi przepisami
unijnego rozporz¹dzenia.

(…) CEE Bankwatch Network oraz Friends of the
Earth Europe, pocz¹wszy od 2000 roku, stara³y siê
œledziæ powy¿sze zagadnienia w oœmiu krajach kan-
dyduj¹cych: Bu³garii, Czechach, Estonii, na Litwie,
£otwie, w Polsce, na S³owacji i na Wêgrzech. (…)

Na tej podstawie opracowany zosta³ raport „Naj-
lepsze Dostêpne Praktyki. Uczestnictwo spo³eczne
w programowaniu, wdra¿aniu i monitorowaniu fun-
duszy unijnych”.

Celem publikacji jest propagowanie pozytyw-
nych, innowacyjnych rozwi¹zañ odnoœnie uczest-
nictwa spo³ecznego w programowaniu, wdra¿aniu
oraz monitorowaniu funduszy unijnych w nowych
krajach cz³onkowskich oraz krajach kandyduj¹cych.
Tego typu informacje mog¹ tak¿e przyczyniæ siê
do poprawy jakoœci zarz¹dzania unijnymi œrodka-
mi publicznymi. Jednak¿e, pomimo ¿e opisywane
przyk³ady traktuj¹ o pozytywnych rozwi¹zaniach,
ich autorzy czêsto zwracaj¹ tak¿e uwagê na aspek-
ty, które nadal stanowi¹ problem i wymagaj¹ po-
prawy, tak aby dana praktyka wdra¿ania zasady
partnerstwa by³a rzeczywiœcie przyk³adowa. Dla-
tego te¿, opisywane przyk³ady powinny byæ trak-
towane jako najlepsze dostêpne praktyki, co nie
oznacza, ¿e praktyki te nie wymagaj¹ dalszego
usprawnienia.

Poni¿ej prezentujemy Pañstwu trzy przyk³ady
zaczerpniête z ww. raportu. Dotycz¹ one przede
wszystkim organizacji ekologicznych. Wydaje nam
siê jednak, ¿e warto skorzystaæ z doœwiadczeñ tej

bran¿y organizacji pozarz¹dowych, gdy¿ jest ona
prê¿na i skuteczna w swoich dzia³aniach.

Zaanga¿owanie organizacji pozarz¹dowych
w przygotowanie strategicznej oceny oddzia-
³ywania na œrodowisko dla Narodowego Pla-
nu Rozwoju w Czechach.2

Wstêp
Strategiczna ocena oddzia³ywania na œrodowisko
(SOOŒ) wstêpnej wersji Narodowego Planu Rozwoju
(NPR) dla Czech na okres 2000 — 2006 zosta³a prze-
prowadzona miêdzy lipcem 1999 a styczniem 2000.
Ocena ta zosta³a przygotowana w ramach procesu
planowania przysz³ego wykorzystania unijnych fun-
duszy strukturalnych w Czechach. By³a ona oparta
zarówno na czeskich przepisach dotycz¹cych SOOŒ,
a tak¿e ogólnych wytycznych dla przygotowywania
SOOŒ w dokumentach programowych dla fundu-
szy strukturalnych. Dokumentacja SOOŒ zosta³a przy-
gotowana przez Regionalne Centrum Ekologiczne
na Europê Œrodkow¹ i Wschodni¹ (REC) 3 we wspó³-
pracy z Czesk¹ Akademi¹ Nauk.

Opis
Proces opracowywania NPR wzbudzi³ du¿e zainte-
resowanie organizacji pozarz¹dowych, które od
koñca 1998 roku domaga³y siê przeprowadzenia
dok³adnej SOOŒ dla NPR-u, w oparciu o odpowied-
nie wymagania czeskiej legislacji, dotycz¹cej ocen
oddzia³ywania na œrodowisko (OOŒ), a tak¿e
o wymagania dotycz¹ce oceny ex ante przygotowy-
wanej dla dokumentów programowych funduszy
strukturalnych. W wyniku tych próœb Ministerstwo
Œrodowiska oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go zawar³y umowê o rozpoczêciu prac nad SOOŒ
dla NPR-u. Oficjalnie prace te zosta³y zainicjowane
Rozporz¹dzeniem Rz¹du Czeskiego Nr 714/1999.

Prace nad NPR-em by³y koordynowane przez Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego oraz Narodowy
Komitet Programuj¹cy dla Spójnoœci Gospodarczej
i Spo³ecznej. Pierwsza, wstêpna wersja NPR-u anali-
zowa³a kluczowe kwestie rozwoju regionalnego
w odpowiednich sektorach gospodarki oraz wyzna-
cza³a kluczowe priorytety i dzia³ania, które powin-
ny uzyskaæ wsparcie w latach 2000–2006 w ramach
funduszy przedakcesyjnych oraz, po wejœciu Czech
do Unii Europejskiej, w ramach funduszy struktu-
ralnych oraz Funduszu Spójnoœci.

2 Na podstawie raportu „Environmental Assessment of the Regional Development Plan of the Czech Republic” – Jiøí
Dusík i Simona Šulcová, Regionalne Centrum Ekologiczne na Europê Œrodkow¹ i Wschodni¹

3 Regionalne Centrum Ekologiczne na Europê Œrodkow¹ i Wschodni¹ (REC) to bezstronna, neutralna, niekomercyj-
na organizacja, której misj¹ jest pomaganie w rozwi¹zywaniu problemów ochrony œrodowiska w Europie Œrodko-
wej i Wschodniej. REC zosta³ utworzony w 1990 toku przez Stany Zjednoczone, Komisjê Europejsk¹ oraz Wêgry.
Ostatni sponsorzy to Unia Europejska, rz¹dy, a tak¿e inne instytucje prywatne i miêdzyrz¹dowe.
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G³ównym celem SOOŒ by³o zaproponowanie ta-
kich zmian do NPR-u, które przyczyni³yby siê do
pe³niejszego uwzglêdnienia kwestii œrodowisko-
wych. Propozycje te mia³y byæ wykorzystane przez
zespo³y ds. programowania NPR-u. Tak wiêc celem
by³o nie tylko wykonanie oceny, ale tak¿e przygo-
towanie propozycji zmian, a tym samym zainicjo-
wanie dialogu pomiêdzy cz³onkami zespo³u pracu-
j¹cego nad SOOŒ oraz zespo³u ds. programowania
NPR-u. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zleci³o
przygotowanie dokumentacji SOOŒ lokalnej jedno-
stce REC, która z kolei we wspó³pracy z Czesk¹
Akademi¹ Nauk powo³a³a zespó³ ds. SOOŒ, które-
go zadaniem mia³a byæ ocena ca³ego NPR-u. Zespó³
ten sk³ada³ siê z 17 specjalistów — oko³o po³owê
z nich stanowili konsultanci OOŒ lub naukowcy
z dziedziny ochrony œrodowiska zaœ drug¹ po³owê
reprezentanci POE.

Uczestnictwo spo³eczne
W celu zapewnienia jak najwiêkszej przejrzystoœci
podejmowanych decyzji zespó³ SOOŒ stara³ siê za-
pewniæ odpowiednie rozpowszechnienie wstêpnej
wersji NPR-u, tak ¿eby spo³eczeñstwo mog³o zg³o-
siæ swoje uwagi do dokumentu. Ministerstwo Œro-
dowiska oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
wspólnie ustali³y, w jaki sposób zagwarantowaæ
uczestnictwo spo³eczne w procesie przygotowywa-
nia NPR-u. Niezbêdne informacje by³y rozpowszech-
niane poprzez krajowe oraz regionalne media,
a tak¿e przez Internet (g³ównie poprzez stronê Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego). W proces w³¹-
czone zosta³y równie¿ POE (pozarz¹dowe organi-
zacje ekologiczne) oraz odpowiednie w³adze krajo-
we. Uwagi zosta³y zebrane w formie pisemnej (za
pomoc¹ poczty, faksu oraz poczty elektronicznej)
oraz podczas dwóch konsultacji spo³ecznych zor-
ganizowanych na poziomie krajowym. Dodatkowo
zorganizowano trzy konsultacje spo³eczne na po-
ziomie regionalnym. Zespó³ SOOŒ zebra³ i rozwa-
¿y³ wszystkie uwagi, jakie wp³ynê³y na piœmie lub
podczas spotkañ konsultacyjnych. Raport podsumo-
wuj¹cy odpowiedzi zespo³u SOOŒ na uwagi zosta³
opublikowany w Internecie.

Dokumentacja SOOŒ, przegl¹d uwag i komenta-
rzy oraz sposób ustosunkowania siê do nich zespo-
³u SOOŒ zosta³y przed³o¿one Ministerstwu Œrodo-
wiska. Ministerstwo Œrodowiska opublikowa³o swoje
oficjalne Stanowisko SOOŒ odnoœnie NPR-u, akcep-
tuj¹c analizowany dokument oraz przedstawiaj¹c
szereg zaleceñ, którym powinny podlegaæ dalsze
prace nad NPR-u oraz jego wdra¿anie.

Wnioski
Powierzenie organizacji pozarz¹dowej REC przygo-
towania SOOŒ (strategicznej oceny oddzia³ywania na
œrodowisko) dla NPR-u oraz zorganizowania i prze-
prowadzenia ca³ego procesu, a tak¿e uwzglêdnienie
innych specjalistów z sektora pozarz¹dowego w ze-
spole SOOŒ, dowodzi, ¿e organizacje pozarz¹dowe
mog¹ odegraæ wa¿n¹ rolê jako partner instytucji pañ-
stwowych w przygotowywaniu i wdra¿aniu nowych
strategii czy polityk. Proces, na którego czele stali
specjaliœci z organizacji pozarz¹dowych, przeprowa-
dzony przy szerokim uczestnictwie innych organiza-
cji pozarz¹dowych, by³ wysoce przejrzysty i gwaran-
towa³ wysoki poziom uczestnictwa spo³ecznego
w pracach nad SOOŒ. Ponadto w jego wyniku przy-
gotowane zosta³y rekomendacje odnoœnie metodo-
logii SOOŒ dla planów rozwoju regionalnego.

Zaanga¿owanie organizacji pozarz¹dowych w
przygotowanie i ocenê ex ante Programu Ope-
racyjnego Regionu Turyngii w Niemczech
w okresie 2000-2006

Wstêp
Pocz¹tkowo organizacje pozarz¹dowe nie by³y za-
anga¿owane w zarz¹dzanie funduszami struktural-
nymi w Turyngii. W³o¿ono jednak wiele wysi³ku,
by w znacz¹cy sposób poprawiæ tê sytuacjê, a po-
zarz¹dowym organizacjom ekologicznym (POE)
stworzono mo¿liwoœæ przygotowania oceny ex ante
oddzia³ywania na œrodowisko wstêpnej wersji Pro-
gramu Operacyjnego Turyngii na lata 2000-2006.
Stworzono w ten sposób bardzo dobr¹ podstawê
dla zwiêkszenia zaanga¿owania POE w prace Ko-
mitetu Monitoruj¹cego. Organizacje zaczê³y byæ po-
strzegane jako wiarygodni partnerzy.

Opis
Turyngia, tzw. „zielone serce Niemiec”, jest po³o¿o-
na w po³udniowo-zachodniej czêœci by³ego NRD.
Jako jeden z piêciu wschodnioniemieckich landów
zosta³a ona uznana przez Uniê Europejsk¹ za „Re-
gion Celu 1”. 4

Na pocz¹tku pierwszego okresu funkcjonowania
funduszy strukturalnych (w latach 1994-1999) w³a-
dze Turyngii nie robi³y wiele w celu zastosowania
zasady partnerstwa i zaanga¿owania w zarz¹dzanie
FS partnerów spo³ecznych, w tym tak¿e organizacji
pozarz¹dowych. Komisja Europejska skrytykowa³a
rz¹d Turyngii za nieprzestrzeganie unijnych regula-
cji i zaleci³a w³¹czenie partnerów spo³ecznych
w proces monitoringu. W rezultacie w 1996 r. orga-
nizacje ekologiczne otrzyma³y jedno miejsce w Ko-

4 Region opóŸniony w rozwoju, w którym wskaŸnik PKB per capita jest ni¿szy ni¿ 75% przeciêtnej dla ca³ej Unii.
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mitecie Monitoruj¹cym Program Operacyjny Turyn-
gii. Na to stanowisko wybrano przedstawiciela
BUND, jednej z najwiêkszych organizacji dzia³aj¹-
cych na rzecz ochrony œrodowiska w Niemczech.
Jednak¿e przedstawiciel ten nie mia³ prawa g³osu,
a problemy nawarstwia³y siê dodatkowo z powodu
niedostatecznej informacji, zbyt póŸnego dostarcza-
nia dokumentów przed posiedzeniami Komitetu Mo-
nitoruj¹cego oraz niewystarczaj¹cej zdolnoœci orga-
nizacji pozarz¹dowych do opracowania komenta-
rzy i ekspertyz do ww. dokumentów. W celu uspraw-
nienia wspó³pracy miêdzy POE oraz poprawienia
zdolnoœci tych¿e organizacji, Œwiatowy Fundusz na
rzecz Przyrody zorganizowa³ w 1999 r. kilka spo-
tkañ z przedstawicielami organizacji pozarz¹dowych
w Komitetach Monitoruj¹cych. Wa¿nym efektem tych
spotkañ by³o zapewnienie finansowania przygoto-
wania przez POE oceny ex ante dotycz¹cej oddzia-
³ywania na œrodowisko wstêpnej wersji Programu
Operacyjnego na lata 2000-2006.

Ocena dotyczy³a ca³ego Programu Operacyjnego,
ale oddzia³ywanie na œrodowisko zosta³o przeanali-
zowane tak¿e osobno dla ka¿dego z funduszy struk-
turalnych. Pomimo ¿e zakoñczono tê ocenê jedynie
na etapie dokumentu roboczego i tak zosta³a ona
uwzglêdniona podczas posiedzeñ przygotowawczych
dotycz¹cych Programu Operacyjnego oraz wziêta pod
uwagê przez osoby dokonuj¹ce oficjalnej ewaluacji
tego¿ programu. I mimo ¿e rz¹d Turyngii by³ kry-
tyczny wobec rezultatów oceny sporz¹dzonej przez
POE, która w niektórych punktach sta³a w jawnej
sprzecznoœci ze stanowiskiem osób opracowuj¹cych
oficjaln¹ ewaluacjê, to poszczególni cz³onkowie rz¹-
du zwrócili uwagê i na ni¹.

Ponadto ocena ex ante, przygotowana przez POE,
przyczyni³a siê do poprawy statusu przedstawicieli
organizacji pozarz¹dowych w Komitecie Monitoruj¹-
cym. Organizacje te zosta³y zaproszone do uczest-
nictwa w kilku grupach roboczych powo³anych
w celu opracowania wstêpnej wersji Programu Ope-
racyjnego Turyngii na okres 2000-2006. Przedstawi-
ciele organizacji w grupie roboczej ds. Funduszu
Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie zdo³ali wymusiæ
w³¹czenie do projektu programu kilka wa¿nych dzia-
³añ, powi¹zanych z promocj¹ rolnictwa ekologiczne-
go, zachowaniem przyrody i krajobrazu, ochron¹
zwierz¹t i trwa³ym rozwojem wsi.

Wnioski
Dziêki zaanga¿owaniu w sporz¹dzenie oceny ex
ante, dotycz¹cej wstêpnej wersji Programu Opera-
cyjnego organizacje pozarz¹dowe zyska³y wiêksze
uznanie i sta³y siê cz³onkami grup roboczych, po-
wo³anych w celu przygotowania tego projektu.
Uwzglêdnienie wniosków, p³yn¹cych z oceny ex
ante, sporz¹dzonej przez organizacje pozarz¹do-

we i uwzglêdnienie aspektów ekologicznych
w dzia³aniach w zakresie rolnictwa, doprowadzi³o
w konsekwencji do poprawy jakoœci Programu
Operacyjnego. Aktywne podejœcie organizacji po-
zarz¹dowych wzmocni³o ich potencja³ i poprawi³o
ich pozycjê w przysz³ych procesach podejmowa-
nia decyzji i inicjowaniu procesów uczestnictwa
w konsultacjach. Dziêki podjêtym dzia³aniom œro-
dowisko bêdzie lepiej chronione podczas realiza-
cji Programu Operacyjnego.

Wprowadzenie systemowych rozwi¹zañ zwal-
czaj¹cych nepotyzm oraz zapobiegaj¹cych
konfliktowi interesów na S³owacji

Wstêp
W zwi¹zku z wadliwym systemem zarz¹dzania gran-
tami udzielanymi w ramach Funduszu PHARE
w 2003, grupa organizacji pozarz¹dowych monito-
ruj¹ca wydatkowanie funduszy unijnych postano-
wi³a przeanalizowaæ problemy zg³aszane przez wielu
potencjalnych beneficjentów (zarówno organizacje
pozarz¹dowe, jak i ma³e przedsiêbiorstwa oraz gmi-
ny). W styczniu 2004 analiza zosta³a przedstawiona
wydzia³owi antykorupcyjnemu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci, odpowiedzialnemu za przeciwdzia³a-
nie korupcji w sensie ogólnym, a nie jedynie kon-
trolowanie spraw zwi¹zanych z funduszami unijny-
mi. W wyniku inicjatywy podjêtej przez ww. grupê,
przyjêta zosta³a uchwa³a rz¹dowa wzywaj¹ca do
wdro¿enia szeregu rozwi¹zañ instytucjonalnych oraz
prawnych w celu wyeliminowania problemów zi-
dentyfikowanych we wspomnianej analizie.

Opis
Grupa organizacji pozarz¹dowych monitoruj¹ca
wydatkowanie funduszy unijnych domaga³a siê prze-
prowadzenia ca³oœciowego przegl¹du wszystkich
prawnych przepisów i wytycznych reguluj¹cych
dostêp potencjalnych beneficjentów do informacji
na temat finansowania z Unii, oceny projektów oraz
procesu wybierania projektów do dofinansowania,
monitorowania i nadzoru, a tak¿e przegl¹du wszyst-
kich rozwi¹zañ gwarantuj¹cych przejrzystoœæ pro-
cesu zarz¹dzania funduszami unijnymi oraz wyeli-
minowania mo¿liwych konfliktów interesów. Ponad-
to zaapelowano o ujednolicenie praktyk stosowa-
nych przez ró¿ne instytucje zarz¹dzaj¹ce fundusza-
mi oraz wprowadzenie jasnych, œcis³ych i mo¿liwych
do wyegzekwowania przepisów zapobiegaj¹cych
powielaniu b³êdów z przesz³oœci.

Ku zaskoczeniu grupy, w maju 2004, w odpowie-
dzi na jej inicjatywê, wydzia³ antykorupcyjny przygo-
towa³ szczegó³ow¹ analizê prawn¹ badaj¹c¹ istniej¹-
ce œrodki prawne przeciwdzia³aj¹ce nadu¿yciom oraz
korupcji w zarz¹dzaniu funduszami unijnymi. Pomi-
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mo ¿e niektóre instytucje zarz¹dzaj¹ce by³y niechêt-
nie nastawione do wspó³pracy, inne, a mianowicie
Ministerstwo Spraw Spo³ecznych oraz Ministerstwo
Finansów, aktywnie wspar³y t¹ inicjatywê.

Wy¿ej wspomniana analiza prawna obna¿y³a nie
tylko luki w istniej¹cym ju¿ prawodawstwie oraz nie-
jasne wytyczne pozwalaj¹ce na dowoln¹ interpreta-
cjê przepisów, ale tak¿e brak zrozumienia przepi-
sów ze strony ró¿nych instytucji. W czerwcu 2004
reprezentanci niezale¿nej grupy monitoruj¹cej wydat-
kowanie funduszy unijnych przyjêli zaproszenie wy-
dzia³u antykorupcyjnego oraz Ministra Sprawiedliwo-
œci do uczestniczenia w pracach nad przygotowa-
niem szeregu rozwi¹zañ w celu zapobie¿enia przy-
sz³ym nadu¿yciom w zarz¹dzaniu funduszami. Na-
stêpnie wersja wstêpna dokumentu zosta³a przeka-
zana instytucjom zarz¹dzaj¹cym oraz agencjom wdro-
¿eniowym do konsultacji. Minister Sprawiedliwoœci
przed³o¿y³ rz¹dowi raport prezentuj¹cy wyniki i re-
komendacje p³yn¹ce z analizy, zatytu³owany „Ochrona
prawna przed brakiem przejrzystoœci, nadu¿yciami
oraz konfliktami interesów w kontekœcie podejmo-
wania decyzji odnoœnie funduszy unijnych na S³owa-
cji”. W raporcie znalaz³a siê propozycja, ¿eby wszyst-
kie zaproponowane rozwi¹zania zosta³y przeniesio-
ne do przepisów reguluj¹cych dzia³alnoœæ wszystkich
instytucji zwi¹zanych z funduszami unijnymi.

18 sierpnia 2004 rz¹d s³owacki przyj¹³ rozporz¹-
dzenie nak³adaj¹ce obowi¹zek „ujednolicenia i do-
stosowania wszystkich prawnych oraz innego ro-
dzaju regulacji przyjêtych przez w³adze centralne
Republiki S³owackiej, w tym odpowiednich instruk-
cji oraz wytycznych, a tak¿e innych aktów praw-
nych, tak aby by³y one zgodne z [ww.] raportem
przed 30 paŸdziernika”. Minister Sprawiedliwoœci
zosta³ zobowi¹zany do „wypracowania jasnej defi-
nicji konfliktu interesów oraz do okreœlenia odpo-
wiedzialnoœci osób zamieszanych, w tym zdefinio-
wania sankcji za pogwa³cenie zasad dotycz¹cych
konfliktu interesów” przed koñcem sierpnia. Wszyst-
kie rekomendacje zawarte w raporcie s¹ obowi¹zu-
j¹ce dla wszystkich instytucji zarz¹dzaj¹cych i musz¹
byæ wdro¿one przed jasno okreœlonymi terminami.

Wnioski
Pierwsze efekty podjêtej inicjatywy s¹ ju¿ widocz-
ne. 9 wrzeœnia 2004 Minister Sprawiedliwoœci og³o-
si³ „Zasadê wykluczaj¹c¹ konflikty interesów” (patrz:
Za³¹cznik poni¿ej), co zosta³o ogólnie ocenione jako
bardzo korzystny rezultat. Wkrótce podjête zostan¹
kolejne kroki.

Ww. rozporz¹dzenie z pewnoœci¹ stanowi dobr¹
praktykê, któr¹ warto powielaæ w innych krajach ze
s³abym prawodawstwem. Przez wiele lat urzêdnicy
pañstwowi na ró¿nych szczeblach czerpali korzyœci
z niejasnych przepisów lub ich braku, gdy¿ taka

sytuacja pozwala³a na podejmowanie decyzji w bar-
dzo dowolny sposób. Zazwyczaj urzêdnicy ci igno-
rowali apele organizacji pozarz¹dowych domagaj¹-
cych siê zmiany przepisów. Rozporz¹dzenie z 18
sierpnia mo¿e po³o¿yæ kres takim praktykom. Jest
ono jednym z pierwszych rozporz¹dzeñ na S³owa-
cji, które okreœla obowi¹zki urzêdników pañstwo-
wych z punktu widzenia interesu spo³ecznego,
a nie interesu administracji pañstwowej.

Jednak¿e samo rozporz¹dzenie nie wyeliminuje
patologicznych zachowañ, jeœli nie zostanie ono
odpowiednio wdro¿one i jeœli proces wdra¿ania nie
bêdzie dostatecznie monitorowany i nadzorowany.
Dlatego te¿ grupa organizacji pozarz¹dowych mo-
nitoruj¹ca wydatkowanie funduszy unijnych bêdzie
dalej staraæ siê kontrolowaæ, czy przyjête rozwi¹za-
nia s¹ przestrzegane.

Za³¹cznik — opis zasady wykluczaj¹cej
konflikty interesów
Zasada ta dotyczy wszystkich procesów decyzyjnych
zwi¹zanych z wykorzystaniem funduszy struktural-
nych oraz Funduszu Spójnoœci i ma na celu wyeli-
minowanie potencjalnych konfliktów interesów
publicznych i prywatnych. Odnosi siê ona do wszyst-
kich zainteresowanych osób zarówno po stronie
wnioskuj¹cych o pomoc, jak i po stronie przedsta-
wicieli organów odpowiedzialnych za podejmowa-
nie decyzji oraz ocenê.

Konflikt interesów zosta³ zdefiniowany jako sy-
tuacja, podczas której, ze wzglêdu na osobisty, lub
podobny, zwi¹zek pomiêdzy stronami zagro¿one jest
obiektywne i bezstronne przygotowanie oraz prze-
prowadzenie naboru projektów w ramach progra-
mów finansowanych z funduszy unijnych, a tak¿e
system oceny i wyboru projektów. Zwi¹zki osobi-
ste lub podobne, to: zwi¹zki rodzinne, bliskoœæ
emocjonalna, polityczna lub finansowa lub ka¿dy
inny interes, niezwi¹zany z interesem publicznym,
wspó³dzielony z wnioskuj¹cym o bezzwrotn¹ po-
moc finansow¹ z funduszy strukturalnych, Fundu-
szu Spójnoœci, bud¿etu pañstwowego lub innych
œrodków publicznych.

Wszystkie umowy o przyznaniu pañstwowej po-
mocy finansowej musz¹ zawieraæ przepis o rozwi¹-
zaniu kontraktu i obowi¹zku zwrotu œrodków finan-
sowych w przypadku, gdy organ odpowiedzialny
za zbadanie wniosku uzna, ¿e zasada wykluczaj¹ca
konflikty interesów zosta³a pogwa³cona.
Powy¿sza zasada odnosi siê do nastêpuj¹cych grup osób.

Przygotowanie i z³o¿enie projektu:
� osoby upowa¿nione przez Instytucje Zarz¹dzaj¹-

ce do udostêpniania informacji dla wnioskodaw-
ców nie mog¹ byæ zaanga¿owane przygotowa-
nie, sk³adanie lub wdra¿anie projektów;
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� osoby uczestnicz¹ce w przygotowaniu naboru
projektów, linii grantowych lub pomocy publicz-
nej nie mog¹ byæ zaanga¿owane w przygotowa-
nie, sk³adanie lub wdra¿anie projektu w ramach
danego naboru projektów, linii grantowych lub
pomocy publicznej;

� osoby zaanga¿owane w przygotowywanie i wdra-
¿anie projektów bêd¹cych w gestii administracji
publicznej nie mog¹ uczestniczyæ w ocenie i wy-
borze projektów w ramach danego naboru pro-
jektów, linii grantowych lub pomocy publicznej.

Ocena zgodnoœci administracyjnej:
Osoby upowa¿nione przez Instytucje Wdra¿aj¹-

ce do przeprowadzenia oceny zgodnoœci admini-

stracyjnej nie mog¹ byæ zaanga¿owane w przygoto-
wanie, sk³adanie lub wdra¿anie projektów.

Ocena i wybór projektów:
Nastêpuj¹ce osoby nie mog¹ byæ zaanga¿owane

w przygotowanie, monitoring lub wdra¿anie pro-
jektów w ramach danego naboru projektów, linii
grantowych lub pomocy publicznej:
� osoby upowa¿nione przez Instytucje Wdra¿aj¹ce

do przeprowadzenia oceny projektów;
� zewnêtrzni ewaluatorzy (asesorzy);
� cz³onkowie komitetów odpowiedzialnych za wy-

bór projektów;
� ka¿da inna osoba zaanga¿owana w ocenê i wy-

bór projektów lub nadzór nad tymi procesami.
Opracowa³a Agnieszka Dziarmaga

niem w³aœciciela w formie aktu notarialnego o usta-
nowieniu tego prawa (ograniczone prawo rzeczo-
we). Niestety ten rodzaj zabezpieczenia niejedno-
krotnie wi¹¿e siê z d³ugim okresem oczekiwania
(np. w Warszawie mo¿e to trwaæ nawet rok).
koszt:
� podatek od czynnoœci cywilnoprawnych w wy-

sokoœci — 19 z³,
� wpis s¹dowy od wniosku o wpis do hipoteki

(ka¿dej): dziesi¹ta czêœæ kwoty wyliczonej w na-
stêpuj¹cy sposób:
– do 10.000 z³ — 8%, nie mniej jednak ni¿ 30 z³
– od 10.001 z³ do 50.000 z³: od pierwszych 10.000 z³

— 800 z³, a od nadwy¿ki ponad 10.000 z³ — 7%
– od 50.001 z³ do 100.000 z³: od pierwszych 50.000

z³ — 3.600 z³, a od nadwy¿ki ponad 50.000 z³
— 6% ,

– powy¿ej 100.000 z³ od pierwszego 100.000 z³
— 6.600 z³, a od nadwy¿ki ponad 100.000 z³ —
5% nie wiêcej jednak ni¿ 100.000 z³

� taksa notarialna: po³owa kwoty wyliczonej
w nastêpuj¹cy sposób:
– do 3.000 z³ — 100 z³; (+ 22% VAT)
– powy¿ej 3.000 z³ do 10.000 z³ - 100 z³ + 3 % od

nadwy¿ki powy¿ej 3.000 z³; (+ 22% VAT)
– powy¿ej 10.000 z³ do 30.000 z³ — 310 z³ + 2 %

od nadwy¿ki powy¿ej 10.000 z³; (+ 22% VAT)
– powy¿ej 30.000 z³ do 60.000 z³ — 710 z³ + 1 %

od nadwy¿ki powy¿ej 30.000 z³; (+ 22% VAT)
– powy¿ej 60.000 z³ do 1.000.000 z³ — 1.010 z³ + 0,5

% od nadwy¿ki powy¿ej 60.000 z³; (+ 22% VAT)
– powy¿ej 1.000.000 z³ — 5.710 z³ + 0,25 % od

nadwy¿ki ponad 1.000.000 z³, nie wiêcej jednak
ni¿ szeœciokrotnoœæ przeciêtnego miesiêcznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w po-
przednim roku, og³aszanego do celów emery-
talnych w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospo-

litej Polskiej „Monitor Polski” przez Prezesa
G³ównego Urzêdu Statystycznego, stosowane-
go poczynaj¹c od drugiego kwarta³u ka¿dego
roku przez okres jednego roku: (+ 22% VAT).

Przyk³adowy koszt: ustanowienie hipoteki kaucyj-
nej do kwoty 100 000 z³ — 1 284 z³

Zastaw rejestrowy
Zabezpieczenie to podobne jest do hipoteki kaucyj-
nej z tym, ¿e odzyskane œrodki bêd¹ w tym wypadku
w formie: rzeczy ruchomych, prawa na dobrach nie-
materialnych, prawa na papierach wartoœciowych.
koszt — wniosek o wpis zastawu rejestrowego —
200 z³; podpisy, informacje, zaœwiadczenia — ok.
50 z³, razem 250 z³.

Gwarancja bankowa
Zabezpieczenie to oznacza, ¿e w przypadku wy-
kazania nieprawid³owoœci, to bank — po przed-
stawieniu z góry okreœlonych dokumentów — wy-
p³aca pieni¹dze na rzecz wierzyciela beneficjenta.
W umowie miêdzy beneficjentem a bankiem po-
winny siê znaleŸæ: termin, wysokoœæ i przedmiot
zobowi¹zania. Jest to z pewnoœci¹ najbezpieczniej-
sza dla Instytucji Wdra¿aj¹cych forma zabezpiecze-
nia, jednak jest ona równie¿ najtrudniejsza do uzy-
skania dla beneficjenta — szczególnie dla organi-
zacji pozarz¹dowej. Aby uzyskaæ gwarancjê ban-
kow¹ nale¿y:

– mieæ zdolnoœæ kredytow¹ — beneficjent jest
zdolny do wykonania umowy

– przedstawiæ dokumenty (statutowe, finansowe)
– przedstawiæ zabezpieczenia, porêczenia, gwa-

rancje lub zabezpieczenia rzeczowe
koszt — op³ata za rozpatrzenie wniosku, prowizja przy-
gotowawcza oraz prowizja za ryzyko (pobierana okre-
sowo przez ca³y czas trwania umowy gwarancji).

Opracowa³a Ewa Kolankiewicz

dokoñczenie ze str. 4
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Jak w Irlandii wygl¹da³o uczestnictwo or-
ganizacji pozarz¹dowych w planowaniu
œrodków europejskich, gdy w 1973 r. sta³a
siê ona pañstwem cz³onkowskim Europej-
skiej Wspólnoty Gospodarczej – tego, co te-
raz nazywamy Uni¹ Europejsk¹?

Robin Hanan  – To wygl¹da³o ca³kiem inaczej, ani-
¿eli teraz u was, to by³ o wiele wolniejszy, stopnio-
wy proces. Choæ od pocz¹tku mieliœmy do czynie-
nia z konsultacjami wokó³ Narodowego Planu Roz-
woju (NPR-u), to procedury w³¹czania opinii orga-
nizacji spo³ecznych by³y ma³o rozwiniête. Owszem,
pewne znacz¹ce dla ¿ycia spo³ecznego organizacje
charytatywne wyra¿a³y swe opinie – tak by³o na
przyk³ad w przypadku Saint Vincent de Paul Socie-
ty – ale ci, którzy wyra¿ali opinie (a byli to przede
wszystkim eksperci, a nie organizacje) robili to w³a-
œciwie nieformalnie. Dopiero w 1996 r. organizacje
spo³eczne zosta³y oficjalnie w³¹czone w Krajowe
Porozumienie Partnerskie (National Partnership
Agreement). To pozwoli³o nam oficjalnie uczestni-
czyæ w konsultacjach wokó³ NPR-u, które s¹ œciœle
zwi¹zane z Porozumieniem.

Czym jest zatem Porozumienie?
– W latach piêædziesi¹tych rozpocz¹³ siê w Ir-

landii system trójstronnego uzgadniania poziomów
p³ac. Na prze³omie lat siedemdziesi¹tych i osiem-
dziesi¹tych, gdy sytuacja gospodarcza w Irlandii by³a
trudna i by³o wysokie bezrobocie, ustalenia te za-
czê³y dotyczyæ ju¿ nie tylko p³ac, ale tak¿e spraw
makroekonomicznych. Wtedy te¿ przemianowano
te wieloletnie ustalenia i zaczêto mówiæ o partner-
stwie. Do tradycyjnych partnerów spo³ecznych do-
³¹czy³a reprezentacja rolników, a potem organizacji
spo³ecznych. Proces partnerstwa zapisany w prze-
pisach unijnych, zw³aszcza w stosunku do fundu-
szy strukturalnych, jest podporz¹dkowany mecha-
nizmowi Porozumienia. Kto zatem siê nie zgadza
z ustaleniami Porozumienia, traci wp³ywy w komite-
tach monitoruj¹cych wokó³ funduszy. Tak jest z nami.

Jak to?
– EAPN Ireland, tak jak wiele organizacji w Ir-

landii, które dzia³aj¹ na rzecz zwalczania ubóstwa
(choæ nie wszystkie), nie zgodzi³o siê w 2003 r. pod-
pisaæ Porozumienia, poniewa¿ nie zamierzamy fir-

Okazja do napisania
œrodowiskowego manifestu. Irlandia

mowaæ polityki makroekonomicznej tam zapisanej.
Porozumienie jest wynegocjowanym dokumentem
obowi¹zuj¹cym wszystkie strony, a jego podpisane
w takim kszta³cie utrudni³oby nam krytykowanie tak-
¿e tych zapisów, z którymi siê nie zgadzamy. Teraz
nasi przedstawiciele w komitetach monitoruj¹cych
s¹ stopniowo zastêpowani przez przedstawicieli tych,
co siê pod Porozumieniem podpisali.

Czyli straciliœcie tak¿e wp³yw na Narodowy
Plan Rozwoju 2007-2013?

– W pewnym sensie. Nie zasiadamy ju¿ w komite-
cie monitoruj¹cym NPR, do którego zadañ nale¿y
tak¿e opiniowanie wniosków przedstawianych przez
obywateli i organizacje w stosunku do kolejnego
NPR-u. Ale mo¿emy oczywiœcie wys³aæ nasze opi-
nie do komitetu i bêdziemy uczestniczyæ w spotka-
niach z obywatelami organizowanych przez rz¹d.

Byliœcie jednak zaanga¿owani w konsulta-
cje wokó³ NPR-u na okres 2000-2006? Co
wtedy osi¹gnêliœcie?

– Dyskusje w ramach Porozumienia pozwoli³y na
okreœlenie ogólnych zapisów NPR-u. Trudno jed-
nak stwierdziæ, na ile to nasi cz³onkowie wprowa-
dzili pozytywne zapisy na temat zwalczania ubó-
stwa, czy te¿ na ile rz¹d sam to zrobi³. Tak jak to
zwykle bywa w przypadkach konsultacji, pomys³y
czêsto znikaj¹ w biurokratycznej machinie. Zreszt¹
udzia³ w tym procesie nieco zniekszta³ca tradycyjny
podzia³ ról typowy dla lobbingu. Nie ma ju¿ czystej
konfrontacji, raczej dominuje szukanie konsensusu.
Uczestnicz¹c w procesie, stwarza siê wra¿enie, ¿e
organizacja spo³eczna popiera politykê rz¹du,
a przede wszystkim nie ma siê wp³ywu na podzia³
œrodków w ramach NPR-u.

A jakie pozytywy wynik³y z tego zaanga-
¿owania?

– Pozytywny jest dostêp do dokumentów i infor-
macji, choæ zwykle s¹ to teksty trudne do przeczy-
tania, a terminy zg³aszania uwag s¹ zabójcze. Jed-
nak nie zapominajmy, ¿e decyzje zosta³y ju¿ podjê-
te w momencie zredagowania tych dokumentów.
Istotniejszy jest wp³yw, który mo¿na mieæ przez nie-
formalne kontakty z urzêdnikami. A te kontakty s¹
budowane w³aœnie przez uczestnictwo w pracach

O uczestnictwie trzeciego sektora w planowaniu œrodków europejskich w Irlandii, opowiada
Robin Hanan – koordynator irlandzkiej krajowej sieci walki z ubóstwem EAPN Ireland.
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wokó³ NPR-u i w komitetach monitoruj¹cych. Bu-
dowanie takich kontaktów trwa wiele lat, wiêc de-
cyduj¹c siê na takie uczestnictwo, podejmuje siê
decyzjê o wieloletnim zaanga¿owaniu. Dopiero wte-
dy mo¿emy mówiæ o tym, ¿e organizacje spo³eczne
s¹ traktowane na zasadzie partnerstwa, a nie s¹ zby-
wane jako ma³o istotne. Takie kontakty w ramach
komitetów s¹ bardzo po¿yteczne, szczególnie na
poziomie regionalnym.

Nasz rz¹d zaprosi³ w³aœnie polskie organi-
zacje pozarz¹dowe, aby wspó³tworzy³y Na-
rodowy Plan Rozwoju. Czy warto siê w to
zaanga¿owaæ?

– W Irlandii nigdy nie mieliœmy do czynienia z ta-
kim zaproszeniem, ale ja by³bym za tym, aby siê
w to zaanga¿owaæ. Oczywiœcie nie ma mowy o tym,
¿eby organizacje spo³eczne, przy nieporównywal-
nie mniejszych zasobach, by³y w stanie napisaæ
Narodowy Plan Rozwoju. Ale je¿eli potraktujemy to
jako okazjê do napisania swojego rodzaju manife-
stu œrodowiska organizacji spo³ecznych, to wtedy
mo¿emy stworzyæ coœ, co rz¹dowi poka¿e, na czym
organizacjom zale¿y.

Dla œrodowiska mo¿e mieæ to bardzo wa¿ne zna-
czenie integruj¹ce. Rzadko bowiem mamy okazjê,
aby wspólnie pracowaæ nad takim manifestem, aby
s³uchaæ racji i obaw poszczególnych czêœci naszego
sektora i uwzglêdniaæ ró¿ne pogl¹dy. Mo¿emy siê
odnieœæ do ró¿nych dziedzin tematów, na które or-
ganizacje zazwyczaj siê nie wypowiadaj¹ – na przy-
k³ad mo¿emy zabieraæ g³os na temat polityki go-
spodarczej, gdy ma ona istotne znaczenie dla orga-
nizacji ekonomii spo³ecznej. Nie wierzê, aby mini-
sterstwo odpowiedzialne za politykê gospodarcz¹

traktowa³o organizacje spo³eczne tak samo powa¿-
nie, jak organizacje pracodawców. Ale to jest oka-
zja do przedstawienia oczekiwañ.

Potem mo¿emy te¿ ³atwiej oceniaæ koñcowy doku-
ment i stwierdziæ, na ile nasze oczekiwania zosta³y
odzwierciedlone, nie tylko w tekœcie NPR-u, ale na
przyk³ad tak¿e w podziale œrodków i w szczegó³o-
wych zapisach. Dlatego te¿ warto zaznaczyæ w tym
równoleg³ym, polemicznym NPR-ze pewne minimal-
ne kwoty œrodków, które organizacje spo³eczne chcia-
³yby widzieæ dla danego priorytetu. Nie wolno jednak
ulec pokusie piêknych sformu³owañ, tak czêsto spo-
tykanych w tego typu dokumentach strategicznych.
Zwykle nie maj¹ one potem pokrycia w faktach,
a wiêc w czêœci finansowej i makroekonomicznej.

Takie zaanga¿owanie organizacji spo³ecznych
w NPR-ze, czy te¿ inne prace zwi¹zane ze œrodkami
unijnymi, wymagaj¹ jednak dwóch rzeczy. Po pierw-
sze, po stronie organizacji spo³ecznych musi praco-
waæ grono ekspertów, ludzi, którzy znaj¹ jêzyk tego
typu dokumentów i którzy s¹ wystarczaj¹co przygo-
towani, aby zasiadaæ w komitetach. W Irlandii
w komitetach, ze strony organizacji, czêsto zasiadaj¹
lokalni dzia³acze, a to chyba b³¹d. Po prostu nie s¹
na ten typ pracy przygotowani i sektor na tym traci.

Po drugie, osoby reprezentuj¹ce sektor musz¹ byæ
w stanie wyra¿aæ siê nie tylko jêzykiem oficjalnych
dokumentów, ale tak¿e jêzykiem zwyk³ych dzia³aczy
spo³ecznych. Szczególnie wa¿ne jest zatem wypraco-
wanie sprawnego i wiarygodnego systemu wymiany
informacji pomiêdzy organizacjami, które uczestnicz¹
w procesie, a tymi, w imiê których siê wypowiadamy.
Bez tego, prêdzej czy póŸniej dzia³acze spo³eczni bêd¹
w ekspertach uczestnicz¹cych w konsultacjach widzieli
jedynie osoby firmuj¹ce politykê rz¹du.

Kiedy prowadzone by³y w Walii konsulta-
cje wokó³ obecnie obowi¹zuj¹cego Naro-
dowego Planu Rozwoju, jaki by³ w tym
udzia³ WCVA?

Judith Stone  – W 1998 roku WCVA apelowa³ do
rz¹du walijskiego, ¿eby temat odnowy gospodar-

czej spo³ecznoœci lokalnych (community regene-
ration) sta³ siê jednym z filarów programów fi-
nansowanych ze œrodków funduszy strukturalnych
na okres 2000-2006. W œlad za tym, walijski parla-
ment zaprosi³ nas do napisania programu, który
pozwoli³by w³¹czyæ sektor organizacji spo³ecznych

O doœwiadczeniach walijskich opowiada – Judith Stone, odpowiedzialna za program rozwoju
gospodarczego spo³ecznoœci lokalnych w ramach programu europejskiego WCVA (Wales Council
for Voluntary Action). Rada na rzecz Dzia³añ Wolontarystycznych w Walii  zosta³a utworzona
w 1934 r. i reprezentuje walijskie organizacje spo³eczne przez kampanie na rzecz NGOs, wolontariatu
i spo³ecznoœci lokalnych na poziomie narodowym, brytyjskim oraz europejskim. WCVA jest wiod¹c¹
organizacj¹ reprezentuj¹c¹ sektor organizacji pozarz¹dowych w Walii.

Dzia³ wspierania
organizacji spo³ecznych. Walia
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i wolontarystycznych w program unijny. Dla WCVA
istotne by³o, aby odby³ siê cykl konsultacji pro-
wadzonych przez sektor i na rzecz sektora. Od-
by³y siê trzy takie spotkania, w których wziê³o
udzia³ ponad 200 organizacji i które pozwoli³y na
wyznaczenie g³ównych tematów, na których sek-
torowi zale¿a³o.
Obecny program unijny w Walii ma cztery priory-
tety: wsparcie dla przedsiêbiorstw, edukacja
i kszta³cenie, odnowa spo³ecznoœci lokalnych, roz-
wój infrastruktury. W wyniku konsultacji, prze-
prowadzonych przez WCVA w 1998 r., rz¹d walij-
ski poprosi³ WCVA o przygotowanie tej czêœci
Narodowego Planu Rozwoju, który dotyczy od-
nowy spo³ecznoœci lokalnych. Nasz szkic zosta³
przyjêty i jest podstaw¹ dzia³añ sektora organiza-
cji spo³ecznych w trwaj¹cym obecnie okresie
wydatkowania funduszy unijnych.

Braliœcie udzia³ w przygotowaniu ram dzia-
³añ organizacji w NPR-ze, jesteœcie zatem za-
pewne te¿ zaanga¿owani w mechanizmy
wdra¿ania œrodków unijnych.

– WCVA bra³ udzia³ w ustanowieniu komitetów
monitoruj¹cych we wszystkich trzech celach fun-
duszy strukturalnych i bardzo usilnie staraliœmy
siê, aby sektory publiczny, prywatny i pozarz¹-
dowy by³y w nich reprezentowane w jednako-
wym stopniu. WCVA jest cz³onkiem tych komite-
tów, a one stwarzaj¹ odpowiednie warunki dla
efektywnego uczestnictwa organizacji spo³ecz-
nych we wdra¿aniu programów unijnych. Na
przyk³ad lobbowaliœmy, aby w ramach œrodków
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go mo¿liwe by³y zaliczkowe p³atnoœci. WCVA
wyst¹pi³ te¿ o œrodki pomocy technicznej, aby
utworzyæ Partnerstwo na rzecz Odnowy Gospo-
darczej Spo³ecznoœci Lokalnych, w ramach któ-
rego zasiadaj¹ przedstawiciele w³adz publicz-
nych, biznesu i organizacji spo³ecznych, i które
monitoruje projekty wdra¿ane w ramach tego fi-
laru programu unijnego. Œrodki pomocy technicz-
nej tak¿e pomog³y w opracowaniu raportu na
temat udzia³u organizacji spo³ecznych w progra-
mach funduszy strukturalnych w latach 2000-
2003. Podobne badania zostan¹ przeprowadzo-
ne na prze³omie 2005/06 roku, aby oceniæ na ile
ten udzia³ uleg³ zmianie.

WCVA skorzysta³ ze œrodków pomocy technicz-
nej, aby utworzyæ Dzia³ Wspierania Organizacji
Spo³ecznych. Dzia³ ten prowadzi szkolenia,
œwiadczy pomoc doradztwem i informacj¹, po-
maga poszczególnym organizacjom w przygoto-
wywaniu wniosków. Organizacje spo³eczne czê-
sto nie potrafi¹ wnioskowaæ o œrodki unijne czy
nimi zarz¹dzaæ, czêsto trudno jest im zdobyæ

œrodki na wk³ad w³asny do unijnych finansów.
WCVA opracowa³ zatem Fundusz Ryzyka Spo³ecz-
nego (tak nazywamy mechanizm grantów glo-
balnych w Walii), w ramach którego ma³e orga-
nizacje spo³eczne o rocznych obrotach poni¿ej
150 000 euro mog¹ wnioskowaæ o dotacje o mak-
symalnej kwocie 15 000 euro. Fundusz obejmuje
zasiêgiem ca³¹ Waliê a wspó³finansowanie zosta³o
z góry zapewnione przez walijski rz¹d. W ten
sposób mniejsze organizacje tak¿e mog¹ korzy-
staæ z funduszy strukturalnych.

Sk¹d to zaufanie waszych polityków oraz
waszych organizacji spo³ecznych do WCVA?
Sk¹d taka silna pozycja?

– Stopieñ zaanga¿owania organizacji spo³ecznych
w fundusze strukturalne jest zwi¹zany z infrastruk-
tur¹ sektora w Walii: WCVA jest organizacj¹ para-
solow¹, która ma tysi¹c cz³onków i wspó³pracuje
z 22 powiatowymi radami organizacji, które z ko-
lei maj¹ bezpoœredni kontakt z ca³¹ gam¹ organi-
zacji spo³ecznych i wolontarystycznych na pozio-
mie lokalnym. Sektor organizacji spo³ecznych
w Walii jest zatem niezale¿ny, silny – i co najwa¿-
niejsze – dobrze przygotowany tak, aby jego dzia-
³ania by³y przejrzyste oraz reprezentatywne dla
ca³ego sektora. Zasada równouprawnienia w³adz
publicznych, biznesu i organizacji spo³ecznych,
przede wszystkim w ramach poszczególnych cia³
reprezentacyjnych, pozwoli³a NGOs dzia³aæ na rów-
nych prawach z pozosta³ymi dwoma sektorami.

Czego WCVA bêdzie siê domaga³ w stosun-
ku do funduszy strukturalnych na lata
2007-2013?

– WCVA bêdzie siê stara³ o to, aby silne i part-
nerskie stosunki w odniesieniu do funduszy
strukturalnych by³y kontynuowane. Uwa¿amy, ¿e
organizacje spo³eczne powinny otrzymaæ taki sam
status w ramach nowych regulacji funduszy struk-
turalnych, co partnerzy spo³eczni. WCVA jest
przekonany, ¿e Fundusz Ryzyka Spo³ecznego jest
kluczowy, je¿eli chodzi o udostêpnienie fundu-
szy strukturalnych mniejszym organizacjom, osa-
dzonym w swoich spo³ecznoœciach. Bêdziemy siê
starali o to, aby to podejœcie by³o kontynuowa-
ne. Bêdziemy tak¿e wystêpowali o lepsze
uwzglêdnienie spraw zwi¹zanych z reintegracj¹
spo³eczn¹, tak aby solidarnoœæ spo³eczna i roz-
wój gospodarczy by³y traktowane w sposób bar-
dziej zrównowa¿ony.

Opracowa³ Pawe³ Krzeczunowicz
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Poni¿sze opracowanie ma na celu ukazanie
standardów obowi¹zuj¹cych podczas konsul-
tacji spo³ecznych prowadzonych w Wielkiej Brytanii.

Standardy te zosta³y wprowadzone w styczniu 2004 r.,
kiedy to rz¹d brytyjski og³osi³ „Kodeks dobrych prak-
tyk w konsultacjach”, do którego stosowania zosta³y
zobowi¹zane wszystkie ministerstwa i agencje rz¹-
dowe. Pozosta³e instytucje publiczne, jak i organy
w³adzy lokalnej s¹ jedynie do tego zachêcane.

Zgodnie z Kodeksem w celu uczynienia procesu
konsultacyjnego bardziej przejrzystym, racjonalnym
i efektywnym, wszelkie dzia³ania administracji po-
winny byæ dostosowane do szeœciu poni¿szych regu³:
� Konsultacje spo³eczne powinny mieæ szeroki za-

kres, a ich pisemna czêœæ powinna trwaæ co naj-
mniej 12 tygodni.

� Propozycje rz¹dowe powinny zostaæ wczeœniej
dok³adnie przygotowane i to w taki sposób, by
by³y one w pe³ni zrozumia³e. Ponadto powinno
siê zawczasu rozwa¿yæ, kogo potencjalnie mog¹
dotyczyæ oraz jakie konkretne pytania zostan¹ za-
dane uczestnikom konsultacji, tak by udzielane
przez nich odpowiedzi by³y jak najbardziej kom-
petentne i wyczerpuj¹ce.

� Konsultacje powinny byæ prowadzone w sposób
przejrzysty, spójny i szeroko dostêpny.

� Po zakoñczeniu konsultacji ich uczestnicy powinni
otrzymaæ informacjê dotycz¹c¹ wyra¿onych przez
nich opinii i ostatecznego efektu konsultacji.

� Powinna zostaæ przeprowadzona kontrola efek-
tywnoœci wszelkich dzia³añ administracji publicz-
nej w procesie konsultacji.

� Konsultacje powinny byæ prowadzone z uwzglêd-
nieniem regulacji odnosz¹cych siê do najlepszych
praktyk, a wiêc np. zmniejszaniem nadmiernej
biurokracji i przeszkód prawnych.

Te ogólne zasady, które zgodnie z Kodeksem
powinny byæ obecne w dzia³aniach administracji,
zosta³y w bardzo szczegó³owy sposób opisane
w poradniku, opracowanym specjalnie na potrzeby
urzêdników przeprowadzaj¹cych konsultacje i su-
geruj¹cym im konkretne kroki, które nale¿y podj¹æ
w celu wype³nienia zaleceñ Kodeksu. Opisane
w poradniku dzia³ania dotycz¹ zarówno etapu wstêp-
nego planowania konsultacji, tworzenia dokumen-
tu konsultacyjnego, anga¿owania partnerów, mo¿-

Konsultacje spo³eczne w Wielkiej Brytanii*
liwych metod konsultacji, udostêpniania ich efek-
tów, analizy otrzymanych opinii, oceny ca³ego pro-
cesu, jak i pisania opinii zwrotnej.

Planowanie konsultacji
Rozpoczynaj¹c planowanie procesu konsultacji na-
le¿y jasno sprecyzowaæ jego cele i oczekiwane ko-
rzyœci oraz mieæ œwiadomoœæ tego, co potencjalni
partnerzy mog¹ wnieœæ do procesu, co mog¹ na tym
zyskaæ i wreszcie, jaki mog¹ mieæ realny wp³yw na
podejmowane ostatecznie decyzje.

Na tym etapie warto podj¹æ tak¿e starania o w³¹-
czenie do procesu konsultacji tak¿e innych zaintere-
sowanych instytucji publicznych, co pozwoli na
zmniejszenie ryzyka zaistnienia rozbie¿noœci w ramach
dzia³añ rz¹du, lepsze wykorzystanie czasu i zasobów
oraz szersze spojrzenie na omawian¹ problematykê.

Nale¿y zadbaæ o to, by informacja o planowa-
nych konsultacjach i sposobie ich prowadzenia do-
tar³a do wszystkich zainteresowanych organizacji
i osób indywidualnych. Najbardziej korzystna me-
toda bêdzie oczywiœcie zale¿a³a od specyfiki kon-
kretnych konsultacji, ale jednym z najprostszych roz-
wi¹zañ jest niew¹tpliwie wystosowanie informacji
do mediów i wykupienie og³oszenia w prasie bran-
¿owej. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ o przygotowaniu nie
tylko papierowej wersji dokumentu do konsultacji,
ale tak¿e jego elektronicznej wersji, jako ¿e zainte-
resowani partnerzy rozsy³aj¹ j¹ do swoich cz³onków.
Dobrym sposobem na u³atwienie uczestnikom od-
powiedniego przygotowania siê do konsultacji jest
przes³anie im e-maili, zawieraj¹cych streszczenie
najwa¿niejszych tematów wraz z odpowiednimi lin-
kami do bardziej szczegó³owych informacji.

Ponadto planuj¹c konsultacje, trzeba rozpoznaæ
potencjalne ryzyko z nimi zwi¹zane, a wiêc np. brak
zaanga¿owania, zbyt skomplikowane sformu³owanie
tematów do przekonsultowania, niski poziom uczest-
nictwa partnerów i udzielonych przez nich odpowie-
dzi, zbyt w¹skie potraktowanie przez nich omawia-
nych kwestii, brak konsensusu i konkluzji czy wresz-
cie zbyt ma³e zaufanie partnerów spo³ecznych.
W ka¿dym wypadku lista potencjalnych zagro¿eñ bê-
dzie wygl¹da³a inaczej, a wiêc tak¿e ich ³agodzenie
bêdzie zró¿nicowane, ale wœród najwa¿niejszych
mo¿liwych do podjêcia kroków mo¿na wymieniæ:
– stosowanie siê do „Kodeksu dobrych praktyk

w konsultacjach”,

* Na podstawie „Code of Practice on Consultation i Guidance on the Code of Practice on Consultation”, dostêpnych na
stronie internetowej: http://www.cabinetoffice.gov.uk/regulation/consultation-guidance
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– poœwiêcenie odpowiedniej iloœci czasu na roz-
poznanie wszystkich potencjalnych partnerów
i zaplanowanie ich uczestnictwa,

– wczesne powiadamianie partnerów o maj¹cych
siê odbyæ konsultacjach,

– odpowiednie dobranie metody konsultacyjnej do
uczestnicz¹cych w niej partnerów,

– przejrzyst¹ prezentacjê celów,
– przygotowanie alternatywnych scenariuszy kon-

sultacji.

Dokument konsultacyjny
Aby u³atwiæ przygotowywanie dobrego i ³atwego
w obs³udze dokumentu konsultacyjnego, autorzy
poradnika opracowali jego szablon. Zgodnie z ich
zaleceniami ka¿dy dokument powinien rozpoczy-
naæ siê wstêpem (np. autorstwa odpowiedniego
ministra). Nastêpuj¹ce po nim streszczenie najwa¿-
niejszych problemów nie powinno przekraczaæ
dwóch stron, ani te¿ byæ napisane zbyt specjali-
stycznym jêzykiem. Ma natomiast dostarczyæ infor-
macji o celu, w jakim powsta³ ca³y dokument,
i umo¿liwiæ czytelnikowi podjêcie decyzji, czy le¿y
on w polu jego zainteresowañ, czy te¿ nie. W tym
krótkim streszczeniu mo¿e siê tak¿e znaleŸæ opis
stanu aktualnego.

W dalszej czêœci powinny siê znaleŸæ wskazówki
dotycz¹ce sposobu udzielania odpowiedzi, a wiêc
dok³adny czas trwania konsultacji i miejsce sk³ada-
nia odpowiedzi, informacja o sposobie uzyskania
dodatkowych kopii dokumentu oraz dane osoby,
do której nale¿y siê zwracaæ w przypadku w¹tpli-
woœci co do sposobu prowadzenia konsultacji.
W tej czêœci nale¿y tak¿e zaznaczyæ, ¿e w swoich
odpowiedziach partnerzy powinni podkreœliæ, czy
odpowiadaj¹ jako osoby prywatne, czy te¿ repre-
zentuj¹ pogl¹dy jakiejœ organizacji i czy ich zdaniem
nale¿a³oby rozszerzyæ to grono.

Kolejna czêœæ dokumentu powinna zawieraæ py-
tania skierowane do partnerów spo³ecznych. Zada-
nie pytañ u³atwi im udzielanie odpowiedzi, przy-
czyni siê do zwiêkszenia i liczby i jakoœci otrzyma-
nych opinii oraz uproœci proces ich analizowania.
Kwestionariusz powinien zawieraæ zarówno pyta-
nia otwarte, jak i zamkniête, szczegó³owe i ogólne,
a tak¿e te dotycz¹ce niezamierzonych konsekwen-
cji i alternatywnych sposobów realizacji wyznaczo-
nych celów.

Nastêpn¹ czêœæ dokumentu powinny stanowiæ
propozycje zmian. W niektórych przypadkach ko-
rzystne wydaje siê po³¹czenie tej czêœci z pyta-
niami, tak by ukazaæ ich kontekst i rodz¹ce siê
w¹tpliwoœci.

W dalszej czêœci powinny znaleŸæ siê informa-
cje o kolejnych krokach, które zostan¹ podjête
po zakoñczeniu etapu konsultacji, w tym o dacie

opublikowania podsumowania opinii, wyra¿onych
przez partnerów spo³ecznych i odpowiedzi stro-
ny rz¹dowej.

Kolejn¹ rzecz¹, która powinna siê znaleŸæ w do-
brze przygotowanym dokumencie, jest odes³anie
czytelnika, maj¹cego w¹tpliwoœci dotycz¹ce przed-
stawionych propozycji, do osoby mog¹cej udzieliæ
kompetentnej odpowiedzi i na odpowiedni¹ stronê
internetow¹.

Na koñcu ka¿dego dokumentu powinno siê zna-
leŸæ szeœæ kryteriów wymienionych w „Kodeksie
dobrych praktyk w konsultacjach” oraz proœba o
zwrócenie uwagi, jeœli któryœ z nich nie jest w od-
powiedni sposób przestrzegany.

W za³¹czniku powinna siê znaleŸæ lista wszystkich
uczestników konsultacji, co umo¿liwi wskazanie za-
interesowanej organizacji, która zosta³a pominiêta.

W celu zapewnienia wszystkim zainteresowanym
partnerom pe³nej dostêpnoœci konsultacji dokument
powinien byæ przejrzysty, zwiêz³y i napisany po-
wszechnie zrozumia³ym jêzykiem. Powinien zostaæ
opublikowany w ró¿nych wersjach, tak by mog³y
z niego korzystaæ tak¿e osoby o ró¿nych rodzajach
niepe³nosprawnoœci. „Kodeks dobrych praktyk
w konsultacjach” wymaga, by dokument ten by³ udo-
stêpniony tak¿e w Internecie, i to w taki sposób, by
by³ ³atwy do znalezienia.

Rozpoznanie i anga¿owanie partnerów spo³ecznych
Poradnik dotycz¹cy stosowania „Kodeksu dobrych
praktyk w konsultacjach” zaleca urzêdnikom, by ze
szczególn¹ starannoœci¹ podchodzili do kwestii ze-
brania jak najszerszego wachlarza opinii wyra¿anych
przez ró¿ne grupy spo³eczne. Poradnik uczula ich
tak¿e, by w sposób szczególny zadbali o to, by
w konsultacjach wziê³y udzia³ grupy zagro¿one wy-
³¹czeniem spo³ecznym. Jego autorzy podkreœlaj¹, ¿e
istotne jest w³¹czenie partnerów spo³ecznych ju¿ na
wczesnych etapach, a wiêc tak¿e podczas tworze-
nia propozycji rz¹dowych.

Jedn¹ z podstawowych barier w zaanga¿owaniu
ró¿nych grup spo³ecznych w proces konsultacji spo-
³ecznych mo¿e byæ odczuwany przez nie brak za-
ufania i niewiara w to, ¿e wyra¿ane opinie bêd¹
wziête pod uwagê przy podejmowaniu ostatecznych
decyzji. Dlatego tak wa¿ne wydaje siê zrozumienie
potrzeb i rozwa¿enie mo¿liwych sposobów zwiêk-
szenia ich zaanga¿owania w proces konsultacyjny.
Czasami mog¹ to byæ tak proste dzia³ania jak za-
pewnienie t³umaczy, sprawdzenie czy miejsca spo-
tkañ s¹ dostêpne tak¿e dla osób niepe³nosprawnych,
czy te¿ odpowiednie przygotowanie materia³ów.

W budowaniu zaufania ró¿nych grup spo³ecznych
do procesu konsultacji pomocne mo¿e okazaæ siê
zaanga¿owanie organizacji pozarz¹dowych, które
maj¹ wiedzê i doœwiadczenie dotycz¹ce potrzeb tych
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grup i mog¹ s³u¿yæ rad¹ i konkretnymi informacjami.
Udzia³ tych organizacji w konsultacjach wi¹¿e siê
zazwyczaj z ogromnym wysi³kiem z ich strony, i to
dotycz¹cym zarówno czasu, jak i posiadanych zaso-
bów. Dlatego te¿ wszelkie dzia³ania urzêdników po-
winny zmierzaæ do minimalizowania tych obci¹¿eñ.

Poradnik zawiera tak¿e wskazówki dotycz¹ce
konkretnych grup spo³ecznych i sposobu ich anga-
¿owania w proces konsultacji.

1. Zwi¹zki wyznaniowe
Je¿eli konsultowane zagadnienia mog¹ dotyczyæ

wspólnot religijnych, organizatorzy powinni pamiê-
taæ o zaanga¿owaniu jak najwiêkszej liczby wyznañ.
Je¿eli natomiast podejm¹ decyzjê o wy³¹czeniu któ-
regokolwiek z nich, powinni to jasno zasygnalizo-
waæ, t³umacz¹c przyczyny, którymi siê kierowali.
Nale¿y zwróciæ tak¿e uwagê na w³aœciwy dobór re-
prezentantów, tak by byli jak najbardziej kompe-
tentni w omawianych kwestiach, a tak¿e uwzglêd-
niæ fakt, ¿e s¹ to najczêœciej organizacje dzia³aj¹ce
w oparciu o wolontariat i dlatego bêd¹ prawdopo-
dobnie potrzebowa³y wiêcej ni¿ wymagane 12 ty-
godni na przygotowanie swojego stanowiska. Po-
radnik wyczula tak¿e urzêdników, by zwracali uwa-
gê, czy wœród przedstawicieli poszczególnych wy-
znañ znajduje siê odpowiednia reprezentacja ko-
biet, osób starszych i m³odzie¿y.

2. Mniejszoœci etniczne
Prowadzenie konsultacji z mniejszoœciami etnicz-

nymi ma na celu uwzglêdnienie ich potrzeb i prio-
rytetów w dostarczanej im pomocy ze strony pañ-
stwa. Daje tak¿e mo¿liwoœæ poinformowania admi-
nistracji publicznej o pojawiaj¹cych siê problemach
oraz sprzyja budowaniu dobrych relacji. Podobnie
jak przy zwi¹zkach wyznaniowych tak¿e w tym za-
leca siê w³¹czenie w proces konsultacji jak najszer-
szej reprezentacji ró¿nych mniejszoœci etnicznych.
Ponadto zwraca siê uwagê na koniecznoœæ docho-
wania szczególnej starannoœci przy rozpoznaniu
potencjalnych partnerów, zdobyciu wiedzy o uwa-
runkowaniach historycznych, kulturowych, lingwi-
stycznych i spo³ecznych, zró¿nicowaniu metod kon-
sultacji, a nawet doborze miejsca i czasu spotkania,
tak by by³o one dogodne dla przedstawicieli mniej-
szoœci etnicznych.

3. Dzieci i m³odzie¿
Tak¿e w przypadku konsultacji prowadzonych

z udzia³em przedstawicieli dzieci i m³odzie¿y zale-
cane jest zapewnienie mo¿liwie najszerszej repre-
zentacji ró¿nych œrodowisk z uwzglêdnieniem miej-
sca zamieszkania, pochodzenia spo³ecznego czy na-
rodowoœciowego. Charakterystyczn¹ cech¹ tego typu
konsultacji jest stosunkowo ma³a skutecznoœæ for-

my pisemnej. Zalecane s¹ wrêcz spotkania w ma-
³ych grupach, i to raczej poza siedzib¹ urzêdu. Inn¹
sugerowan¹ metod¹ prowadzenia konsultacji jest
wykorzystywanie Internetu, w tym zw³aszcza czatu
i forum internetowego.

4. Ma³e przedsiêbiorstwa
Specyfika konsultacji z ma³ymi przedsiêbiorstwa-

mi polega na ich ogromnym zró¿nicowaniu, a co za
tym idzie odmiennych oczekiwaniach ró¿nych grup.
Poradnik zaleca urzêdnikom, by ze wzglêdu na ogra-
niczenia czasowe przedsiêbiorców, starali siê mo¿-
liwie jak najbardziej uproœciæ ca³y proces.

5. Osoby niepe³nosprawne
Konsultacje z osobami niepe³nosprawnymi musz¹

odbywaæ siê w sposób umo¿liwiaj¹cy im pe³ne za-
anga¿owanie, bez wzglêdu na rodzaj i stopieñ ich
niepe³nosprawnoœci. Dlatego to do obowi¹zków
strony rz¹dowej bêdzie nale¿a³o m.in. zapewnienie
t³umaczy jêzyka migowego oraz udostêpnienie do-
kumentu konsultacyjnego napisanego alfabetem
Braille’a, du¿¹ czcionk¹ czy w wersji audio.

6. Organizacje pozarz¹dowe
W przypadku tego typu konsultacji poradnik od-

sy³a zainteresowanych do ogólnych zasad zawar-
tych w „Kodeksie dobrych praktyk”, wypracowa-
nym wspólnie przez rz¹d i organizacje pozarz¹do-
we i reguluj¹cym ich wzajemne relacje. Zgodnie
z tymi zasadami konsultacje powinny siê odbywaæ
ju¿ od najwczeœniejszego etapu i powinny byæ
w nie zaanga¿owane zarówno organizacje pozarz¹-
dowe dzia³aj¹ce na szczeblu ogólnokrajowym, jak
i lokalnym. Urzêdnicy powinni wykazaæ siê maksy-
maln¹ elastycznoœci¹ i wra¿liwoœci¹ odnoœnie spe-
cyficznych potrzeb partnerów spo³ecznych, wysy-
³aj¹c im odpowiednio wczeœnie napisane w przy-
stêpny sposób materia³y.

Metody konsultacji
Poradnik do „Kodeksu dobrych praktyk w konsul-
tacjach” zaleca jednoczesne stosowanie kilku me-
tod konsultacyjnych. Pozwoli to na dotarcie do
mo¿liwie najszerszego grona zainteresowanych pod-
miotów i zebranie opinii o ró¿nym poziomie szcze-
gó³owoœci i zakresie tematycznym. Wœród najwa¿-
niejszych metod prowadzenia konsultacji mo¿na
wyró¿niæ:

1. Komentarze i opinie
Metoda ta polega na zachêcaniu zainteresowa-

nych podmiotów do wyra¿ania swoich opinii, ogól-
nych komentarzy oraz wszelkiego rodzaju za¿aleñ
do przed³o¿onych wczeœniej propozycji. Opinie te
mog¹ byæ wyra¿ane zarówno w formie pisemnej,
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jak i ustnej. Przy jej zastosowaniu bardzo istotne
jest rozpowszechnienie informacji o mo¿liwoœci
wyra¿ania tego typu komentarzy, jak równie¿ wy-
pracowanie sprawnej procedury ich przyjmowania.
Do zalet tej metody mo¿na zaliczyæ bezp³atne otrzy-
manie opinii zwrotnych ukazuj¹cych s³abe i mocne
strony przed³o¿onych propozycji, ³atwy sposób pro-
wadzenia, oszczêdnoœæ czasu i œrodków oraz poka-
zanie, ¿e urz¹d jest otwarty na uwagi ze strony spo-
³eczeñstwa. Niew¹tpliw¹ wad¹ jest ma³a reprezen-
tacyjnoœæ otrzymanych opinii, a tak¿e fakt, ¿e opi-
nie te w naturalny sposób bêd¹ siê w wiêkszym
sposób odnosiæ do negatywnych stron obecnych
rozwi¹zañ ni¿ do proponowanych zmian.

2. Opinie zwrotne od pracowników
W tym przypadku konsultacje opieraj¹ siê na do-

starczaniu opinii przez tych pracowników urzêdu,
którzy maj¹ bezpoœredni kontakt z osobami i organi-
zacjami zainteresowanymi kwestiami podlegaj¹cymi
konsultacjom. Wykorzystuj¹c normalne procedury
obowi¹zuj¹ce w urzêdach (notatki, rozmowy, nara-
dy) mo¿na uzyskaæ wiedzê na temat tego, co budzi
niepokój i sprzeciw podmiotów zainteresowanych
i co chcieliby zmieniæ. Jednak uzyskane w ten spo-
sób uwagi nie s¹ reprezentatywne a pracownicy nie
zawsze s¹ na tyle wyszkoleni, by dobrze odczytywaæ
pogl¹dy i nastroje osób bezpoœrednio zainteresowa-
nych konsultowanymi zagadnieniami.

3. Spotkania otwarte
Spotkania otwarte s¹ formu³¹ skierowan¹ do sze-

rokiego grona osób zainteresowanych, umo¿liwia-
j¹c¹ im uzyskanie szerszej informacji i publiczne
wyra¿enie opinii na temat kwestii, podlegaj¹cych
konsultacjom spo³ecznym. Spotkania te s¹ zazwy-
czaj organizowane w miejscach publicznych, tak by
wszyscy zainteresowani mogli braæ w nich udzia³.
Dlatego tak wa¿na staje siê kwestia dotarcia z infor-
macj¹ o planowanym spotkaniu do wszystkich po-
tencjalnie zainteresowanych podmiotów. W niektó-
rych wypadkach, czy to ze wzglêdu na iloœæ uczest-
ników, czy te¿ na charakter omawianych zagadnieñ,
warto przekszta³ciæ spotkanie w warsztaty lub dys-
kusje odbywaj¹ce siê w mniejszych grupach, daj¹c
w ten sposób szansê na wyra¿enie swojej opinii
wiêkszej liczbie osób.

Ze wzglêdu na otwarty charakter spotkañ nie ma
pewnoœci, ¿e uczestnicy bêd¹ reprezentowaæ wszyst-
kie mo¿liwe stanowiska w omawianej kwestii ani
¿e bêd¹ dysponowali wystarczaj¹c¹ wiedz¹, by od-
nieœæ siê do ca³oœci problematyki. Nale¿y siê liczyæ
z tym, ¿e ich g³osy w dyskusji bêd¹ zazwyczaj od-
nosi³y siê do kwestii lokalnych, aktualnych czy te¿
osobistych. Dlatego te¿ nie mo¿na traktowaæ spo-
tkañ otwartych jako jedynej metody konsultacji.

4. Wykorzystanie
grup przedstawicielskich
Metoda ta zak³ada zaproszenie do uczestnictwa

w konsultacjach organizacji bran¿owych oraz wyspe-
cjalizowanych organizacji pozarz¹dowych. Ich wie-
dza i doœwiadczenie, czêsto o charakterze eksperc-
kim, sprawiaj¹, ¿e przedstawiane przez nich opinie
s¹ zazwyczaj bardzo dobre merytorycznie. Istotna jest
odpowiednia starannoœæ przy dotarciu do tego typu
organizacji, jak równie¿ zgromadzenie informacji
o grupach, które reprezentuj¹ oraz zakresie ich dzia-
³alnoœci. Konsultacje mog¹ przybraæ charakter dys-
kusji, w której udzia³ bior¹ wszystkie organizacje na-
raz albo oddzielnie prowadzonych rozmów dwustron-
nych. Korzyœci¹ p³yn¹c¹ z zastosowania tej metody
konsultacji jest uzyskanie stosunkowo tanio i szybko
konkretnych informacji oraz stworzenie platformy do
wymiany pogl¹dów na temat szczegó³owych rozwi¹-
zañ. Autorzy poradnika uczulaj¹ jednak urzêdników,
by nie oczekiwali, ¿e ekspertyzy i badania przepro-
wadzone przez te organizacje bêd¹ dla nich Ÿród³em
darmowej wiedzy i sugeruj¹ ich odp³atne zlecanie.
Przypominaj¹ tak¿e, ¿e ka¿da z organizacji reprezen-
tuje interesy okreœlonej grupy spo³ecznej i dlatego
nie mo¿na traktowaæ ¿adnej z nich jako reprezenta-
tywnej dla wszystkich zainteresowanych.

5. Wywiady indywidualne
Autorzy podrêcznika wskazuj¹c metodê wywia-

dów podkreœlaj¹, ¿e pozwala ona na zdobycie szcze-
gó³owej wiedzy na temat pogl¹dów, postaw, zacho-
wañ i motywacji wybranych osób, zw³aszcza odno-
œnie tematów osobistych, delikatnych lub te¿ z jakiœ
powodów bolesnych. Zwracaj¹ oni uwagê, ¿e
w wypadku konsultacji spo³ecznych wywiady mog¹
stanowiæ jedynie wstêp do pog³êbionych badañ lub
te¿ mog¹ byæ wykorzystywane w stosunku do osób
wy³¹czonych z g³ównego nurtu tych konsultacji. Sy-
gnalizuj¹ te¿, ¿e ich przeprowadzenie jest stosunko-
wo kosztowne i wymaga zaanga¿owania specjalistów.

6. Grupy fokusowe
Prowadzenie konsultacji spo³ecznych za pomoc¹

ma³ych grup fokusowych, dyskutuj¹cych o wybra-
nych kwestiach, jest przydatne dla uzyskania wie-
dzy o pogl¹dach specyficznych grup spo³ecznych
(np. mniejszoœci etnicznych) na temat problemów
wynikaj¹cych z obecnie obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ,
jak równie¿ planowanych zmian. Podobnie jak
w przypadków wywiadów, nale¿y liczyæ siê z wiêk-
szymi obci¹¿eniami finansowymi i koniecznoœci¹
znalezienia odpowiednich specjalistów.

7. Panele obywateli
Metoda ta, wymagaj¹ca du¿ego nak³adu czasu,

œrodków i wysi³ku, w tym tak¿e zaanga¿owania
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specjalistów, pozwala na poznanie ró¿nych pogl¹-
dów i œledzenie ich zmiany w czasie. Polega ona na
dobraniu znacznej próby obywateli (zazwyczaj po-
miêdzy 600 a 2500 osób) i regularnym badaniu ich
opinii i doœwiadczeñ odnoœnie kwestii, bêd¹cych
przedmiotem konsultacji.

8. S¹dy obywatelskie
Metoda konsultacyjna polegaj¹ca na u¿yciu s¹-

dów obywatelskich wywodzi siê z Niemiec i Sta-
nów Zjednoczonych, a Wielkiej Brytanii mia³a do-
tychczas zastosowanie g³ównie przy konsultacjach
prowadzonych na szczeblu lokalnym i w obszarze
problematyki zdrowotnej. S³u¿y ona uzyskaniu szcze-
gó³owych, przemyœlanych opinii na temat konkret-
nych zagadnieñ od kilkunastu laików, stanowi¹cych
grupê, mo¿liwie najbardziej reprezentatywn¹ dla
danej spo³ecznoœci lokalnej. Ich zadaniem jest wy-
s³uchanie wyst¹pieñ ró¿nych specjalistów, prezen-
tuj¹cych alternatywne rozwi¹zania i wypracowanie
konkluzji, które nastêpnie zostan¹ wziête pod uwa-
gê przy podejmowaniu ostatecznych decyzji. Warto
zaznaczyæ, ¿e zastosowanie metody s¹dów obywa-
telskich wi¹¿e siê ze stosunkowo du¿ymi nak³ada-
mi finansowymi.

9. Badania oparte na kwestionariuszach
Dziêki badaniom iloœciowym instytucja prowa-

dz¹ca konsultacje uzyskuje konkretne dane staty-
styczne. Metoda ta pozwala bowiem na poznanie
pogl¹dów du¿ej reprezentatywnej grupy obywateli
i zebranie wiarygodnych informacji odnoœnie ich
pogl¹dów. Umo¿liwia tak¿e porównywanie wyni-
ków uzyskiwanych w regularnych odcinkach cza-
su. Nie stwarza jednak szansy na zasygnalizowanie
kwestii i problemów dotycz¹cych przedmiotowych
zagadnieñ, których twórcy kwestionariusza nie prze-
widzieli i w zwi¹zku z tym nie zawarli w odpo-
wiednich pytaniach.

10. Referenda i g³osowania konsultacyjne
W Wielkiej Brytanii referenda narodowe s¹ bar-

dzo rzadk¹ praktyk¹, natomiast zdecydowanie czê-
œciej s¹ one stosowane na szczeblu lokalnym. Wów-
czas ludzie maj¹ mo¿liwoœæ opowiedzenia siê wy-
³¹cznie za albo przeciw danemu rozwi¹zaniu i tylko
sporadycznie pojawia siê szansa wyboru spoœród
wiêkszej iloœci propozycji.

G³osowania konsultacyjnego dokonuje reprezen-
tatywna próba obywateli. Na samym wstêpie prze-
prowadzane jest g³osowanie nad przygotowanymi
wczeœniej potencjalnymi rozwi¹zaniami. Nastêpnie
osoby te uczestnicz¹ w specjalnych warsztatach, pod-
czas których uzyskuj¹ szczegó³ow¹ wiedzê na temat
problemów, których sposoby rozwi¹zania by³y wcze-
œniej przez nich oceniane w g³osowaniu. Na tym eta-

pie odbywa siê tak¿e dyskusja i mo¿liwe jest zada-
wanie pytañ dotycz¹cych wszelkich pojawiaj¹cych
siê w¹tpliwoœci. Zakoñczeniem ca³ego procesu jest
ponowne g³osowanie. Porównanie obydwu wyników
s³u¿y zorientowaniu siê, w jakim stopniu iloœæ do-
starczonych informacji zmienia pogl¹dy obywateli.

11. Pisemne praktyki konsultacyjne
Metoda ta polega przede wszystkim na przygoto-

waniu dokumentu konsultacyjnego. Jednak ze wzglê-
du na fakt, ¿e jest on wykorzystywany tak¿e przy
innych metodach i stanowi integraln¹ czêœæ wszyst-
kich konsultacji prowadzonych zgodnie z Kodeksem
dobrych praktyk, jego szczegó³owy opis znajduje siê
we wczeœniejszej, odrêbnej czêœci tego opracowania.

W tym miejscu nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e
w przypadku tego typu konsultacji rol¹ zaintereso-
wanych partnerów spo³ecznych jest przygotowanie
pisemnych odpowiedzi w oparciu o ten¿e, wspo-
mniany ju¿ wczeœniej, dokument. Stworzone w ten
sposób komentarze s¹ zazwyczaj stosunkowo szcze-
gó³owe i kompleksowe.

12. Dni otwarte, pokazy uliczne, wystawy
Dni otwarte i ró¿nego rodzaju wystawy mog¹ byæ

wydarzeniami o charakterze formalnym, po³¹czo-
nymi ze specjalistycznymi dyskusjami i prezentacja-
mi. Mog¹ jednak, podobnie jak pokazy uliczne, przy-
braæ nieco luŸniejsz¹ formu³ê i w ten sposób staæ
siê doskona³ymi okazjami do udzielania informacji
i odpowiadania na pytania osób, niewykazuj¹cych
zainteresowania oficjalnymi spotkaniami. Bardzo
wa¿ny w tym wypadku jest odpowiedni wybór miej-
sca i czasu tych przedsiêwziêæ, umo¿liwiaj¹cy udzia³
jak najszerszej liczbie obywateli oraz przygotowa-
nie atrakcyjnych materia³ów o charakterze informa-
cyjnym i promocyjnym. Organizacja tego typu wy-
darzeñ nie ma na celu uzyskania konkretnych opi-
nii zwrotnych na temat zagadnieñ podlegaj¹cych
konsultacjom, lecz przede wszystkim koncentruje
siê na wzbudzeniu zainteresowania spo³ecznego.

13. Metody wykorzystuj¹ce
nowe technologie
Rozwój nowych technologii w informacji i komu-

nikacji otworzy³ nowe mo¿liwoœci dla prowadz¹cych
konsultacje spo³eczne, stwarzaj¹c szansê na ich zde-
cydowane uproszczenie. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e
nie wszystkie grupy spo³eczne maj¹ do nich jedna-
kowy dostêp i dlatego np. g³osowanie czy wyra¿anie
swoich opinii za poœrednictwem Internetu nie mo¿e
byæ jedyn¹ metod¹ konsultacji spo³ecznych.

Analiza uzyskanych opinii
Zgodnie z poradnikiem sposób dokonywania anali-
zy opinii, uzyskanych w toku konsultacji spo³ecz-



-22-

nych, powinien byæ zró¿nicowany w zale¿noœci od
stosowanych metod. Jednak zasadniczo powinna siê
ona rozpocz¹æ od sprawdzenia kompletnoœci
zgromadzonych danych. Nastêpnym krokiem po-
winno byæ posegregowanie odpowiedzi wed³ug
rodzaju partnerów spo³ecznych, wyszczególnienie
poruszanych tematów i przedstawionych propozy-
cji oraz przeanalizowanie ich wp³ywu na ca³okszta³t
proponowanych rozwi¹zañ. W dalszej czêœci nale-
¿y przygotowaæ odpowiedŸ strony prowadz¹cej
konsultacje, w której nale¿y umieœciæ wszystkie
modyfikacje wprowadzone pod ich wp³ywem oraz
wyjaœnienia, dlaczego poszczególne propozycje
musia³y zostaæ odrzucone.

Ewaluacja procesu konsultacji
Ewaluacja jest integraln¹ czêœci¹ ka¿dego procesu
konsultacji. Powinna ona dotyczyæ nie tylko prze-
biegu samych konsultacji, ale tak¿e ich ostateczne-
go rezultatu. Odpowiednio przeprowadzona ewa-
luacja umo¿liwia sprawdzenie efektywnoœci zapla-
nowanych dzia³añ, zlokalizowanie nieza³o¿onych
wczeœniej rezultatów oraz usprawnienie przysz³ych
procesów konsultacji. Pomaga tak¿e w zbadaniu,
jaki wp³yw na ostatecznie podjête decyzje mia³y
publiczne zaanga¿owanie i zg³aszane w czasie kon-
sultacji propozycje.

Odpowiedzi zwrotne
Udzielenie informacji zwrotnej i przekazanie jej
uczestnicz¹cym w konsultacjach partnerom jest bar-
dzo wa¿nym elementem ca³ego procesu. Przedsta-
wienie rezultatów konsultacji i ich wp³ywu na osta-
tecznie podjête decyzje jest istotn¹ czêœci¹ strategii
informacyjnej oraz sygna³em dla zaanga¿owanych
podmiotów, ¿e ich udzia³ by³ cenny i przyniós³ wy-
mierne efekty.

Jak mo¿na ³atwo zauwa¿yæ, brytyjski „Kodeks
dobrych praktyk w konsultacjach” oraz poradnik,
stworzony specjalnie w celu u³atwienia jego stoso-
wania, narzucaj¹ bardzo powa¿ne traktowanie part-
nerów spo³ecznych i ich wk³adu w ostatecznie przy-
jête rozwi¹zania. W tym modelu do podstawowych
zadañ administracji publicznej, prowadz¹cej proces
konsultacji, nale¿y wychodzenie naprzeciw oczeki-
waniom potencjalnych uczestników tego procesu
i stwarzanie mo¿liwie najdogodniejszych warunków
wspó³pracy. Procedury s¹ na tyle przejrzyste, prze-
si¹kniête duchem „dobrej woli” i skoncentrowane
na potrzebach partnerów spo³ecznych, ¿e nie musz¹
oni podejmowaæ jakiœ specjalnych kroków, by ich
zdanie zosta³o wys³uchane oraz wziête pod uwagê
przy podejmowaniu ostatecznych decyzji.

Opracowa³a Zofia Komorowska

Kalendarium
Wykaz konferencji, seminariów, kongresów, wystaw

pierwsze pó³rocze 2005

Pe³en wykaz konferencji i innych spotkañ
znajduje siê na stronie internetowej:

www.eu.ngo.pl (konferencje i spotkania).

14 stycznia

19 stycznia

20-21 stycznia

26-28 stycznia

26-31 stycznia

27-28 stycznia

� Dzieñ Informacyjny eGovernment
Miejsce: Warszawa, Polska
Organizatorzy: Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji, Krajowy Punkt Kontaktowy
Programów Badawczych UE oraz Dyrekcja
Generalna Spo³eczeñstwo Informacyjne
Komisji Europejskiej
Wiêcej informacji: http://www.mnii.gov.pl/
mnii/index.jsp?place=Lead09&news_cat_id
=13&news_id=1604&layout=6&page=text

� Publiczne przes³uchanie na temat
programu REACH
(rejestracja substancji chemicznych)
Organizatorzy: Komisje Parlamentu
Europejskiego (ENV, ITRE, IMCO)
Miejsce: Bruksela, Belgia
Wiêcej informacji: www.europarl.eu.int

� Konferencja NANO-MAT-PROD
(w ramach 6. Programu Ramowego)
Miejsce: Budapeszt, Wêgry
Organizator: National Office for Research
and Technology – Krajowy Punkt
Kontaktowy na Wêgrzech
Wiêcej informacji: http://www.kpk.gov.pl/
stef/index.php?id=i_nanomatprod

� Szczyt dla przysz³oœci: Europejska
Konferencja nt. Spo³eczeñstwa
opartego na wiedzy
Miejsce: Amsterdam, Holandia
Organizator: The Club of Amsterdam
Wiêcej informacji:
http://www.clubofamsterdam.com

� 5th World Social Forum
Miejsce: Porto Allegre, Brazylia
Wiêcej informacji:
www.forumsocialmundial.org.br

� International seminar on
Neighbourhood Programmes
Miejsce: Warszawa, Polska
Organizator: INTERACT, Ministerstwo
Gospodarki, Komisja Europejska
Wiêcej informacji:
www.interact-eu.net/4107/0/0/582273
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27-29 stycznia

17-18 lutego

19 lutego

22-24 lutego

3-5 marca

 9-11 marca

11-12 marca

15 marca

� Konferencja pt. ‘Europe’s Diasporas
and European Citizenship’
Miejsce: Barcelona, Hiszpania
Organizatorzy: International Yehudi Menuhin
Foundation i inni
Wiêcej informacji: Ms Eleni Efstathiou:
finances@menuhin-foundation.com

� European Conference
on the Silver Economy
(rynek pracy dla seniorów)
Miejsce: Bonn, Niemcy
Organizator: kraj zwi¹zkowy Dolna Saksonia
Wiêcej informacji:
www.silvereconomy-europe.org

� EU Studies Fair – targi uczelni
proponuj¹ce kursy o tematyce unijnej
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: European Voice
Wiêcej informacji:
www.europeanvoice.com/eustudies

� Konferencja pt. ‘Reforming Europe’s
Economy And Securing Global
Competitiveness: The Lisbon Strategy
And Beyond Steyning’
Miejsce: Steyning, Wielka Brytania
Organizator: Wilton Park i holenderskie
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Spraw
Ekonomicznych; Wiêcej informacji:
http://www.wiltonpark.org.uk/web/
conferences/wrapper.asp?confref=WP774

� Konferencja pt. ‘Civil society and
family – a research agenda’
Miejsce: Amsterdam, Holandia
Organizator:
European Civil Society Network CiSoNet
Wiêcej informacji: http://cisonet.wz-berlin.de

� 2005 Science and Society Forum
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizatorzy: Komisja Europejska
Wiêcej informacji: http://europa.eu.int/comm/
research/conferences/2005/forum2005/
index_en.htm

� Konferencja na temat gospodarki
spo³ecznej
Miejsce: Luksemburg, Luksemburg
Organizator: Luksemburska Platforma
Gospodarki Spo³ecznej oraz CAP-CMAF
Wiêcej informacji: www.ententes.lu/pfess.html

� Konferencja pt. ‘Charities and VAT
in a Europe of 25’
Miejsce: Bruksela, Belgia; Organizator:
European Charities’ Committee on VAT
Wiêcej informacji: www.eccvat.org

15-18 marca

17-20 marca

28-29 kwietnia

16-17 maja

19-21 maja

13-15 czerwca

16-19 czerwca

11-15 lipca

� Konferencja: Poszerzona Unia
Europejska i jej po³udniowi s¹siedzi
Miejsce: Steyning, Wielka Brytania
Organizator: Wilton Park
Wiêcej informacji: http://
www.wiltonpark.org.uk/web/conferences/
wrapper.asp?confref=WP776

� World Alternative Water Forum
Miejsce: Genewa, Szwajcaria
Organizatorzy: World Water Contract i World
Coalition against the Privatisation of Water
Wiêcej informacji: www.fame2005.org

� 4. Kongress der Sozialwirtschaft –
‘Finanzierung in der Sozialwirtschaft’
Miejsce: Düsseldorf, Niemcy
Organizatorzy: Bundesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege, Bank für
Sozialwirtschaft, NOMOS
Wiêcej informacji:
www.kongress-der-sozialwirtschaft.de

� III spotkanie Prezydentów
i Premierów Rady Europy
Miejsce: Warszawa, Polska
Organizatorzy: Rz¹d RP, Rada Europy
Wiêcej informacji: www.coe.int/T/E/Com/
Files/events/2005-Summit/default.asp

� International Congress Europe
in Action 2005
– ‘Towards living in the Community’
Miejsce: Praga, Czechy
Organizator: Inclusion Europe, Komisja
Europejska, Open Society Mental Health
Initiative
Wiêcej informacji:
information@inclusion-europe.org

� eHealth Conference 2005
Miejsce: Tromsø, Norwegia
Organizator: Norwegian Centre for
Telemedicine
Wiêcej informacji: http://www.telemed.no/
index.php?id=178311

� Mediterranean Social Forum
Miejsce: Barcelona, Hiszpania
Wiêcej informacji: www.fsmed.info

� 1st International Conference
on Open Source Systems
Miejsce: Genua, W³ochy
Organizator: Uniwersytet w Bolzano,
Uniwersytet w Genui i inni
Wiêcej informacji:
http://oss2005.case.unibz.it/
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Prosimy o kontakt
Zachêcamy Pañstwa do kontaktowania siê z nami i przybli¿enia nam Waszych pro-
blemów lub potrzeb w procesie integracji europejskiej. Czêsto od Pañstwa bêdzie
zale¿a³o, co znajdzie siê w nastêpnym numerze Biuletynu albo jakie dzia³ania podej-
miemy jako Przedstawicielstwo.
EUlotka zosta³a wys³ana w iloœci 1500 egzemplarzy do wybranych organizacji
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Czym jest Przedstawicielstwo?
Przedstawicielstwo polskich organizacji pozarz¹dowych powsta³o w maju 2001r. z inicjatywy polskich
organizacji pozarz¹dowych. Przedstawicielstwo zajmuje siê sprawami dotycz¹cymi Trzeciego Sektora.
Od jesieni 2001 r. dzia³aj¹ dwa biura: w Brukseli i w Warszawie (Biuro £¹cznikowe).

Misj¹ Przedstawicielstwa jest s³u¿enie wszystkim zainteresowanym organizacjom: docieranie do nich
z u¿yteczn¹, konkretn¹, rzeteln¹ i nieodp³atn¹ informacj¹ o Unii Europejskiej.

Przedstawicielstwo ma strukturê cz³onkowsk¹. NGOs, które realizuj¹ projekty europejskie, organizuj¹
wizyty w Brukseli lub prowadz¹ dzia³ania wymagaj¹ce za³atwienia indywidualnych spraw w unijnych
instytucjach, mog¹ byæ zainteresowane formalnym przyst¹pieniem do Przedstawicielstwa. Organizacje
cz³onkowskie s¹ uprawnione do zg³aszania do Przedstawicielstwa indywidualnych próœb i zapytañ.
Szczegó³owe informacje mo¿na znaleŸæ na stronie www.eu.ngo.pl.

Polish NGO Office in Brussels – Bureau des ONG polonaises, Bruxelles
Przedstawicielstwo Polskich Organizacji Pozarz¹dowych w Brukseli

rue De Pasca le  4 -6 ,  1040 Brukse la ,  Be lg ia
tel. +32 (0) 2 537 93 57, fax +32 (0) 2 280 27 78
E-mail: eu@eu.ngo.pl, Internet: www.eu.ngo.pl

e-mail: eu@eu.ngo.pl
(temat listu: „EUlotka”)

tel.: (0 prefiks 22) 828 91 28
faks: (0 prefiks 22) 828 91 29

EUlotkê mo¿na powielaæ i dostarczaæ innym zainteresowanym organizacjom
za podaniem Ÿród³a.

Funkcjonowanie Przedstawicielstwa Polskich NGOs w Brukseli finansowane jest
z grantu Fundacji im. Stefana Batorego, Polsko-Amerykañskiej Fundacji
Wolnoœci, Crédit Coopératif i Banku BISE oraz ze sk³adek cz³onkowskich.


