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Badania NGOs

Czy w Polsce mo¿liwe jest przekazanie administrowania Funduszami Strukturalnymi
w jakiejœ czêœci organizacjom pozarz¹dowym (NGOs)? Czy jest nam to potrzebne?

Mechanizm taki, pod nazw¹ grantów globalnych, funkcjonuje z sukcesem w innych
krajach unijnych, dlatego postanowiliœmy przyjrzeæ siê temu bli¿ej i zastanowiæ siê
nad potrzebami polskich organizacji pozarz¹dowych w tym zakresie.

W poprzednim numerze EUlotki omówiliœmy regulacje unijne oraz przyk³ady funk-
cjonowania grantów globalnych w innych krajach. Teraz przedstawiamy Pañstwu wyniki
badañ przeprowadzonych na reprezentatywnej próbie organizacji pozarz¹dowych
w Polsce (przeprowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor na temat potrzeb
i mo¿liwoœci organizacji pozarz¹dowych przy korzystaniu z funduszy unijnych) oraz
wyniki ankiet i rozmów prowadzonych z organizacjami grantodawczymi i innymi
zainteresowanymi prowadzeniem grantów globalnych.

Istot¹ grantów globalnych jest nie tylko fakt, i¿ dotacje przyznawane s¹ przez
podmioty spoza administracji publicznej, ale tak¿e za³o¿enie przeznaczania tych
dotacji na inicjatywy lokalne, bliskie obywatelom. Dlatego tak wa¿ne by³o bli¿sze
przyjrzenie siê potrzebom i planom organizacji pozarz¹dowych, gdy¿ to one
w du¿ej mierze mia³yby byæ równie¿ odbiorcami dotacji z grantów globalnych.
W ramach badania pragnêliœmy tak¿e poznaæ opinie organizacji pozarz¹dowych
na temat przekazania czêœci dystrybucji Funduszy Strukturalnych innym organiza-
cjom, np. fundacjom grantodawczym. Wyniki ankiet wskazuj¹ na zainteresowanie
i zapotrzebowanie na granty globalne wœród organizacji pozarz¹dowych, które
mia³yby byæ ich odbiorcami. Zainteresowanie tym mechanizmem jest tak¿e wi-
doczne wœród podmiotów grantodawczych.

Oprócz badañ, prowadziliœmy równie¿ rozmowy z w³aœciwymi ministerstwami
nt. mo¿liwoœci wprowadzenia grantów globalnych. Ministerstwo Gospodarki i Pracy,
które koordynuje ca³oœæ polityki strukturalnej, jest przychylne temu mechanizmowi,
choæ dostrzega równie¿ szereg trudnoœci i obaw, zwi¹zanych z ich wprowadzeniem.
Debata poœwiêcona grantom globalnym bêdzie kontynuowana podczas konsultacji
i prac nad nowym Narodowym Planem Rozwoju.

Renata KoŸlicka-Gliñska
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Zasady funkcjonowania Przedstawicielstwa

Przedstawicielstwo zosta³o powo³ane przez kil-
kanaœcie organizacji i federacji w 2001. Dokumen-
tem reguluj¹cym dzia³anie Przedstawicielstwa s¹
Zasady Funkcjonowania Przedstawicielstwa POP.

Przyjmowanie nowych cz³onków
Przedstawicielstwo ma formu³ê otwart¹ i przewi-
duje przyjmowanie nowych cz³onków. Organi-
zacje zainteresowane przyst¹pieniem do Przed-
stawicielstwa proszone s¹ o przes³anie:
� listu intencyjnego (na adres biura warszawskiego)
� raportu finansowego i merytorycznego za po-

przedni rok.
Ponadto warunkiem przyst¹pienia do Przedsta-
wicielstwa jest podpisanie Zasad Funkcjonowa-
nia Przedstawicielstwa oraz Karty Zasad Dzia³a-
nia Organizacji Pozarz¹dowych.
Nowi cz³onkowie przyjmowani s¹ po akceptacji
cz³onków Rady.
Sk³adka roczna wynosi 2000 z³. Do Przedstawi-
cielstwa przyjmowane s¹ zarówno pojedyncze
organizacje, jak i zwi¹zki organizacji.
Wiêcej na stronie www.eu.ngo.pl

Rada Programowa Przedstawicielstwa Polskich
Organizacji Pozarz¹dowych
Radê Programow¹ tworz¹ wszyscy cz³onkowie
Przedstawicielstwa. W listopadzie 2003 Rada Pro-
gramowa przyjê³a nowy dokument reguluj¹cy
dzia³anie Przedstawicielstwa i okreœlaj¹cy jej kom-
petencje. S¹ to Zasady Funkcjonowania Przed-
stawicielstwa POP, które zast¹pi³y dotychczas obo-
wi¹zuj¹cy Akt Za³o¿ycielski. Jedn¹ z wprowadzo-
nych zmian jest zniesienie Zarz¹du, obecnie de-
cyzje podejmowane s¹, na zasadzie konsensusu,
przez wszystkich cz³onków Rady.

Do kompetencji Rady Programowej nale¿y m.in.:
� okreœlanie, wspólnie z pracownikami POP, Sto-

warzyszeniem na rzecz FIP oraz zainteresowa-
nymi organizacjami pozarz¹dowymi strategicz-
nych kierunków dzia³alnoœci Przedstawicielstwa,

� okreœlanie zakresu i rodzaju informacji dostar-
czanych Partnerom w ramach Programu,

� okreœlanie zakresu pomocy w przygotowaniu
wizyt dla swoich przedstawicieli w Brukseli,

� akceptacja planu pracy i sprawozdania mery-
torycznego z dzia³alnoœci Przedstawiciela.

Administratorem Przedstawicielstwa jest Stowarzy-
szenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych.

Obecnie w sk³ad Rady wchodz¹:

� Bank BISE
� Europejskie Centrum Wspó³pracy M³odzie¿y
� Fundacja Naukowa CASE
� Fundacja Inicjatyw Spo³eczno-Ekonomicznych
� Fundacja OŒKA
� Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej
� Fundacja im. S. Batorego
� Fundacja Wspomagania Wsi
� Instytut Spraw Publicznych
� Ma³opolskie Towarzystwo Oœwiatowe
� Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Pomocy

„S³yszê Serce”
� Oœrodek Promowania i Wspierania Przedsiê-

biorczoœci Rolnej
� Polsko-Amerykañska Fundacja Wolnoœci
� Sieæ Wspierania Organizacji Pozarz¹dowych

SPLOT
� Stowarzyszenie Klon/Jawor
� Stowarzyszenie na rzecz FIP
� Stowarzyszenie „Towarzystwo Amicus”
� Wschodnio-Zachodnia Sieæ Wspó³pracy

Kobiet NEWW
� Wspólnota Robocza Zwi¹zków Organizacji

Socjalnych
� Zwi¹zek Biur Porad Obywatelskich

Sponsorzy Przedstawicielstwa

� Crédit Coopératif
� Fundacja im. S. Batorego
� Polsko-Amerykañska Fundacja Wolnoœci

oraz:
� Bank BISE S.A.

portal organizacji
pozarz¹dowych

www.ngo.pl



-3-

Wstêp
Prezentowany poni¿ej raport koncentruje siê na za-
gadnieniu przygotowania sektora pozarz¹dowego do
korzystania z obecnoœci Polski w UE. Szczególnie
uwzglêdniono potrzeby i mo¿liwoœci organizacji po-
zarz¹dowych, zwi¹zane z pozyskiwaniem funduszy
unijnych. Omówione w nim zosta³y: dotychczasowe
doœwiadczenia i kompetencje polskich organizacji
pozarz¹dowych w zakresie pozyskiwania funduszy
przedakcesyjnych i wspó³pracy ze strukturami euro-
pejskimi, obejmuj¹ce okres przedakcesyjny, a tak¿e
plany, nadzieje oraz obawy zwi¹zane z ubieganiem
siê o fundusze unijne i z szerszym kontekstem przy-
st¹pienia Polski do Unii Europejskiej.

Ze szczególn¹ uwag¹ zosta³a potraktowana
w raporcie kwestia opinii organizacji pozarz¹dowych
na temat pomys³u decentralizacji zarz¹dzania fun-
duszami unijnymi (konkretnie chodzi o Fundusze
Strukturalne) – tzw. grantów globalnych (którym
poœwiêcony by³ 9 numer EUlotki, 2004).

W raporcie przedstawiono te¿ podstawowe fakty
œwiadcz¹ce o kondycji sektora organizacji pozarz¹-
dowych, które mo¿na traktowaæ jako wskaŸniki
mo¿liwoœci korzystania w przysz³oœci z Funduszy
Strukturalnych.

Ponadto analizie poddane zosta³y dane dotycz¹-
ce dotychczasowych doœwiadczeñ oraz planów or-
ganizacji, zwi¹zanych z wykorzystaniem funduszy
europejskich. Przeanalizowano je pod k¹tem zró¿-
nicowania organizacji ze wzglêdu na takie cechy,
jak pola dzia³añ, wielkoœæ miejscowoœci, w jakiej
organizacja ma swoja siedzibê, lub zró¿nicowanie
regionalne.

Raport ten jest „modu³em europejskim” badania,
które w roku 2004 Stowarzyszenie Klon/Jawor prze-
prowadzi³o na reprezentatywnej próbie organizacji
pozarz¹dowych (stowarzyszeñ i fundacji). Badanie
by³o kontynuacj¹ podobnego projektu, zrealizowa-
nego w 2002 roku. Dziêki temu mo¿liwe by³o po-
równanie danych. Tegoroczna edycja, podobnie jak
badanie „Kondycja sektora organizacji pozarz¹do-
wych w Polsce 2002”, dostarczy podstawowych,
rzetelnych danych o strukturze, funkcjonowaniu,
potrzebach, opiniach i problemach organizacji trze-
ciego sektora.1

Polskie NGOs w nowej Europie
– raport z badania „Kondycja sektora organizacji pozarz¹dowych w Polsce 2004”

zrealizowanego przez Stowarzyszenie Klon/Jawor

Modu³ europejski badania zosta³ sfinansowany
z programu Phare 2001 „Rozwój spo³eczeñstwa oby-
watelskiego” i jest przygotowany w ramach projektu
realizowanego przez Przedstawicielstwo Organizacji
Pozarz¹dowych w Brukseli. Celem projektu jest zba-
danie mo¿liwoœci realizacji projektów na najni¿szym
szczeblu obywatelskiego zorganizowania (tzw. „od-
dolnego podejœcia”) z udzia³em pozarz¹dowym w za-
kresie Funduszy Strukturalnych. Wyniki modu³u eu-
ropejskiego badania, opublikowane w Eulotce nr 10,
2004 rozes³ane bêd¹ do szerokiego grona organizacji
pozarz¹dowych (ponad 1000), a tak¿e przekazane
decydentom, koordynuj¹cym politykê strukturaln¹ w
Polsce. Raport ma na celu miêdzy innymi staæ siê przy-
czynkiem do rozwa¿añ nt. wprowadzenia grantów
globalnych w Polsce w przysz³ym okresie programo-
wania tych funduszy. Wersja angielska raportu prze-
kazana zostanie kluczowym decydentom w instytu-
cjach unijnych, którym bliska jest idea poszerzania
roli sektora pozarz¹dowego w polityce strukturalnej
oraz mo¿liwoœæ realizacji oddolnych projektów.

1. Podstawowe fakty (na podstawie badania
organizacji pozarz¹dowych w Polsce z 2004 roku)

� W Polsce zarejestrowanych jest ponad 45.500 sto-
warzyszeñ i ponad 7.000 fundacji.

� Przynajmniej 58% spoœród ogó³u zarejestro-
wanych organizacji aktywnie prowadzi dzia-
³ania. Natomiast w przypadku 10% zarejestrowa-
nych organizacji uda³o siê ustaliæ, ¿e w praktyce
nie prowadz¹ obecnie ¿adnych dzia³añ. Do po-
zosta³ych organizacji nie uda³o siê dotrzeæ ani jed-
noznacznie stwierdziæ, ¿e przesta³y one dzia³aæ.

� Ponad 4/5 organizacji powsta³o po 1989 roku,
zaœ mniej wiêcej co trzecia organizacja liczy mniej
ni¿ 3 lata.

� Niemal co druga zarejestrowana organizacja ma
siedzibê w du¿ym mieœcie (by³ym lub teraŸniej-
szym wojewódzkim).

� Najwiêcej jest w Polsce organizacji pozarz¹do-
wych dzia³aj¹cych w obszarze „sportu, turystyki,
rekreacji i hobby”, „kultury i sztuki”, „edukacji
i wychowania”, „us³ug socjalnych i pomocy spo-
³ecznej” i „ochrony zdrowia”.

1 Ca³e badanie „Kondycja sektora organizacji pozarz¹dowych w Polsce 2004” przeprowadzono w ramach Programu
Trzeci Sektor, finansowanego przez Trust for Civil Society in Central & Eastern Europe i Fundacjê im. Stefana Batorego.
Realizacjê badania wspar³a tak¿e Polsko-Amerykañska Fundacja Wolnoœci i Ministerstwo Polityki Spo³ecznej.
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� Mniej wiêcej co trzecia organizacja zatrudnia sta-
³y p³atny personel.

� W prace oko³o po³owy organizacji zaanga¿owani
s¹ wolontariusze (niebêd¹cy jednoczeœnie
cz³onkami organizacji).

� Źród³a finansowania, z których w 2003 roku ko-
rzysta³ najwiêkszy procent organizacji, to: sk³ad-
ki cz³onkowskie, Ÿród³a samorz¹dowe, darowi-
zny od osób fizycznych, darowizny od instytucji
i firm. Tylko ok. 5% organizacji zadeklarowa-
³o, ¿e w 2003 roku korzysta³o z zagranicznych
programów pomocowych (w tym ze œrodków
Unii Europejskiej, np. Phare, Sapard, Access).

� Ponad po³owa organizacji u¿ywa w swojej pracy
komputera, z czego ok. 50 % korzysta wiêcej
ni¿ z jednego komputera. Przedstawiciele niemal
4/5 organizacji deklaruj¹, ¿e korzystaj¹ z Interne-
tu w sprawach zwi¹zanych z organizacjami (w
siedzibie lub poza ni¹), co drugi robi to co naj-
mniej kilka razy w tygodniu.

2. Polskie organizacje w okresie przedakcesyjnym
Podobnie jak na sytuacjê ca³ego kraju przyst¹pienie
Polski do Unii Europejskiej wp³ywa te¿ znacz¹co
na sytuacjê polskiego sektora pozarz¹dowego. Na-
stêpuj¹ce w³aœnie zmiany dotycz¹ ró¿nych aspek-
tów funkcjonowania organizacji pozarz¹dowych.

Zanim jednak przyjrzymy siê bli¿ej planom, na-
dziejom i obawom, jakie maj¹ organizacje pozarz¹-
dowe w zwi¹zku z now¹ sytuacj¹ geopolityczn¹
Polski, warto przeanalizowaæ, jak do tej pory trzeci
sektor korzysta³ ze œrodków europejskich, czy utrzy-
mywa³ kontakty z organizacjami pozarz¹dowymi
z krajów UE, czy nale¿a³ do sieci europejskich –
jednym s³owem, jakie relacje budowa³ z Europ¹.

2.1. Wykorzystanie funduszy unijnych przed
przyst¹pieniem Polski do UE
Do tej pory fundusze europejskie nie by³y Ÿród³em
przychodów, z którego korzysta³o szerokie grono
organizacji. W po³owie 2004 roku tylko 14% organi-
zacji zadeklarowa³o, ¿e w ci¹gu ostatnich 4 lat ubie-
ga³o siê o wsparcie z funduszy unijnych, z tego oko³o
po³owa ubiega³a siê o pomoc czêœciej ni¿ jeden raz.

Mniej wiêcej co druga spoœród organizacji, które
przynajmniej raz sk³ada³y wniosek o fundusze unij-
ne otrzyma³a wsparcie (6,5% wszystkich organiza-
cji). Dane te znajduj¹ potwierdzenie w wynikach
szczegó³owej analizy przychodów sektora pozarz¹-
dowego, z której wynika, ¿e w 2001 roku z zagra-
nicznych Ÿróde³ publicznych (w tym œrodków unij-
nych) korzysta³o 3,4% organizacji, zaœ w 2003 roku
niewiele wiêcej – ok. 5%.

Niemal co druga organizacja spoœród tych, które
w ci¹gu ostatnich 4 lat uzyska³a grant z funduszy unij-
nych, korzysta³a ze œrodków Programu Phare (ok. 5%

wszystkich organizacji), dodatkowo 15% twierdzi, ¿e
skorzysta³o z Programu Access (ok. 2% wszystkich
organizacji), 8% z Leonardo da Vinci (ok. 1% wszyst-
kich organizacji), zaœ 6% z Programu M³odzie¿ (mniej
ni¿ 1% wszystkich organizacji). Pozosta³e programy
by³y wskazywane przez pojedyncze organizacje.

Warto jednak podkreœliæ, ¿e dla tych, którzy „na-
uczyli” siê korzystaæ ze œrodków unijnych, mog³y
stanowiæ one znacz¹ce wsparcie. Z badania z 2004
roku wynika, ¿e niemal co druga spoœród organiza-
cji, które zadeklarowa³y, ¿e w ci¹gu ostatnich 4 lat
otrzyma³y wsparcie pomocowe z UE, otrzyma³a tak¹
pomoc czêœciej ni¿ jeden raz.

Korzystanie z funduszy a lokalizacja
i bran¿a organizacji
Widaæ ró¿nicê miêdzy odsetkiem organizacji stara-
j¹cych siê o wsparcie finansowe z UE w Warszawie
i na wsi lub w ma³ych miejscowoœciach (do 10 tys.
mieszkañców). Podczas gdy w stolicy w ci¹gu ostat-
nich 4 lat ze œrodków unijnych próbowa³a skorzy-
staæ co pi¹ta organizacja, wœród organizacji z tere-
nów wiejskich lub ma³ych miejscowoœci próbê tak¹
podjê³a tylko co dziesi¹ta. Nale¿y jednak podkre-
œliæ, ¿e o ile procent organizacji ubiegaj¹cych siê
o fundusze unijne zale¿y od wielkoœci miejscowo-
œci, to proporcja tych, które dosta³y dofinansowanie
pozostaje na mniej wiêcej sta³ym poziomie 50%
ubiegaj¹cych siê o dofinansowanie (+/- 5%) – bez
wzglêdu na lokalizacjê organizacji.

Analiza wykorzystania œrodków unijnych w po-
szczególnych bran¿ach sektora pozarz¹dowego
wykazuje minimalne wykorzystywanie funduszy
europejskich przez organizacje zajmuj¹ce siê spor-
tem, turystyk¹, rekreacj¹ i rozwojem zainteresowañ
(tylko 4% ubiega³o siê o wsparcie). Z kolei najwiêk-
szy odsetek organizacji, które stara³y siê o œrodki
unijne w okresie przedakcesyjnym, by³ wœród orga-
nizacji dzia³aj¹cych na rzecz rozwoju regionalnego
i ekologii – 30% oraz organizacji wspieraj¹cych roz-
wój spo³eczeñstwa obywatelskiego (to jest organi-
zacji, które zadeklarowa³y dzia³ania w obszarach
„prawo i jego ochrona, prawa cz³owieka, dzia³al-
noœæ polityczna”, „wsparcie dla instytucji, organiza-
cji pozarz¹dowych i inicjatyw obywatelskich” lub
„dzia³alnoœæ miêdzynarodowa”) – 27%.

Kontakty z instytucjami
Na niewielkie zainteresowanie organizacji kwestia-
mi zwi¹zanymi z integracj¹ europejsk¹ wskazywa³y
równie¿ wyniki badania z 2002 roku, pokazuj¹ce
ograniczony zasiêg kontaktów organizacji pozarz¹-
dowych z instytucjami odpowiedzialnymi za przy-
gotowanie Polski do integracji z UE. 80% organiza-
cji nie mia³o w ogóle takich kontaktów, 15% kon-
taktowa³o siê sporadycznie, a tylko 5% mia³o
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czêste, regularne kontakty. Deklaracjê o utrzymy-
waniu b¹dŸ braku kontaktów (w ramach badania
zadano pytanie o kontakty z instytucjami ró¿nego
typu) traktujemy w tym wypadku jako wskaŸnik
ogólnego zainteresowania integracj¹ europejsk¹,
ewentualnie œwiadectwo wspó³pracy wynikaj¹cej ze
wspólnie realizowanych projektów.

Równie¿ odpowiedzi z 2004 roku o kontakty
z instytucjami odpowiedzialnymi za przekazywanie
funduszy europejskich nie œwiadcz¹ o tym, ¿e podej-
mowane by³y dotychczas dzia³ania w celu zdobycia
informacji w tym zakresie. 76% organizacji w ogóle
siê z takimi instytucjami nie kontaktowa³o, 10% robi-
³o to rzadko, sporadycznie, 7% kontaktowa³o siê co
pewien czas, zaœ tylko 4% mia³o regularne, czêste
kontakty. Nale¿y jednak przypuszczaæ, ¿e sytuacja ta
siê niebawem zmieni, instytucje odpowiedzialne za
przekazanie funduszy europejskich s¹ bowiem wska-
zywane przez 49% organizacji jako partner, z który-
mi chcia³yby mieæ wiêcej kontaktów.

2.2. Przynale¿noœæ do miêdzynarodowych
lub zagranicznych zrzeszeñ
(w tym europejskich sieci)
Obecnoœæ w zjednoczonej Europie to nie tylko do-
stêp do funduszy. Warto zastanowiæ siê, czy polski
sektor pozarz¹dowy istnia³ w strukturach europej-
skich? Czy organizacje europejskie by³y znacz¹cym
partnerem dla organizacji w Polsce? WskaŸnikiem
œwiadcz¹cym o intensywnoœci relacji miêdzy pol-
skim sektorem pozarz¹dowym a europejskimi orga-
nizacjami s¹ dane na temat przynale¿noœci do miê-
dzynarodowych porozumieñ organizacji pozarz¹do-
wych (w tym sieci europejskich), a tak¿e te mówi¹-
ce o bezpoœrednich kontaktach polskich organizacji
z organizacjami z krajów Unii Europejskiej.

Tak naprawdê trudno jest oceniæ przygotowanie
polskich organizacji pozarz¹dowych do w³¹czenia
siê w europejskie federacje i sieci. Choæ do euro-

pejskich sieci mo¿na by³o przy³¹czaæ siê jeszcze
przed przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej,
to niektóre z nich, takie jak np. European Anti-Po-
verty Network EAPN, zrzeszaj¹ tylko ogólnokrajo-
we federacje bran¿owe, a takich w Polsce jest wci¹¿
niewiele. Z badania z 2002 roku wynika, ¿e w 2002
roku 9% polskich organizacji nale¿a³o do miêdzy-
narodowych porozumieñ, federacji czy sieci. Nie
nale¿y przy tym zapominaæ, ¿e nie wszystkie z wy-
mienionych przez organizacje sieci by³y strukturami
europejskimi, równie czêsto by³y to sieci ogólno-
œwiatowe lub zwi¹zki zrzeszaj¹ce np. organizacje z
Europy Wschodniej.

Generalnie przynale¿noœæ do struktur miêdzyna-
rodowych lub zagranicznych deklarowa³y najczê-
œciej organizacje pochodz¹ce z Warszawy (20%) lub
miast wojewódzkich (12%), zaœ w mniejszych oœrod-
kach by³o to zjawisko marginalne.

Odsetek organizacji, które oznajmi³y, ¿e s¹ cz³on-
kami zagranicznych lub miêdzynarodowych poro-
zumieñ miêdzy rokiem 2002 a 2004 zmieni³ siê bar-
dzo nieznacznie – wzrós³ on do 11%. Analiza przy-
nale¿noœci do takich struktur w zale¿noœci od wiel-
koœci miejscowoœci potwierdza tendencje zaobser-
wowane w 2002 roku – w Warszawie do struktur
tych nale¿y 28% organizacji, w stolicach województw
14%, zaœ wœród organizacji dzia³aj¹cych na wsi i tych
maj¹cych siedzibê w ma³ych miejscowoœciach tylko
3,5%. Nale¿y te¿ przypuszczaæ, ¿e w³aœnie ze wzglê-
du na wp³yw Warszawy cz³onkostwo w porozumie-
niach miêdzynarodowych jest najbardziej rozpo-
wszechnione w rejonie centralnym (woj. mazowiec-
kie i ³ódzkie), gdzie deklaruje je 16% organizacji,
podczas gdy w innych regionach pozostaje ono na
poziomie ok. 10%.

W badaniu z 2004 roku zosta³y zebrane dodatko-
we informacje na temat organizacji, które nie nale¿a-
³y w chwili badania do ¿adnych miêdzynarodowych
lub zagranicznych struktur. 39% niezrzeszonych
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organizacji chcia³oby przyst¹piæ do zagranicznego lub
miêdzynarodowego porozumienia, ale tylko 5% de-
klaruje, ¿e znalaz³o ju¿ odpowiedni¹ strukturê.

2.3. Wspó³praca z organizacjami
europejskimi
Czêœciej ni¿ przynale¿noœæ do zagranicznych lub
miêdzynarodowych federacji organizacje deklaruj¹
kontakty z indywidualnymi organizacjami z krajów
UE. Tego typu kontakty utrzymuje co czwarta orga-
nizacja w Polsce, jednak dla 10% maj¹ one charak-
ter sporadyczny. Kolejne 10% organizacji kontaktu-
je siê z partnerami z zagranicy „co pewien czas”,
zaœ tylko 5% utrzymuje z nimi czêste i regularne
kontakty. Przedstawiciele sektora pozarz¹dowego
sami oceniaj¹ swoje miêdzynarodowe kontakty jako
niewystarczaj¹ce – 55% wymienia organizacje po-
zarz¹dowe z krajów Unii Europejskiej wœród insty-
tucji, z którymi chcieliby mieæ wiêcej kontaktów.

Podobnie jak w przypadku przynale¿noœci do
miêdzynarodowych lub zagranicznych porozumieñ
na czêstoœæ kontaktów z organizacjami z krajów Unii
Europejskiej wp³ywa wielkoœæ miejscowoœci, w której
organizacja ma swoj¹ siedzibê. Brak kontaktów de-
klaruje ponad 80% organizacji z terenów wiejskich
i ma³ych miast (do 50 tys. mieszkañców), 79%
w miastach powy¿ej 50 tys. mieszkañców, 69% w
stolicach województw, a 59% w Warszawie. Przy-
graniczne po³o¿enie wp³ywa na czêstoœæ kontak-
tów z organizacjami z krajów UE: najczêœciej maj¹
je organizacje z regionów zachodnich i pó³nocno-
zachodnich (27%, choæ tylko dla 3% s¹ to kontakty
czêste i regularne), a najrzadziej organizacje ze œcia-
ny wschodniej (jakiekolwiek kontakty ma 19% or-
ganizacji). Wyj¹tkiem jest Polska centralna (wp³yw
Warszawy): kontakty ma 31%, z czego 8 % czêste
i regularne). Po 1 maja 2004 roku kraje UE nie mog¹
ju¿ w sposób oczywisty byæ identyfikowane z kraja-
mi zza zachodniej granicy, jednak w odpowiedziach
chodzi³o raczej o Europê Zachodni¹.

3.  Przysz³oœæ polskiego sektora po rozszerzeniu UE –
plany, bariery, nadzieje

3.1. Plany zwi¹zane z funduszami unijnymi
Ponad 70% organizacji planuje ubiegaæ siê o dofi-
nansowanie z funduszy unijnych. Prawie 2/3 z nich
stanowi¹ organizacje zdecydowane sk³adaæ projekty
do funduszy, podczas gdy ok. 40% twierdzi, ¿e praw-
dopodobnie spróbuje z nich skorzystaæ. Co pi¹ta or-
ganizacja wykazuje brak zainteresowania œrodkami
pochodz¹cymi z UE2  – najwiêcej jest ich wœród orga-
nizacji dzia³aj¹cych na rzecz jakiejœ grupy zawodo-
wej (czyli tych, które jako g³ówne pole swoich dzia-

³añ wskaza³y sprawy zawodowe lub pracownicze)
oraz stowarzyszeñ zajmuj¹cych siê sportem i rekre-
acj¹. Relatywnie umiarkowane zainteresowanie sk³a-
daniem projektów wykaza³y tak¿e organizacje pro-
muj¹ce szeroko pojêty rozwój spo³eczeñstwa oby-
watelskiego – wspieraj¹ce inne organizacje pozarz¹-
dowe, dzia³aj¹ce na rzecz ochrony praw cz³owieka
lub prowadz¹ce dzia³alnoœæ polityczn¹.

Najczêœciej chêæ korzystania ze œrodków UE de-
klarowa³y organizacje identyfikuj¹ce siê z dzia³ania-
mi na rzecz rozwoju lokalnego i ekologii (ponad
80%) oraz inicjatywy edukacyjno-wychowawcze
(ponad 75%). Tylko trochê ni¿ej sytuowa³y siê or-
ganizacje dzia³aj¹ce na polu us³ug socjalnych i po-
mocy spo³ecznej oraz w dziedzinie kultury i sztuki.

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e organizacje planuj¹-
ce korzystanie ze œrodków unijnych to przede
wszystkim te, których dzia³ania odzwierciedlaj¹
wymogi Unii Europejskiej wobec projektodawców
z sektora pozarz¹dowego: areligijne, apolityczne,
s³u¿¹ce zaspokajaniu istotnych potrzeb spo³ecznych.

Funduszami unijnymi interesuj¹ siê przede wszyst-
kim te organizacje, które dzia³aj¹ w obszarach czyni¹-
cych je potencjalnymi projektodawcami w sektoro-
wych programach operacyjnych i Inicjatywach Wspól-
notowych – w szczególnoœci tych finansowanych ze
œrodków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego. To
w³aœnie ten Fundusz by³ jedynym, który mo¿na by
nazwaæ szerzej rozpoznawalnym wœród polskich or-
ganizacji. Jego nazwê wymieni³o oko³o 5% wszyst-
kich respondentów – czyli co czwarta organizacja
wœród tych, które w ogóle podjê³y próbê wskazania
nazwy interesuj¹cego je programu b¹dŸ funduszu.

Wskazywano równie¿ Inicjatywê Wspólnotow¹
Equal i Program PHARE.

Znajomoœæ funduszy i programów
Zainteresowanie funduszami UE ma w du¿ej mie-
rze charakter deklaratywny. Ponad 2/3 organizacji,
które pozytywnie odpowiedzia³y na pytanie o pla-
ny starania siê o œrodki europejskie, nie by³o zdol-
nych wskazaæ funduszu lub programu, z którego
chcia³yby skorzystaæ.

Najlepiej wypad³y pod wzglêdem znajomoœci fun-
duszy organizacje prowadz¹ce dzia³ania na rzecz roz-
woju spo³eczeñstwa obywatelskiego – te same, które
wykaza³y stosunkowo umiarkowane zainteresowanie
sk³adaniem projektów. Co trzecia z nich (bior¹c pod
uwagê tylko te, które wyrazi³y zainteresowanie œrod-
kami UE) zadeklarowa³a, ¿e wie, z których funduszy
chcia³aby skorzystaæ. Mo¿na wysnuæ przypuszczenie,
¿e organizacje te maj¹ doœæ du¿¹ wiedzê na temat
funduszy unijnych, a wiêc zdaj¹ sobie sprawê z fak-
tu, ¿e w dominuj¹ce obecnie Fundusze Strukturalne

2 Przy czym ok. 7% wszystkich badanych twierdzi, ¿e nigdy nie s³ysza³o o takiej mo¿liwoœci!
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nie obejmuj¹ tej dziedziny dzia³alnoœci, czyli rozwoju
spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Zainteresowanie unijnymi funduszami oraz po-
ziom zaawansowania zwi¹zanych z nimi planów
skorelowany jest z wielkoœci¹ organizacji, ich „m³o-
doœci¹” oraz z zasiêgiem terytorialnym podejmowa-
nych przez nie dzia³añ.

Zarówno chêæ skorzystania z funduszy, jak i umie-
jêtnoœæ ich okreœlenia roœnie wraz z poziomem wy-
kszta³cenia pracowników organizacji, wartoœci¹ ma-
j¹tku organizacji, wielkoœci¹ przychodów oraz pro-
centem pracowników, którzy nie ukoñczyli 30 roku
¿ycia. Statystycznie rzecz bior¹c, stowarzyszenia za-
mo¿niejsze, wiêksze i dysponuj¹ce lepiej wykszta³-
conym, m³odym personelem to te, które czêœciej na-
stawiaj¹ siê na aplikowanie o œrodki unijne, a tak¿e
maj¹ bardziej sprecyzowane plany w tym wzglêdzie.

95% organizacji niezainteresowanych unijnymi
pieniêdzmi zatrudnia nie wiêcej ni¿ 5 pracowników,
w porównaniu do 17 pracowników w grupie orga-
nizacji planuj¹cych ubiegaæ siê o takie fundusze.
Przeciêtny roczny przychód organizacji nieplanuj¹-
cych korzystaæ z funduszy zamyka siê w kwocie ok.

70 000 z³otych. Wœród organizacji maj¹cych zamiar
ubiegaæ siê o dofinansowanie jest on ponad sied-
miokrotnie wy¿szy i osi¹ga ok. 500 000 z³otych.

Zwi¹zek pomiêdzy wielkoœci¹ i potencja³em finan-
sowym organizacji a podejœciem do funduszy unij-
nych przek³ada siê na ró¿nice zwi¹zane z zasiêgiem
terytorialnym ich aktywnoœci. Stowarzyszenia nasta-
wione na dzia³ania w obrêbie najbli¿szego s¹siedz-
twa lub gminy (najczêœciej ma³e) rzadziej wyra¿a³y
zainteresowanie funduszami ni¿ te dzia³aj¹ce na ska-
lê ca³ego kraju. Rzadziej te¿ potrafi³y wskazaæ fundu-
sze, z których chcia³yby skorzystaæ. Wœród organiza-
cji dzia³aj¹cych na poziomie krajowym lub miêdzy-
narodowym oko³o 40% deklarowa³o, ¿e wiedz¹ ju¿
o jakie fundusze chc¹ siê staraæ. W grupie organizacji
dzia³aj¹cych na skalê lokaln¹ by³o ich tylko 20%.

Istotnym czynnikiem ró¿nicuj¹cym postawy re-
spondentów wobec funduszy unijnych jest tak¿e
po³o¿enie geograficzne oraz wielkoœæ miejscowo-
œci, gdzie znajduje siê siedziba organizacji. Okazuje
siê przy tym, ¿e wbrew intuicjom, bazuj¹cym na
opisanych wy¿ej wynikach, najwiêksze zaintereso-
wanie wykorzystaniem œrodków UE deklaruj¹ orga-
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3 Na potrzeby badania, regionalny wymiar ró¿nic pomiêdzy organizacjami analizowano jedynie na poziomie
6 du¿ych makroregionów: Polski wschodniej (woj. podlaskie, lubelskie i stare woj. siedleckie), Polski pó³nocnej – woj.
warmiñsko-mazurskie, pomorskie i kujawsko-pomorskie), Polski centralnej (woj. mazowieckie i ³ódzkie), Polski po-
³udniowej (woj. œwiêtokrzyskie, podkarpackie i ma³opolskie), Polski zachodniej (Wielkopolska, woj. zachodniopo-
morskie i lubuskie), oraz regionów œl¹skich (woj. œl¹skie, opolskie i dolnoœl¹skie).

Tabela 1.

nizacje, maj¹ce swoje siedziby w miejscowoœciach
wiejskich oraz miasteczkach poni¿ej 10 tys. miesz-
kañców. Tylko ok. 15% badanych, dzia³aj¹cych na
obszarach wiejskich, nie planuje korzystaæ z fundu-
szy, przy ponad 75% organizacji nosz¹cych siê z
takim zamiarem. W Warszawie i innych miastach
wojewódzkich, procent respondentów zaintereso-
wanych funduszami oscyluje wokó³ 65%.

Mo¿na zapytaæ, czy taki rozk³ad opinii nie pozo-
staje w sprzecznoœci z opisan¹ ju¿ zale¿noœci¹ po-
miêdzy wielkoœci¹ organizacji a ich zainteresowa-
niem œrodkami unijnymi?

Tak siê wydaje, jednak jest to zwi¹zane z we-
wnêtrzn¹ struktur¹ odpowiedzi na pytanie o plany
korzystania z funduszy. W wielkich miastach zain-
teresowanie aplikowaniem o œrodki europejskie ró¿-
ni siê w zale¿noœci od wielkoœci organizacji – tylko
nieco ponad po³owa zlokalizowanych tu najmniej-
szych organizacji (niezatrudniaj¹cych ¿adnych pra-
cowników) deklaruje chêæ skorzystania ze œrodków
UE. W ma³ych miejscowoœciach i wsiach opinie na
temat funduszy nie s¹ tak spolaryzowane – zainte-
resowanie funduszami wyra¿aj¹ tu zarówno organi-
zacje ma³e (prawie 3/4 z nich), jak i du¿e.

Próbuj¹c wyjaœniæ te ró¿nice, mo¿na wysun¹æ
przypuszczenie, ¿e wœród organizacji z ma³ych miej-
scowoœci i wsi plany korzystania z funduszy s¹ wy-
razem ogólnej nadziei na pozyskanie nowych Ÿróde³
finansowania ich dzia³alnoœci i stanowi¹ raczej ma-
nifestacjê oczekiwañ ni¿ faktycznych d¹¿eñ. Na ko-
rzyœæ takiej hipotezy przemawia porównanie pla-
nów organizacji z ma³ych miejscowoœci i wsi, zwi¹-
zanych z nowymi funduszami, z poziomem wyko-
rzystywania programów unijnych przed przyst¹pie-

niem do UE, opisanym w czêœci 1.1.
Z badañ wynika, ¿e w ma³ych miejscowoœciach,

gdzie organizacje zg³aszaj¹ najwiêksz¹ chêæ korzysta-
nia z funduszy, zarazem najmniejsza ich czêœæ dotych-
czas z nich korzysta³a. Jeszcze mocniejszym argumen-
tem na rzecz tezy o szczególnie „¿yczeniowym” cha-
rakterze deklaracji organizacji zlokalizowanych na wsi
i w ma³ych miejscowoœciach jest bardzo wyraŸna dys-
proporcja pomiêdzy poziomem ich zainteresowania
funduszami a gotowoœci¹ do wskazania konkretnych
programów, z których chcia³yby uzyskaæ dofinanso-
wanie (por. Wykres 3.). Przy prawie 80% organizacji z
ma³ych miejscowoœci i wsi wyra¿aj¹cych chêæ pozy-
skania œrodków z programów UE, tylko co pi¹ta wy-
razi³a przekonanie, ¿e wie ju¿, do jakich programów
zamierza aplikowaæ. W du¿ych miastach wojewódz-
kich relacja ta przedstawia³a siê korzystniej – co druga
organizacja planuj¹ca skorzystaæ z funduszy unijnych
mia³a tak¿e œwiadomoœæ, jakie fundusze j¹ interesuj¹.

Du¿a dysproporcja pomiêdzy poziomem zaintere-
sowania organizacji programami europejskimi a ich
zdolnoœci¹ do wskazania interesuj¹cych je Ÿróde³ dofi-
nansowania prowadzi do wniosku, ¿e opisuj¹c dekla-
racje organizacji, dotycz¹ce skorzystania z funduszy,
nale¿a³oby nieco zmieniæ sposób interpretacji wyników.
Zamiast o „planach” korzystania z funduszy, powinno
siê raczej mówiæ o „braku planów” niekorzystania z ich
wsparcia. Dotyczy to zw³aszcza organizacji maj¹cych
swoj¹ siedzibê na wsi lub w ma³ych miasteczkach. Na-
le¿a³oby zatem powiedzieæ, ¿e organizacje z terenów
wiejskich w znacznej wiêkszoœci nie zak³adaj¹, ¿e nie
bêd¹ korzystaæ ze œrodków unijnych, podczas gdy pra-
wie po³owa ma³ych organizacji w miastach wyra¿a prze-
konanie, ¿e nie bêdzie aplikowaæ, lub wybiera odpo-

wiedŸ „trudno powiedzieæ”.
Co mog³o wp³yn¹æ na zmianê postawy

organizacji z terenów wiejskich i ma³ych
miejscowoœci? Byæ mo¿e obserwuj¹c suk-
ces dop³at dla rolników, przekona³y siê do
Unii jako Ÿród³a finansowania. Nie bez zna-
czenia mo¿e byæ te¿ fakt, ¿e du¿a czêœæ
Funduszy Strukturalnych jest przeznaczo-
na na rozwój obszarów wiejskich.

W perspektywie regionalnej najwiêcej or-
ganizacji, deklaruj¹cych chêæ skorzystania
z funduszy znajduje siê na wschodzie kraju
– na terenie województw lubelskiego i pod-
laskiego, a tak¿e w województwach œl¹-
skich3 . Ró¿nice pomiêdzy regionami nie s¹
jednak znacz¹ce. Warto przy tym zauwa¿yæ,

ynoiger
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hcynawoseretniaz
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¿e o ile w województwach wschodnich du¿emu za-
interesowaniu œrodkami UE odpowiada relatywnie
wysoki odsetek respondentów zdolnych wskazaæ
nazwê programu b¹dŸ funduszu, z którego chcieli-
by korzystaæ, o tyle w regionach œl¹skim
i dolnoœl¹skim wysokiemu zainteresowaniu dofinan-
sowaniem z Unii towarzyszy bardzo niski poziom
przygotowania do aplikowania – choæby na pozio-
mie identyfikacji programów potencjalnie wa¿nych
dla organizacji.

Pozyskiwanie funduszy a kontakty z samorz¹dem
Czynnikiem mog¹cym czêsto decydowaæ o sukce-
sie organizacji w ubieganiu siê o fundusze unijne
(np. o œrodki Inicjatywy Wspólnotowej Equal) mo¿e
byæ zasiêg i charakter ich dotychczasowych kontak-
tów z samorz¹dem. Ich analiza wykazuje, ¿e czê-
stoœæ kontaktów z urzêdami gmin lub powiatów jest
pozytywnie skorelowana z planami pozyskiwania
funduszy unijnych. Spoœród organizacji utrzymuj¹-
cych czêste i regularne kontakty z samorz¹dem te-
rytorialnym 85% jest zdecydowanych ubiegaæ siê
o œrodki unijne (tylko 12% nie ma takich planów,
a 3% jeszcze nie podjê³o decyzji), podczas gdy wœród
organizacji niemaj¹cych kontaktów z w³adzami
gminnymi i powiatowymi aplikowaæ o œrodki unij-
ne zamierza 57% (28% nie ma takich planów, a 15%
jeszcze nie zadecydowa³o).

3.2. Przygotowanie organizacji do korzystania
z funduszy europejskich
Jednym z elementów badania by³o pytanie o to, do
jakiego stopnia rozmaite problemy s¹ odczuwalne
w codziennym ¿yciu organizacji. Jego czêœci¹ by³a
lista 15 najczêœciej podnoszonych w debacie publicz-
nej problemów organizacji pozarz¹dowych. Zada-
niem respondentów by³o okreœlenie, jak mocno
ka¿dy z nich „daje im siê we znaki”, a nastêpnie
o wskazanie kilku takich, które ich zdaniem s¹ szcze-
gólnie dotkliwe dla ca³ego sektora pozarz¹dowego.

Trudnoœci zwi¹zane z funduszami UE
Co drugi respondent (prawie 55%) wyrazi³ obawê,
i¿ skorzystanie z pieniêdzy unijnych utrudni organi-
zacjom brak wymaganych w programach unijnych
œrodków w³asnych oraz zbyt ma³y potencja³ organi-
zacji w stosunku do skali projektów wspieranych
przez Uniê Europejsk¹.

Trudnoœci formalne – procedury, zawi³e formu-
larze, z³o¿ony i sztuczny jêzyk wniosków – s¹ rów-
nie¿ jednym z najczêœciej podnoszonych przez ba-
danych problemów, mog¹cych byæ przeszkod¹
w korzystaniu z funduszy europejskich. Zwróci³a
na to uwagê co trzecia badana organizacja. Rów-
nie czêsto wskazywano brak rzetelnej informacji o
funduszach. W co czwartym przypadku istotne oka-
za³y siê tak¿e obawy zwi¹zane z niedostatecznym
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doœwiadczeniem organizacji w przygotowywaniu
projektów oraz brakiem specjalistów, którzy byli-
by zdolni podo³aæ temu zadaniu. 15% organizacji
narzeka³o tak¿e na ba³agan po stronie instytucji za-
rz¹dzaj¹cych funduszami i mo¿liwe opóŸnienia w
przekazywaniu im œrodków finansowych.

Ocena stanu wiedzy organizacji na temat dostêpu
do funduszy unijnych
Respondenci poproszeni zostali tak¿e o ocenê swo-
jego stanu wiedzy na temat mo¿liwoœci dostêpu do
funduszy unijnych. 20% badanych uzna³o j¹ za wy-
starczaj¹c¹. Ponad 40% wybra³o bardziej umiarko-
wan¹ odpowiedŸ, deklaruj¹c, i¿ wiedz¹ „co nieco”,
choæ nie czuj¹ siê dostatecznie dobrze poinformo-
wani. Prawie co czwarty badany wskaza³ odpowiedŸ
„nie wiemy nic poza tym, ¿e takie fundusze istniej¹”
lub „nie s³yszeliœmy o mo¿liwoœci dostêpu do ta-
kich funduszy” (7%).

Istotny wp³yw na taki rozk³ad opinii mia³a grupa
organizacji, które wyrazi³y zdecydowany brak zain-
teresowania œrodkami, pochodz¹cymi z programów
unijnych. Zalicza³o siê do niej ponad 15% tych or-
ganizacji, które uzna³y swoj¹ wiedzê o programach
za wystarczaj¹c¹. Poniewa¿ trudno by³oby trakto-
waæ ich odpowiedzi w podobny sposób jak wska-
zania respondentów deklaruj¹cych chêæ ubiegania
siê o dofinansowanie z UE, organizacje te wy³¹czo-
no z dalszych analiz poœwiêconych wiedzy bada-
nych o funduszach europejskich. (Za³o¿yliœmy,
¿e organizacje nieplanuj¹ce ubiegaæ siê o fun-
dusze mog¹ oceniæ swój poziom wiedzy jako
wystarczaj¹cy, co nie oznacza, ¿e faktycznie
maj¹ jak¹kolwiek wiedzê o funduszach).

Zmniejszenie badanej grupy4 , spowodowa-
³o pewne zmiany w rozk³adzie opinii respon-
dentów. Odsetek organizacji, które wskazywa-
³y, ¿e ich wiedza o programach europejskich
jest „wci¹¿ za ma³a” zwiêkszy³ siê do niespe³na
50%. Zmniejszy³ siê za to nieznacznie – z 7 do
ok. 4% – udzia³ tych badanych, którzy w ogóle
nie s³yszeli wczeœniej o unijnych funduszach.

Najwiêcej przypadków deklaruj¹cych niski
poziom wiedzy o funduszach (niezale¿nie od
ich liczby w próbie) zarejestrowano wœród or-
ganizacji zajmuj¹cych siê sportem, turystyk¹
i rekreacj¹ (nieco ponad 40%). Niewiele wy¿ej
– na poziomie ok. 30% – usytuowa³y siê orga-
nizacje kulturalne oraz inicjatywy dzia³aj¹ce na
polu pomocy spo³ecznej lub us³ug socjalnych.
W najwiêkszym stopniu zadowolone ze swojej
wiedzy o funduszach s¹ organizacje dzia³aj¹ce
na rzecz rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskie-

go (prawie po³owa z nich uzna³a swoje kompeten-
cje za „wystarczaj¹ce na tym etapie”, dalsze 40%
wskaza³o na okreœlenie „wiemy co nieco, ale wci¹¿
za ma³o”), organizacje promuj¹ce rozwój lokalny
i ekologiê (a wiêc te, które w najwiêkszym stopniu
wyra¿a³y zainteresowanie dostêpem do funduszy
unijnych) oraz organizacje bran¿owo-zawodowe
i inicjatywy edukacyjno-wychowawcze.

Samoocena wiedzy respondentów o dostêpnoœci
œrodków UE okaza³a siê wyraŸnie zwi¹zana z wiel-
koœci¹ miejscowoœci, w której badane organizacje
mia³y swoje siedziby. Oko³o 35% ankietowanych
z ma³ych miasteczek i miejscowoœci wiejskich wska-
za³o na brak jakiejkolwiek wiedzy na temat funduszy
– poza t¹, ¿e istniej¹. Mniej wiêcej jedna organizacja
na dziesiêæ uzna³a swoj¹ wiedzê za „wystarczaj¹c¹”.
Wœród respondentów z du¿ych miast (stolice woje-
wództw, Warszawa), proporcje pomiêdzy negatyw-
nymi i pozytywnymi ocenami uleg³y odwróceniu.
Mniej wiêcej jedna na piêæ organizacji „miejskich”
deklarowa³a zadowolenie ze swojego stanu wiedzy
o dostêpnoœci funduszy unijnych, przy ok. 30% twier-
dz¹cych, ¿e wiedz¹ na ten temat niewiele b¹dŸ nic.

W skali regionów szczególnie czêsto na niedosta-
teczny poziom poinformowania o funduszach unij-
nych wskazywa³y organizacje ze wschodu kraju – ró¿-
nica pomiêdzy udzia³em negatywnych ocen w tym
wzglêdzie wœród respondentów z Podlasia i Lubelsz-
czyzny a najwy¿szym wynikiem regionów centralnych

4 A wiêc ograniczenie jej do organizacji, które w odpowiedzi na pytanie o to, czy planuj¹ ubiegaæ siê o dofinansowa-
nie z nowych programów unijnych nie wybra³y odpowiedzi „zdecydowanie nie”.
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jest niemal dwukrotna. Niska samoocena wiedzy o
dostêpie do funduszy jest o tyle zaskakuj¹ca, ¿e to
w³aœnie organizacje z województw wschodnich oraz
po³udniowych wykazuj¹ najczêœciej zainteresowanie
aplikowaniem oraz relatywnie czêsto potrafi¹ wska-
zaæ nazwê programu lub funduszu, którym s¹ zainte-
resowane (por. rozdzia³ 3.1).

3.3. Granty globalne
Badane stowarzyszenia i fundacje zosta³y poproszo-
ne o ocenê generalnej idei w³¹czenia w proces ad-
ministrowania funduszami unijnymi wyspecjalizowa-
nych w tego rodzaju dzia³aniach organizacji poza-
rz¹dowych. Dziêki temu mo¿liwe sta³o siê pozna-
nie opinii badanych na temat wprowadzenia w Pol-
sce mechanizmu grantów globalnych ich potencjal-
nych beneficjentów.

Warto jednak podkreœliæ, ¿e w trakcie realizacji
badania nie by³o mo¿liwoœci dok³adnego przedsta-
wienia konsekwencji przekazania instytucjom po-
œrednicz¹cym administrowania czêœci¹ Funduszy
Strukturalnych, dlatego organizacje wypowiada³y siê
jedynie na temat idei administrowania funduszami
unijnymi przez inne organizacje pozarz¹dowe.

Wiêkszoœæ badanych uwa¿a, ¿e wyspecjalizowa-
ne organizacje dobrze sprawdzi³yby siê jako admi-
nistratorzy œrodków unijnych. 23% ocenia pomys³
przekazania im tego zadania jako zdecydowanie
dobry, a kolejne 35% jako raczej dobry. Co czwarta
organizacja nie ma w tej kwestii zdania. Przeciwne
w³¹czeniu organizacji w proces administrowania
Funduszami Strukturalnymi jest 17% organizacji
(z czego po³owa oceniaj¹ j¹ jako zdecydowanie z³¹).

Trudno zaobserwowaæ zdecydowane zró¿nicowa-
nie tych opinii ze wzglêdu na wielkoœæ miejscowo-
œci, region lub bran¿ê – jedyn¹ wyró¿niaj¹c¹ siê
w swoich opiniach grup¹ s¹ organizacje zajmuj¹ce
siê sportem, turystyk¹, rekreacj¹ i rozwojem zainte-

resowañ – tylko 15% spoœród nich zdecydowanie po-
piera pomys³ grantów globalnych (o dziesiêæ punk-
tów procentowych mniej ni¿ wœród organizacji dzia-
³aj¹cych w pozosta³ych dziedzinach), z kolei a¿ 12%
z nich jest temu pomys³owi zdecydowanie przeciw-
na (dla porównania: wœród organizacji dzia³aj¹cych
w innych dziedzinach przeciwne idei grantów glo-
balnych jest 6%). Warto w tym momencie przypo-
mnieæ, ¿e to w³aœnie organizacje zajmuj¹ce siê spor-
tem, turystyk¹, rekreacj¹ i rozwojem zainteresowañ
by³y grup¹ najrzadziej korzystaj¹c¹ z funduszy przed-
akcesyjnych. Wykres 5. dowodzi, ¿e doœwiadczenie
przejœcia przez proces aplikowania o pieni¹dze eu-
ropejskie jest istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na
poparcie dla idei przekazania organizacjom pozarz¹-
dowym administrowania czêœci¹ funduszy unijnych.

Tabela 2. prezentuje stosunek badanych do mo¿-
liwych pozytywnych konsekwencji pe³nienia przez
organizacje funkcji instytucji poœrednicz¹cych w prze-
kazywaniu funduszy unijnych. Nie ulega w¹tpliwo-
œci, ¿e wiêkszoœæ organizacji zgadza siê, i¿ pewne
cechy organizacji pozarz¹dowych powinny przyczy-
niæ siê do lepszego administrowania przez nie œrod-
kami unijnymi.

Nie mo¿na jednak pomin¹æ faktu, ¿e czêœæ bada-
nych organizacji (od 8 do 15%) nie zgadza siê
z opini¹ zak³adaj¹c¹, i¿ organizacje z powodów wy-
mienionych wy¿ej (w tabeli) bêd¹ lepiej ni¿ admini-
stracja publiczna wype³niaæ powierzone im funk-
cje. Znacz¹ca jest te¿ proporcja organizacji, które
nie maj¹ zdania w tej kwestii.

Jeszcze wiêcej odpowiedzi œwiadcz¹cych o nie-
mo¿noœci ustosunkowania siê do tej kwestii odno-
towano w pytaniu o negatywne konsekwencje ad-
ministrowania funduszami unijnymi przez organi-
zacje pozarz¹dowe (Tabela 3.). Od 25 do 33% ba-
danych organizacji stwierdzi³o, ¿e nie umie zaj¹æ
stanowiska w przedstawionych poni¿ej kwestiach.
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Tabela 2.

Tabela 3.

Grupa organizacji, która zgadza siê, ¿e pewne nie-
po¿¹dane cechy funkcjonowania organizacji mog¹
mieæ wp³yw na proces przekazywania funduszy
waha siê miêdzy 20% a 30%.

Ci¹gle jednak zdecydowanie wiêkszy jest odse-
tek tych organizacji, które nie zgadzaj¹ siê, ¿e wy-
st¹pienie takich zjawisk jest prawdopodobne.

Przedstawione powy¿ej wyniki nale¿y traktowaæ
jako istotny g³os w dyskusji na temat wprowadzenia
w Polsce w drugim okresie programowania mecha-
nizmu grantów globalnych. Doœwiadczenia krajów,
gdzie granty globalne zosta³y wyodrêbnione w pro-
gramie na lata 2000-2006 dowodz¹, i¿ przejêcie za-
rz¹dzania i wdra¿ania czêœci programu operacyjnego
przez instytucje poœrednicz¹ce przyczyni³o siê do
wsparcia œrodkami unijnymi realizacji ma³ych, lokal-
nych projektów o charakterze oddolnym.

Przedstawione analizy dowodz¹, ¿e w³aœnie takie
„przyjazne” granty s¹ bardzo polskiemu sektorowi
pozarz¹dowemu potrzebne. Ograniczone doœwiad-
czenia polskich organizacji pozarz¹dowych (zw³asz-
cza tych lokalnych) z funduszami przedakcesyjnymi,
brak kontaktów miêdzynarodowych oraz z³a kondy-
cja finansowa, brak sta³ego personelu – to tylko nie-
które przyczyny, które sprawiaj¹, i¿ uzasadnione staj¹
siê obawy sporej czêœci organizacji przed przerasta-
j¹c¹ ich mo¿liwoœci skal¹ funduszy unijnych. Jest
nadzieja, ¿e granty globalne, które minimalizuj¹ ob-
ci¹¿enia po stronie projektodawców (np. zwi¹zane z
wk³adem w³asnym) pomog¹ zmniejszyæ rozdŸwiêk
miêdzy ogromnymi oczekiwaniami zwi¹zanymi z do-
stêpem do nowych Ÿróde³ finansowania, a realnymi
przeszkodami utrudniaj¹cymi dostêp do funduszy
unijnych ma³ym, lokalnym organizacjom.
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3.4. Nastroje zwi¹zane z poszerzeniem UE
i dostêpem do funduszy unijnych

Obawy i nadzieje zwi¹zane
z funduszami unijnymi
Odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce pozytywnych kon-
sekwencji zwiêkszenia siê mo¿liwoœci finansowa-
nia z UE po wst¹pieniu Polski do Unii nie s¹ zaska-
kuj¹ce. Co druga badana organizacja postrzega do-
stêpnoœæ funduszy europejskich przede wszystkim
jako szansê na z³apanie „oddechu finansowego”. Nie-
wiele mniej – ponad 40% – ma nadziejê, ¿e dziêki
œrodkom unijnym uzyska szansê na zwiêkszenie
zasiêgu i rozmachu swoich dzia³añ. Co trzeci re-
spondent wierzy, ¿e nowe fundusze umo¿liwi¹ za-
inwestowanie w rozwój organizacji pozarz¹dowych,
profesjonalizacjê, zatrudnienie odpowiednich spe-
cjalistów. Dla ok. 20% badanych dostêp do fundu-
szy mo¿e przyczyniæ siê do rozwoju wspó³pracy
wewn¹trz œrodowiska pozarz¹dowego (zarówno na
poziomie krajowym, jak i miêdzynarodowym) i stwo-
rzyæ szansê na tworzenie projektów o charakterze
d³ugofalowym. Niespe³na 15% organizacji wyrazi³o
nadziejê na wp³yw funduszy na rozwój relacji po-
miêdzy organizacjami spo³ecznymi a instytucjami ad-
ministracji publicznej.

Organizacje pytano te¿ o zagro¿enia, jakie towa-
rzysz¹ pojawieniu siê nowych funduszy unijnych.
Niespe³na 30% organizacji obawia siê, ¿e dostoso-
wuj¹c siê do kryteriów unijnych programów, orga-
nizacje pozarz¹dowe bêd¹ odchodziæ od misji, dla
której powsta³y i zbiurokratyzuj¹ siê, usi³uj¹c spro-
staæ formalnym wymogom Unii – zatrac¹ autentycz-
noœæ i „ludzki charakter”. Co czwarty respondent
wskaza³, ¿e obecnoœæ funduszy mo¿e prowadziæ do
marginalizacji tej czêœci sektora pozarz¹dowego, dla
której nie ma miejsca w unijnych programach. Ok.
20% boi siê, ¿e instytucje administracji publicznej
bêd¹ próbowa³y przerzuciæ odpowiedzialnoœæ za
rozwi¹zywanie wa¿nych problemów spo³ecznych na
organizacje pozarz¹dowe, zaœ ponad 15% – konku-
rencji ze strony podmiotów zagranicznych.

Ogólne obawy i nadzieje zwi¹zane z akcesj¹
Uczestników badania zapytano równie¿ o ogólne
obawy i nadzieje zwi¹zane z wejœciem Polski do
Unii Europejskiej. Pytanie mia³o charakter otwarty.
Niespe³na 40% ankietowanych zadeklarowa³o, i¿ nie
odczuwa ¿adnych obaw w zwi¹zku z przyst¹pie-
niem do UE. Co dziesi¹ta organizacja obawia siê
niekorzystnych zmian prawnych oraz pogorszenia
siê ich sytuacji finansowej po przyst¹pieniu do Unii.
Niespe³na 7% lêka siê nowej, nieznanej rzeczywi-
stoœci. Tyle samo wyrazi³o przekonanie, ¿e rozsze-
rzenie Unii bêdzie mia³o ogólny negatywny wp³yw
na sytuacjê w kraju. Oko³o 6% obawia³o siê konku-

rencji ze strony zagranicznych organizacji i firm.
Wœród nadziei zwi¹zanych z rozszerzeniem Unii

Europejskiej najczêœciej pojawia³y siê te o charakte-
rze ekonomicznym. 44% organizacji uzna³o, ¿e przy-
st¹pienie Polski do Unii Europejskiej doprowadzi
do wzmocnienia potencjalnych Ÿróde³ finansowa-
nia dzia³ania sektora pozarz¹dowego. Prawie co
czwarta organizacja liczy tak¿e na pozytywny wp³yw
rozszerzenia na mo¿liwoœci w³¹czenia siê polskich
inicjatyw pozarz¹dowych w dzia³ania o charakterze
miêdzynarodowym – na „wejœcie w miêdzynarodo-
wy obieg”. Oko³o 15% badanych wskaza³o na ogól-
ne korzyœci, jakie akcesja przyniesie ca³emu polskie-
mu spo³eczeñstwu. Blisko 9% wyrazi³o przekona-
nie, ¿e nie ma ¿adnych nadziei w zwi¹zku z akcesj¹
(u¿yto sformu³owañ typu „brak nadziei” lub „nic siê
nie da zmieniæ”).

4. Konkluzje

1. Wiêkszoœæ polskich organizacji pozarz¹dowych
nie ma doœwiadczeñ zwi¹zanych z aplikowaniem
o przedakcesyjne œrodki pomocowe – w ci¹gu
ostatnich 4 lat ubiega³o siê o nie tylko 14% orga-
nizacji.

2. Polskie organizacje pozarz¹dowe z nadziej¹ patrz¹
na œrodki europejskie – ponad 70% organizacji
deklaruje, ¿e planuje ubiegaæ siê o dofinansowa-
nie z unijnych funduszy.

3. Funduszami unijnymi interesuj¹ siê przede wszyst-
kim te organizacje, które dzia³aj¹ w obszarach
czyni¹cych je potencjalnymi projektodawcami
sektorowych programów operacyjnych i Inicja-
tyw Wspólnotowych – w szczególnoœci tych, które
finansowane ze œrodków Europejskiego Fundu-
szu Spo³ecznego.

4. Zainteresowanie funduszami UE ma w du¿ej mie-
rze charakter deklaratywny. Ponad 2/3 organiza-
cji, które pozytywnie odpowiedzia³y na pytanie
o plany starania siê o œrodki europejskie, nie by³o
zdolnych wskazaæ funduszu lub programu, z któ-
rego chcia³yby skorzystaæ. Tak¿e odpowiedzi ba-
danych dotycz¹ce znajomoœci poszczególnych
funduszy wskazuj¹ na brak sprecyzowanych pla-
nów w tym wzglêdzie. Wydaje siê wiêc, ¿e zi-
dentyfikowane w badaniu „plany” korzystania ze
œrodków europejskich s¹ wyrazem nadziei orga-
nizacji na pozyskanie nowych Ÿróde³ finansowa-
nia dzia³alnoœci i stanowi¹ raczej manifestacjê ich
oczekiwañ ni¿ faktycznych d¹¿eñ. Dotyczy to
zw³aszcza organizacji z ma³ych miejscowoœci i wsi,
z jednej strony zainteresowanych funduszami eu-
ropejskimi, z drugiej zaœ maj¹cych trudnoœci ze
wskazaniem, do jakich funduszy zamierzaj¹ apli-
kowaæ i wykazuj¹cych dot¹d bardzo niski po-



-14-

ziom aktywnoœci w aplikowaniu do programów
przedakcesyjnych.

5. Tylko nieco ponad 20% organizacji umia³o wy-
mieniæ nazwê interesuj¹cego je programu lub
funduszu europejskiego. Ponad 5% wyrazi³o chêæ
korzystania ze œrodków Europejskiego Funduszu
Spo³ecznego EFS lub finansowanej z EFS Inicja-
tywy Wspólnotowej Equal. Nieco rzadziej wymie-
niano program PHARE.

6. Obawy organizacji zwi¹zane z przewidywanymi
przeszkodami w dostêpie do funduszy unijnych
s¹ przede wszystkim zwi¹zane z du¿¹ skal¹ fi-
nansowanych projektów – co druga badana or-
ganizacja (prawie 55%) wyrazi³a obawê, i¿ sko-
rzystanie z pieniêdzy unijnych utrudni brak wy-
maganych w programach unijnych œrodków w³a-
snych oraz zbyt ma³y potencja³ organizacji w sto-
sunku do skali projektów wspieranych przez Uniê
Europejsk¹.

7. Organizacje dosyæ realnie oceniaj¹ swoj¹ wiedzê
na temat mo¿liwoœci dostêpu do funduszy unij-
nych – tylko 20% badanych uzna³o j¹ za wystar-
czaj¹c¹, ponad 40% wybra³o bardziej umiarkowan¹
odpowiedŸ, deklaruj¹c, i¿ wiedz¹ „co nieco”, choæ
nie czuj¹ siê wystarczaj¹co dobrze poinformowa-
ni. Prawie co czwarty badany wskaza³ odpowiedŸ
„nie wiemy nic poza tym, ¿e takie fundusze ist-
niej¹” lub „nie s³yszeliœmy o mo¿liwoœci dostêpu
do takich funduszy” (7%). Po wy³¹czeniu z analizy
grupy organizacji zdecydowanych nie sk³adaæ apli-
kacji o œrodki unijne, odsetek respondentów nie
zdaj¹cych sobie dot¹d sprawy z istnienia fundu-
szy nieznacznie zmniejszy³ siê.

8. Pomys³ administrowania czêœci¹ funduszy unij-
nych przez wyspecjalizowane w tego typu dzia-
³aniach organizacje prawie 60% badanych oceni-
³o pozytywnie.

9. Co druga badana organizacja postrzega dostêp-
noœæ europejskich funduszy przede wszystkim
jako szansê na z³apanie „oddechu finansowego”.
Niewiele mniej – ponad 40% – ma nadziejê, ¿e
dziêki œrodkom unijnym uzyska szansê na zwiêk-
szenie zasiêgu i rozmachu swoich dzia³añ. Co trze-
ci respondent wierzy, ¿e nowe fundusze umo¿li-
wi¹ zainwestowanie w rozwój organizacji poza-
rz¹dowych, profesjonalizacjê, zatrudnienie odpo-
wiednich specjalistów. Do najczêœciej wskazywa-
nych obaw zwi¹zanych z pojawieniem siê no-
wych funduszy nale¿¹: obawa o wp³yw progra-
mów unijnych na misjê organizacji (prawie 30%

organizacji), problem biurokratyzacji dzia³añ or-
ganizacji (lêk przed utrat¹ „autentycznoœci” i „ludz-
kiego charakteru” organizacji) oraz zagro¿enie
marginalizacji tej czêœci sektora pozarz¹dowego,
dla której nie ma miejsca w unijnych programach.

10. Niespe³na 40% ankietowanych zadeklarowa³o,
i¿ nie odczuwa ¿adnych obaw w zwi¹zku z przy-
st¹pieniem Polski do UE. Co dziesi¹ta organiza-
cja obawia siê niekorzystnych zmian prawnych
oraz pogorszenia siê swojej sytuacji finansowej
po przyst¹pieniu do Unii. Wœród nadziei zwi¹za-
nych z rozszerzeniem UE najczêœciej pojawiaj¹
siê te o charakterze ekonomicznym oraz oczeki-
wania rozwoju miêdzynarodowych kontaktów
polskich organizacji.

5. Metodologia badania

Badanie z roku 2004, podobnie jak to przeprowa-
dzone w 2002 roku, zosta³o zrealizowane na loso-
wej reprezentatywnej próbie organizacji pozarz¹do-
wych. Podczas badania zachowano zasadê poufno-
œci danych, co umo¿liwia³o zebranie informacji
o bardziej wra¿liwych kwestiach, takich jak bud¿et
organizacji. Ankieterzy zbierali dane w trakcie bez-
poœredniego wywiadu ankietowego – pozwoli³o to
w znacznym stopniu ograniczyæ nieœcis³oœci w wy-
pe³nianiu kwestionariusza. Realizacji badania podj¹³
siê Zak³ad Badañ Naukowych Polskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego.

Próba organizacji do badania zosta³a wylosowana
ze zbioru utworzonego na podstawie rejestru REGON
G³ównego Urzêdu Statystycznego. Zbiór ten zawiera³
52 849 obiektów, w tym wszystkie zarejestrowane fun-
dacje, stowarzyszenia (z wy³¹czeniem Ochotniczych
Stra¿y Po¿arnych), 256 organizacji koœcielnych (wy-
branych na podstawie nazwy, która wskazywa³a na
poza œciœle religijny5  charakter dzia³añ) i 7 organizacji
spo³ecznych, powsta³ych na mocy oddzielnych ustaw
(m.in. PCK i Polski Zwi¹zek Dzia³kowców).

W Polsce nie istnieje prawny wymóg wyreje-
strowania organizacji w wypadku, kiedy zaprze-
staj¹ one dzia³añ. W praktyce bardzo niewiele or-
ganizacji dope³nia tej procedury. Zatem jest oczy-
wiste, ¿e nie wszystkie zarejestrowane organizacje
prowadz¹ w istocie jak¹kolwiek dzia³alnoœæ. By
oszacowaæ, jak liczna jest grupa aktywnych orga-
nizacji, konieczne by³o przeprowadzenie wstêpne-
go badania rozpoznawczego.

5 W przypadku organizacji koœcielnych, maj¹cych w GUS-ie odrêbn¹ formê prawn¹, trudno wyodrêbniæ te, które pro-
wadz¹ dzia³alnoœæ spo³eczn¹ spoœród pozosta³ych, prowadz¹cych wy³¹cznie dzia³alnoœæ duszpastersk¹. Zatem w tym
badaniu do próby zosta³y zakwalifikowane jedynie sformalizowane dzia³ania koœcio³ów (zarejestrowane jako stowarzy-
szenia lub fundacje) oraz te organizacje koœcielne, których nazwy wskazywa³y na dzia³alnoœæ pozareligijn¹ (np. Dom
Dobroci Franciszkañskiego Zakonu Œwieckich czy Salezjañskie Centrum Wychowania i Duszpasterstwa M³odzie¿y).
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Zosta³o ono dokonane w 2002 podczas przepro-
wadzanego w dwóch etapach badania „Kondycja
sektora organizacji pozarz¹dowych w Polsce”.
W etapie pierwszym ankieterzy podjêli próbê do-
tarcia do 3300 organizacji w celu stwierdzenia, czy
organizacje te w ogóle dzia³aj¹. W³aœciwe badanie
by³o realizowane w drugim etapie na zweryfikowa-
nej w pierwszym etapie próbie.

Wyniki badania wstêpnego pomog³y okreœliæ
ogólne parametry sektora pozarz¹dowego, przede
wszystkim przybli¿on¹ liczbê aktywnych organiza-
cji, co pozwoli³o w wiarygodny sposób interpreto-
waæ wyniki, uzyskane w drugim etapie badania.
Okaza³o siê, ¿e z bardzo du¿¹ doz¹ prawdopodo-
bieñstwa mo¿emy stwierdziæ, i¿ co najmniej 10%
spoœród zarejestrowanych organizacji nie prowadzi
w praktyce ¿adnych dzia³añ. W obecnej edycji ba-
dania zdecydowaliœmy siê przyj¹æ do celów szaco-
wania wybranych parametrów (takich jak np. za-
trudnienie, liczba wolontariuszy) dla ca³ego sektora
taki sam wskaŸnik, zak³adaj¹cy aktywnoœæ 90% za-
rejestrowanych organizacji.

Próba wybranych do badania organizacji sk³a-
da³a siê z 8 warstw (podgrup) odzwierciedlaj¹cych
proporcje liczby pewnych typów organizacji w sek-
torze ze wzglêdu na dwie formy prawne (funda-
cja, stowarzyszenie), 4 typy lokalizacji (Warszawa,
miasta wojewódzkie wg nowego podzia³u, miasta
wojewódzkie wg podzia³u na 49 starych woje-
wództw bez obecnych miast wojewódzkich, pozo-
sta³e miejscowoœci) oraz 2 podstawowe typy orga-
nizacji: stowarzyszenia sportowe (o za³o¿onej z góry
liczbie 100 obiektów) oraz pozosta³e organizacje
(o liczebnoœci 800 obiektów).

W przypadku stowarzyszeñ sportowych przyjê-
liœmy, ¿e ich proporcje w badanej próbie w sto-
sunku do ogólnej ich liczby bêd¹ ni¿sze – ze wzglê-
du na ich specyfikê (bardzo du¿a liczba i jedno-
czeœnie du¿a homogenicznoœæ). Wyniki ich bada-
nia po odpowiednim wa¿eniu zosta³y do³¹czone

do pozosta³ych wyników. B³¹d statystyczny szaco-
wania proporcji wynosi dla wyniku 50% przy pró-
bie N=900 +/- 3,32%6 .

Dla celów badania konieczne by³o wylosowanie
wiêkszej liczby organizacji ni¿ zamierzona docelo-
wa liczebnoœæ próby (ze wzglêdu na ewentualnoœæ
odmów i niedostêpnoœæ organizacji w czasie bada-
nia). Ostatecznie zbadano 100 organizacji sporto-
wych i 720 organizacji z pozosta³ej grupy.

Dodatkowo zbadano 80 najwiêkszych organiza-
cji dobranych celowo na podstawie danych o bu-
d¿ecie, liczbie wolontariuszy, liczbie cz³onków (dane
uzyskane z bazy danych Klon/Jawor) oraz informa-
cji o liczbie zatrudnionych (dane z bazy REGON).
Do tej grupy wybrane zosta³y organizacje, które ce-
chuje wysoki poziom przynajmniej jednego z wy-
mienionych wskaŸników. Przez wysoki poziom ro-
zumiane jest uplasowanie siê organizacji w warstwie
5% podmiotów osi¹gaj¹cych najwy¿sze wartoœci pod
wzglêdem wielkoœci przychodów, liczby cz³onków,
zatrudnionych lub wolontariuszy. Dane o najwiêk-
szych organizacjach z odpowiedni¹ wag¹ zosta³y
dodane do wyników uzyskanych z ca³ej próby.

Analizuj¹c dane prezentowane w tym raporcie, trze-
ba mieæ na uwadze to, ¿e s¹ one deklaracjami sa-
mych organizacji, a wiêc w pewnym stopniu s¹ ob-
ci¹¿one subiektywizmem opinii i interpretacji samych
badanych. W mniejszym stopniu dotyczy to zapew-
ne przytaczanych liczb (konstrukcja badania pozwa-
la³a na odmówienie podania danych, a z drugiej stro-
ny zapewnia³a anonimowoœæ), jednak przy interpre-
tacji danych dotycz¹cych pogl¹dów np. o zarz¹dza-
niu w organizacjach, trzeba zachowaæ pewn¹ ostro¿-
noœæ. Si³¹ rzeczy pogl¹dy przypisywaæ mo¿na jedy-
nie osobom, a nie organizacjom. Nawet zatem jeœli
w naszym badaniu by³y to z regu³y osoby kieruj¹ce
organizacj¹ to pozostan¹ to ich pogl¹dy – nie zawsze
wiernie reprezentuj¹ce pogl¹dy wszystkich osób za-
anga¿owanych w prace organizacji.

Marta Gumkowska, Jan Herbst

6 Aby okreœliæ b³¹d albo istotnoœæ statystyczn¹ wyniku, nale¿y pos³ugiwaæ siê tabelami przedzia³ów ufnoœci - najbar-
dziej popularne jest stosowanie przedzia³u 0,95, co oznacza, ¿e przy wyniku 50% w próbie (dla próby N=900) z
prawdopodobieñstwem 95% mo¿emy powiedzieæ, ¿e w ca³ej populacji (na któr¹ ekstrapoluje siê uzyskany wynik)
badana frakcja znajdzie siê w przedziale +/- 3,32 %, czyli od 46,68% do 53,32 %. B³¹d zmniejsza siê symetrycznie
dla proporcji wiêkszych i mniejszych ni¿ 50%. Np. dla frakcji 10% (i symetrycznie 90%) b³¹d wynosi ok. +/- 2,02 %,
a dla 2% (i symetrycznie 98%) b³¹d wynosi +/- 0,98%. Ze wzglêdu na charakter niniejszej publikacji powy¿szy opis
ma charakter nieco uproszczony. W praktyce wielkoœæ b³êdu musi byæ liczona dla ka¿dej z warstw i nastêpnie
odpowiednio agregowana.
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Wyniki ankiety „Granty globalne”

Granty globalne (GG) to jeden z mechanizmów
umo¿liwiaj¹cych tzw. „oddolne podejœcie” w
Funduszach Strukturalnych. Mechanizm ten

zosta³ wprowadzony w ramach Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego, w programie na lata 2000-
2006. Granty globalne skierowane s¹ do niewielkich
organizacji pozarz¹dowych, dzia³aj¹cych lokalnie,
zajmuj¹cych siê problematyk¹ rynku pracy i pomocy
spo³ecznej. Okreœlenie dok³adnego zakresu
dofinansowywanych obszarów nale¿y do kompetencji
rz¹dów poszczególnych pañstw.

Projekt grantów globalnych realizowano do tej
pory m.in. w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Grecji,
Hiszpanii, W³oszech. Aktualnie do wdro¿enia gran-
tów globalnych przygotowuj¹ siê Czechy. Projekty
dofinansowywane w ramach GG charakteryzowa³y
siê du¿¹ skutecznoœci¹ w docieraniu do grup naj-
bardziej defaworyzowanych i innowacyjnoœci¹.

Granty globalne wdra¿ane s¹ przez instytucje
poœrednicz¹ce, którymi mog¹ byæ organizacje po-
zarz¹dowe, samorz¹dy lub agencje rozwoju regio-
nalnego. Instytucje poœrednicz¹ce musz¹ spe³niaæ
okreœlone standardy ogólne:
� standardy wymagane dla wszystkich aplikantów

EFS (w tym dotycz¹ce zabezpieczeñ finansowych)
� odpowiednio przygotowana kadra oraz stosow-

ne procedury
� opracowanie sposobu efektywnego wyboru wnio-

sków i przeznaczenia grantów
� udokumentowane osi¹gniêcia w pracy z dan¹

grup¹ docelow¹ oraz doœwiadczenie w zarz¹dza-
niu funduszami europejskimi

Krótko o grantach globalnych1

� pozyskanie 25% wymaganych funduszy uzupe³-
niaj¹cych

� koszty administracyjne nie mog¹ przekroczyæ 20%
ca³ego bud¿etu projektu.
Ponadto rz¹dy poszczególnych pañstw okreœlaj¹

szczegó³owe standardy wobec instytucji poœrednicz¹-
cych. One te¿ decyduj¹ o tym, jaka bêdzie wysokoœæ
grantów i struktura ich dystrybucji, czyli np. o tym czy
instytucje poœrednicz¹ce bêd¹ dystrybuowa³y GG
z podzia³em na okreœlone obszary, czy wg regionów.

Do zadañ instytucji poœrednicz¹cych nale¿y:
przygotowanie procedury konkursowej, przepro-
wadzenie szerokiej promocji docieraj¹cej do jak naj-
wiêkszego grona potencjalnych grantobiorców, za-
pewnienie wsparcia organizacjom realizuj¹cym pro-
jekty, monitorowanie wdra¿ania projektów oraz
ewaluacja dzia³añ.

Granty globalne daj¹ du¿¹ mo¿liwoœæ wspierania
niewielkich, lokalnych inicjatyw m.in. dziêki uprosz-
czeniu procedur Funduszy Strukturalnych. Jest to
mechanizm mo¿liwy do zastosowania równie¿
w Polsce. To czy tak siê stanie, zale¿y równie¿ od
zaanga¿owania organizacji pozarz¹dowych.

Poni¿ej znajd¹ Pañstwo informacjê o potencjale
instytucji grantodawczych w Polsce oraz ich zainte-
resowaniu i obawach zwi¹zanych z wprowadzeniem
programu grantów globalnych.

Agnieszka Dziarmaga

1 Szersz¹ informacjê na temat programu grantów glo-
balnych znajd¹ Pañstwo w poprzednim numerze EU-
lotki (EUlotka 9).

Ankieta przeprowadzona przez Przedstawicielstwo
Polskich Organizacji Pozarz¹dowych s³u¿y³a
zbadaniu potencja³u i zainteresowania organizacji

grantodawczych mo¿liwoœci¹ dystrybucji grantów
globalnych w Polsce.

Ankiety zosta³y rozes³ane do 60 organizacji z ca-
³ej Polski. Bazê wysy³kow¹ opracowano na podsta-
wie danych Stowarzyszenia Klon/Jawor. Kryterium
wyboru by³o posiadanie doœwiadczenia w dystry-
bucji œrodków finansowych np. grantów czy stypen-
diów dla organizacji pozarz¹dowych i osób indywi-
dualnych. W Polsce liczba organizacji grantodaw-
czych jest bardzo ograniczona, dlatego te¿ poza ty-

powymi du¿ymi fundacjami, dzia³aj¹cymi na tere-
nie ca³ego kraju, pod uwagê braliœmy równie¿ or-
ganizacje dzia³aj¹ce lokalnie na ma³¹ skalê, granto-
dawców obs³uguj¹cych programy w obrêbie po-
szczególnych bran¿, fundacje bankowe czy te¿ or-
ganizacje infrastrukturalne, maj¹ce doœwiadczenie
np. w dystrybucji stypendiów.

Na ankietê odpowiedzia³y nastêpuj¹ce organi-
zacje: Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce; Cen-
trum Wspierania Organizacji Pozarz¹dowych (Rze-
szów); Elbl¹skie Stowarzyszenie Wspierania Orga-
nizacji Pozarz¹dowych; Fundacja Edukacja dla De-
mokracji; Fundacja Ekofundusz; Fundacja Inicjatyw
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Spo³eczno-Ekonomicznych; Fundacja Karpacka;
Fundacja im. L. Kronenberga; Fundacja Nida; Fun-
dacja im. S. Batorego; Fundacja Rozwoju Demo-
kracji Lokalnej; Fundacja Sokólski Fundusz Lokal-
ny; Fundacja Wspomagania Wsi; Gdañska Funda-
cja Dobroczynnoœci; Oœrodek Wspierania Organi-
zacji Pozarz¹dowych (Bia³ystok); Raciborski Fun-
dusz Lokalny; S¹decka Fundacja Rozwoju Wsi; Sto-
warzyszenie „Most” (Katowice); Stowarzyszenie
Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatel-
skich PISOP (Leszno); Stowarzyszenie Rozwoju
Lokalnego i Filantropii (Kielce).

Wszystkie organizacje, które odpowiedzia³y na
ankietê, zadeklarowa³y zainteresowanie dystrybucj¹
grantów globalnych.

Odpowiedzi nie sumuj¹ siê do 20, gdy¿ w niektó-
rych pytaniach mo¿liwe by³o zakreœlenie wiêkszej licz-
by odpowiedzi, w kilku przypadkach organizacje nie
udzieli³y odpowiedzi na niektóre z pytañ.

Ankietowane organizacje grantodawcze przyzna-
wa³y do tej pory granty zarówno ze œrodków pu-
blicznych (10 organizacji), jak i prywatnych (13 or-
ganizacji). Cztery organizacje maj¹ doœwiadczenie
w obs³udze grantów z obu Ÿróde³.

Wysokoœæ bud¿etów
Zdecydowana wiêkszoœæ organizacji ma doœwiad-
czenie w przeprowadzaniu konkursów o stosunko-
wo niskich bud¿etach. Najwiêcej organizacji admi-
nistrowa³o programy grantowe o bud¿etach do 100
tysiêcy euro (17 organizacji), w tym cztery organiza-
cje maj¹ doœwiadczenie jedynie w przyznawaniu
bardzo ma³ych grantów i stypendiów, których ogól-
ny bud¿et nie przekracza³ kwoty 20 tysiêcy euro
(poszczególne oœrodki Sieci SPLOT, Fundusze Lo-
kalne). Osiem organizacji rozdawa³o granty w bu-
d¿etach o wysokoœci 100 tys. euro – 500 tys. euro.
Zaledwie cztery organizacje przeprowadza³y kon-
kursy o bud¿etach powy¿ej 500 tys. euro (Akade-
mia Rozwoju Filantropii, Fundacja im. S. Batorego,
Fundacja Ekofundusz, Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej). ¯adna z organizacji nie ma doœwiadcze-
nia w prowadzeniu konkursów o najwy¿szych bu-
d¿etach – czyli powy¿ej 10 mln euro.

Podobnie przedstawia siê te¿ zainteresowanie
grantami globalnymi. Najwiêksza liczba organizacji
jest gotowa przeprowadzaæ konkursy o niskich bu-
d¿etach, w tym:
� 14 organizacji – 20 tys. euro – 100 tys. euro
� 13 organizacji – 100 tys. euro – 500 tys. euro.

Tylko cztery organizacje (Fundacja Rozwoju De-
mokracji Lokalnej, Akademia Rozwoju Filantropii,
Fundacja im. S. Batorego i Fundacja Ekofundusz)
deklaruj¹ mo¿liwoœæ organizowania konkursów
o wy¿szych bud¿etach:

� 500 tys. euro – 3 mln – 3 organizacje
� 3 mln euro – 10 mln euro – 2 organizacje
� powy¿ej 10 mln – 1 organizacja.

Jak wynika z dotychczasowych doœwiadczeñ in-
nych krajów, pojedynczy bud¿et konkursu grantów
globalnych wynosi³ powy¿ej 2 mln euro. Brak do-
œwiadczeñ w obs³udze takich bud¿etów wœród pol-
skich organizacji mo¿e byæ istotnym utrudnieniem.
Warto jednak pamiêtaæ, ¿e wymogi stawiane przez
Ministerstwo, jak i zasady dystrybucji GG bêd¹ ne-
gocjowane w³aœnie z Ministerstwem i nie wymagaj¹
ju¿ ustaleñ z Komisja Europejsk¹ (tak jak by³o to
w poprzednich latach).

Wspó³finansowanie
Istotn¹ kwesti¹ w dystrybucji GG jest zapewnienie
wspó³finansowania. Maksymalnie 75% kwoty pocho-
dzi z Funduszy Strukturalnych. Obowi¹zek pozy-
skania pozosta³ych 25% spoczywa zazwyczaj na or-
ganizacji grantodawczej, czasem wspó³finasowanie
pochodzi z publicznych œrodków krajowych.
W poszczególnych krajach problem ten by³ rozwi¹-
zywany w bardzo ró¿ny sposób, np. w Czechach
wspó³finansowanie zapewni³o pañstwo, w Wielkiej
Brytanii w znacznej mierze dok³ada³y siê poszcze-
gólne hrabstwa, organizacje mog³y równie¿ korzy-
staæ ze specjalnie powo³anego Narodowego Fun-
duszu na rzecz Odnowy Lokalnej (National Neigh-
bourhood Renewal Fund). Trudno przewidzieæ, jak
ta kwestia zostanie rozwi¹zana w Polsce.

Spoœród ankietowanych a¿ po³owa organizacji nie
widzi mo¿liwoœci zapewnienia 25% wspó³finanso-
wania bud¿etów grantów globalnych. Dwie organi-
zacje mog¹ pozyskaæ wspó³finansowanie w mniej-
szym stopniu (ok. 10-15%). Trzy organizacje uzale¿-
niaj¹ to od tematów/obszarów, jakich dotyczyæ bêd¹
granty globalne. Tylko cztery organizacje deklaruj¹
gotowoœæ i mo¿liwoœæ zdobycia funduszy uzupe³-
niaj¹cych w wysokoœci 25%.

Koszty dzia³alnoœci administracyjnej deklarowa-
ne przez ankietowane organizacje s¹ bardzo zró¿ni-
cowane – od 3 do 37%. Tak du¿e zró¿nicowanie
wynika z pewnoœci¹ z ró¿nego okreœlania zasad tego,
co jest, a co nie jest dzia³alnoœci¹ administracyjn¹.
Chodzi przede wszystkim o koszty osobowe, stano-
wi¹ce zazwyczaj najwiêksze obci¹¿enie. W krajach,
w których dystrybuowano granty globalne, przyj-
mowano zazwyczaj próg 20% na administracjê jako
maksymaln¹ wysokoœæ kosztów obs³ugi.

Obszary dystrybucji grantów globalnych
Organizacje uczestnicz¹ce w ankiecie zadeklarowa-
³y gotowoœæ dystrybucji grantów we wszystkich
wymienionych obszarach. Najwiêkszym zaintereso-
waniem ciesz¹ siê dwa tematy:
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„Granty globalne w Polsce — szanse,
mo¿liwoœci, zagro¿enia”

Spotkanie organizacji grantodawczych

� rozwój zasobów ludzkich – 19 organizacji
� edukacja – 17 organizacji.

Ponadto organizacje deklarowa³y chêæ obs³ugi gran-
tów w nastêpuj¹cych dziedzinach:
� rozwój obszarów wiejskich – 10 organizacji
� polityka regionalna – 7 organizacji
� wsparcie dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw

– 6 organizacji
� ochrona œrodowiska – 5 organizacji.

Zasoby
Organizacje doœæ wysoko oceniaj¹ swoje doœwiad-
czenie, mo¿liwoœci oraz przygotowanie do prowa-
dzenia dzia³alnoœci grantodawczej na rzecz ma³ych
organizacji.

19 organizacji ma doœwiadczenie w szerokim pro-
mowaniu i akcjach informacyjnych na temat prowa-
dzonych przez siebie konkursów (docieranie do sze-
rokiego grona ma³ych organizacji pozarz¹dowych).

Zdecydowana wiêkszoœæ ankietowanych organi-
zacji (18) ma doœwiadczenie w prowadzeniu moni-
toringu i ewaluacji projektów, realizowanych przez
podmioty, którym przyzna³a dotacje/granty.

Organizacje w wiêkszoœci (16) maj¹ opracowany
system szkoleñ dla potencjalnych grantobiorców
(przygotowuj¹cych ich do rozliczenia projektu zgod-
nie z wymaganymi procedurami). Trzy organizacje
nie maj¹ takich zasad.

18 organizacji wypracowa³o proste procedury
przyznawania grantów (dostosowane do mo¿liwo-
œci ma³ych organizacji pozarz¹dowych). Kilka orga-
nizacji przyjê³o procedury wymagane przez funda-
cje, od których otrzyma³y fundusze do dystrybucji
wœród mniejszych podmiotów. Dwie przyznaj¹ siê
do braku takich procedur.

Kolejne pytanie dotyczy³o doœwiadczenia w opra-
cowywaniu fiszek programowych (zakres meryto-
ryczny i operacyjny pojedynczego konkursu). Wiêk-
szoœæ organizacji (15) ma takie doœwiadczenie, przy
czym jak sama przyznaje, dotyczy ono organizowa-
nych przez nie konkursów, a nie fiszek programo-
wych w rozumieniu Funduszy Strukturalnych. Piêæ
organizacji deklaruje brak takiego doœwiadczenia.

W organizacjach jest równie¿ odpowiednia kadra
– z wiedz¹ nt. œrodków unijnych. Zdecydowana wiêk-
szoœæ organizacji (17 organizacji) twierdzi, i¿ dyspo-
nuje kompetentn¹ kadr¹, przeszkolon¹ w zakresie
Funduszy Strukturalnych (szczególnie w zakresie pro-
cedur). Dwie organizacje nie maj¹ takiej kadry, a jed-
na okreœla swoje zasoby jako „czêœciowe”.

S³ab¹ stron¹ organizacji jest natomiast brak do-
œwiadczenia w przygotowywaniu podrêczników dla
grantobiorców. Ponad po³owa organizacji (11) nie
ma takiego doœwiadczenia, a ma je jedynie dzie-
wiêæ organizacji.

Ostatnie pytanie dotyczy³o wspó³pracy z admini-
stracj¹ publiczn¹. 16 organizacji przyzna³o, ¿e ma ta-
kie doœwiadczenia. Poniewa¿ jednak pytanie by³o
nieprecyzyjne (nie okreœlono w nim obszaru wspó³-
pracy, np. wspó³finansowanie dzia³alnoœci grantodaw-
czej), brakuje nam informacji co do jej charakteru.
Z informacji uzyskanej podczas spotkania wynika
(„Granty globalne w Polsce – szanse zagro¿enia,
mo¿liwoœci”, z którego relacjê przedstawiamy w dal-
szej czêœci), ¿e organizacje przyznaj¹c siê do wspó³-
pracy z administracj¹ publiczn¹, bra³y pod uwagê
wszelkie mo¿liwe jej formy. Tylko Fundacja Rozwo-
ju Demokracji Lokalnej ma doœwiadczenie we wspó³-
pracy w finansowaniu dzia³alnoœci grantodawczej.

Agnieszka Dziarmaga
Renata KoŸlicka-Gliñska

6 wrzeœnia 2004 r. w siedzibie Akademii Rozwoju
Filantropii odby³o siê spotkanie poœwiêcone
mo¿liwoœci wprowadzenia w Polsce programu

grantów globalnych. W spotkaniu uczestniczyli
przedstawiciele 10 organizacji grantodawczych,
pozosta³e 10 odpowiedzia³o na wys³an¹ im wczeœniej
ankietê i wyrazi³o zainteresowanie tym programem.

Organizacje jednoznacznie opowiedzia³y siê za
podjêciem dzia³añ, zmierzaj¹cych do uzyskania

przez organizacje pozarz¹dowe mo¿liwoœci zarz¹-
dzania grantami globalnymi (GG). Przygotowanie
samych organizacji bêdzie wymaga³o du¿ego wk³a-
du pracy (przeszkolenie zespo³u w zakresie FS,
wypracowanie procedur, opracowanie stosownych
dokumentów, podrêcznika dla grantobiorców itp.).
Konieczne bêdzie równie¿ rozpoczêcie rzecznic-
twa i podjêcie rozmów z odpowiednimi minister-
stwami. Organizacje obecne na spotkaniu wyra-
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zi³y zainteresowanie w³¹czeniem siê w te dzia³a-
nia, pomimo wielu niewiadomych. Warto jednak
pamiêtaæ, ¿e wymogi stawiane organizacjom gran-
todawczym, jak i zasady dystrybucji GG bêd¹ ne-
gocjowane w³aœnie z polskimi ministerstwami (Mi-
nisterstwem Gospodarki i Pracy oraz Minister-
stwem Finansów) i nie wymagaj¹ ju¿ ustaleñ
z Komisj¹ Europejsk¹ (tak jak by³o to w poprzed-
nich latach).

Wymogi stawiane organizacjom dystrybuuj¹cym
granty globalne
Jak wynika z doœwiadczeñ innych krajów, poza po-
siadaniem odpowiedniego zaplecza merytoryczne-
go i wypracowaniem procedur, istnieje koniecznoœæ
spe³nienia okreœlonych wymogów formalnych. Na
tym etapie wydaje siê, ¿e najpowa¿niejsze z nich to
wymogi finansowe.

Z ankiety i dyskusji na spotkaniu wynika, ¿e
du¿ym problemem, a nawet barier¹ dla potencjal-
nych polskich grantodawców mog¹ siê okazaæ
wymogi, zwi¹zane z zabezpieczeniami finansowy-
mi (obowi¹zuj¹ce w przypadku korzystania z Fun-
duszy Strukturalnych). Mo¿liwym rozwi¹zaniem
tego problemu by³oby tworzenie konsorcjów.
Nale¿y jednak pamiêtaæ o tym, ¿e z punktu wi-
dzenia instytucji zarz¹dzaj¹cej, czyli w tym przy-
padku Ministerstwa Gospodarki i Pracy, zbyt du¿a
iloœæ partnerów mo¿e byæ powa¿nym utrudnie-
niem we wspó³pracy.

Uczestnicy spotkania byli zgodni, ¿e powinno
byæ kilka organizacji zajmuj¹cych siê dystrybucj¹
grantów globalnych. Po pierwsze, ze wzglêdu na
wysokoœæ bud¿etów i kompetencje grantodawców,
jak te¿ bior¹c pod uwagê decentralizacjê tego pro-
cesu i zmniejszenie dystansu miêdzy grantodawc¹
i grantobiorc¹.

Dalszej dyskusji wymaga okreœlenie, czy granty
powinny byæ dystrybuowane z podzia³em na ob-
szary tematyczne czy te¿ regiony. Takie rozwi¹za-
nie (czyli kilku dystrybutorów GG) by³oby praw-
dopodobnie optymalne z punktu widzenia insty-
tucji zarz¹dzaj¹cej. Warto podkreœliæ, ¿e Minister-
stwo Gospodarki i Pracy jest zainteresowane prze-
kazaniem czêœci Funduszy Strukturalnych do dys-
trybucji przez organizacje pozarz¹dowe, tym bar-
dziej, ¿e ich odbiorcami maj¹ byæ w³aœnie organi-
zacje pozarz¹dowe.

Istniej¹ dwie mo¿liwoœci okreœlenia organizacji
grantodawczych GG w programie operacyjnym (do-
kumencie opisuj¹cym wdra¿anie konkretnej czêœci
Funduszy Strukturalnych): wymienienie takich or-
ganizacji z nazwy lub te¿ okreœlenie warunków, ja-
kie powinny spe³niaæ, a nastêpnie wybór odpowied-
nich instytucji w otwartym konkursie. Ka¿da z mo¿-
liwoœci ma oczywiœcie swoje pozytywne i negatyw-

ne strony. W drugim przypadku mo¿e siê np. oka-
zaæ, ¿e ¿adna z polskich organizacji nie spe³nia sta-
wianych wymogów.

Obszary tematyczne grantów globalnych
Czêœæ dyskusji poœwiêcono obszarom tematycz-
nym GG. Zastanawiano siê nad tym, czy powinny
one ograniczaæ siê do obszarów Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego EFS czy te¿ – na ile to
mo¿liwe – wychodziæ poza nie lub je modyfiko-
waæ, np. koncentrowaæ siê na dzia³aniach inno-
wacyjnych, wype³niaæ luki w EFS itp. Warto pa-
miêtaæ o tym, ¿e szczegó³owe okreœlenie obsza-
rów nale¿y do kompetencji rz¹dów poszczegól-
nych pañstw, oczywiœcie w ramach EFS. W Cze-
chach np. z GG finansowane bêd¹ projekty s³u-
¿¹ce wzmocnieniu instytucjonalnemu organizacji
pozarz¹dowych, zajmuj¹cych siê pomoc¹ socjaln¹
i spo³eczn¹.

Podczas dyskusji uczestnicy spotkania wskazali dzie-
dziny priorytetowe, które ich zdaniem powinny siê
znaleŸæ w ramach grantów globalnych. Nale¿¹ do
nich m.in.:
� mniejszoœci etniczne
� osoby w podesz³ym wieku
� osoby ze znacznym upoœledzeniem umys³owym
� rozwój drobnej przedsiêbiorczoœci
� liderzy wiejscy
� organizacje pozarz¹dowe jako rynek pracy
� wzmacnianie organizacji pozarz¹dowych (capa-

city building)
� rozwój lokalny.

S¹ to obszary pomijane lub marginalizowane w ra-
mach dzia³añ finansowanych w EFS. Ustalono jed-
nak, ¿e konieczna jest szersza dyskusja i opracowa-
nie listy priorytetowych tematów, które nastêpnie
bêd¹ dyskutowane z przedstawicielami Ministerstwa.

Wnioski

1. Organizacje grantodawcze s¹ zainteresowane
podjêciem rzecznictwa na rzecz dystrybucji gran-
tów globalnych przez NGOs.

2. Przygotowanie do dystrybucji GG bêdzie wyma-
ga³o od organizacji grantodawczych spe³nienia
szeregu wymogów, czêœæ z nich zwi¹zana jest
z wymogami EFS, czeœæ bêdzie okreœlana i nego-
cjowana z instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹.

3. W najbli¿szym czasie nale¿y okreœliæ obszary te-
matyczne, jakim powinny byæ poœwiêcone GG
(z punktu widzenia organizacji pozarz¹dowych).

Opracowa³a Agnieszka Dziarmaga
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Prosimy o kontakt
Zachêcamy Pañstwa do kontaktowania siê z nami i przybli¿enia nam Waszych pro-
blemów lub potrzeb w procesie integracji europejskiej. Czêsto od Pañstwa bêdzie
zale¿a³o, co znajdzie siê w nastêpnym numerze Biuletynu albo jakie dzia³ania podej-
miemy jako Przedstawicielstwo.
EUlotka zosta³a wys³ana w iloœci 1500 egzemplarzy do wybranych organizacji
w kraju (choæ g³ównie do tych, które odpowiedzia³y na ankietê JAWOR i znajduj¹ siê
w bazie organizacji pozarz¹dowych na stronie www.ngo.pl) oraz do tych, które
zamówi³y prenumeratê.
Jeœli ¿ycz¹ sobie Pañstwo otrzymywaæ kolejne numery – prosimy o przekazanie nam
takiej informacji (e-mailem, faksem lub listownie):

Czym jest Przedstawicielstwo?
Przedstawicielstwo polskich organizacji pozarz¹dowych powsta³o w maju 2001r. z inicjatywy polskich
organizacji pozarz¹dowych. Przedstawicielstwo zajmuje siê sprawami dotycz¹cymi Trzeciego Sektora.
Od jesieni 2001 r. dzia³aj¹ dwa biura: w Brukseli i w Warszawie (Biuro £¹cznikowe).

Misj¹ Przedstawicielstwa jest s³u¿enie wszystkim zainteresowanym organizacjom: docieranie do nich
z u¿yteczn¹, konkretn¹, rzeteln¹ i nieodp³atn¹ informacj¹ o Unii Europejskiej.

Przedstawicielstwo ma strukturê cz³onkowsk¹. NGOs, które realizuj¹ projekty europejskie, organizuj¹
wizyty w Brukseli lub prowadz¹ dzia³ania wymagaj¹ce za³atwienia indywidualnych spraw w unijnych
instytucjach, mog¹ byæ zainteresowane formalnym przyst¹pieniem do Przedstawicielstwa. Organizacje
cz³onkowskie s¹ uprawnione do zg³aszania do Przedstawicielstwa indywidualnych próœb i zapytañ.
Szczegó³owe informacje mo¿na znaleŸæ na stronie www.eu.ngo.pl.

Polish NGO Office in Brussels – Bureau des ONG polonaises, Bruxelles
Przedstawicielstwo Polskich Organizacji Pozarz¹dowych w Brukseli

rue De Pasca le  4 -6 ,  1040 Brukse la ,  Be lg ia
tel. +32 (0) 2 537 93 57, fax +32 (0) 2 280 27 78
E-mail: eu@eu.ngo.pl, Internet: www.eu.ngo.pl

e-mail: eu@eu.ngo.pl

(temat listu: „EUlotka”)

tel.: (0 prefiks 22) 828 91 28

faks: (0 prefiks 22) 828 91 29

EUlotkê mo¿na powielaæ i dostarczaæ innym zainteresowanym organizacjom
za podaniem Ÿród³a.

Funkcjonowanie Przedstawicielstwa Polskich NGOs w Brukseli finansowane jest
z grantu Fundacji im. Stefana Batorego, Polsko-Amerykañskiej Fundacji
Wolnoœci, Crédit Coopératif i Banku BISE oraz ze sk³adek cz³onkowskich.

EUlotka wydawana jest dziêki wsparciu finansowemu Unii Europejskiej
– ze œrodków Phare 2001 – „Rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego”.


