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P Biuletyn Przedstawicielstwa
[ Polskich Organizacji Pozarzadowych w Brukseli Spis tresci:

Granty globalne

LInstytucja zarzqdzajgca moze powierzyc zarzqgdzanie i wdrazanie czesci
programu operacyjnego [...] véznym instytucjom posredniczgcym, wskazanym przez
te instytucje zarzqdzajgcg, takim jak wltadze lokalne, agencje rozwoju regionalnego
lub organizacje pozarzgdowe, ktdre powinny zapewnic wdrozenie jednego lub
wiecej dziatan zgodnie z ustaleniami pomiedzy instytucjq zarzqdzajgcg

a instytucjq posredniczgcg” —

Art. 41 Propozycji Rozporzgdzenia Rady ustanawiajgcego przepisy ogdlne dla
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Funduszu Spdjnosci na lata 2007-2013.

regulacjach finansowych Unii Europejskiej, wyznaczajacych miedzy innymi ramy

Ten mato zrozumialy artykut definiuje tak zwane ,granty globalne” w nowych
nowej edycji Funduszy Strukturalnych rozpoczynajacej sie w 2007 roku.

Granty globalne to dobra wiadomos¢ dla organizacji pozarzadowych, gdyz tego typu
mechanizm daje mozliwos¢ zarzadzania czeScia Funduszy Strukturalnych takze przez
instytucje niepubliczne. Oznacza to, iz taka instytucja (np. organizacja pozarzadowa)
moze otrzymac tzw. ,grant globalny”, a nastepnie w ramach niego przyzna¢ dotacje
innym organizacjom pozarzadowym na realizacje matych, lokalnych projektéw, bli-
skich obywatelom. Gdyby ten mechanizm wszedt w zycie w Polsce, miatby charakter
przetomowy, gdyz jak dotad instytucje niepubliczne nie mialy wielu okazji do zarza-
dzania funduszami publicznymi. Ponadto, Fundusze Strukturalne mogtyby by¢ wyko-
rzystane do realizacji projektow o charakterze oddolnym.

W niniejszym numerze staramy si¢ przyblizy¢, czym sa granty globalne oraz chcemy
przyjrzec si¢ doswiadczeniom innych krajow w tym zakresie. Piszemy tez o nowych
regulacjach finansowych, a takze o tym, jak wyglada realizacja zasady partnerstwa
w praktyce.

Na pytanie o to, czy granty globalne potrzebne sa w Polsce, czy niosa jakas war-
tos¢ dodana oraz o to, czy polskie organizacje pozarzadowe maja potencjal nie-
zbedny do zarzadzania grantami globalnymi bedziemy starali si¢ odpowiedzie¢ na
tamach kolejnej EUlotki.

Renata KoZlicka-Gliriska



Zasady funkcjonowania Przedstawicielstwa

Przedstawicielstwo zostalo powotane przez kilka-
nascie organizacji i federacji w 2001 r. Dokumen-
tem regulujacym dzialanie Przedstawicielstwa sa
Zasady Funkcjonowania Przedstawicielstwa POP.

Przyjmowanie nowych czionkéw
Przedstawicielstwo ma formule otwartg i przewi-
duje przyjmowanie nowych czlonkéw. Organi-
zacje zainteresowane przystgpieniem do Przed-
stawicielstwa proszone s3a o przestanie:
listu intencyjnego (na adres biura warszawskiego)
raportu finansowego i merytorycznego za po-
przedni rok.
Ponadto warunkiem przystapienia do Przedsta-
wicielstwa jest podpisanie Zasad Funkcjonowa-
nia Przedstawicielstwa oraz Karty Zasad Dziata-
nia Organizacji Pozarzadowych.
Nowi cztonkowie przyjmowani sa po akceptacji
cztonk6éw Rady.
Sktadka roczna wynosi 2000 PLN. Do Przedsta-
wicielstwa przyjmowane sa zaréwno pojedyncze
organizacje jak i zwiazki organizaciji.
Wiecej na stronie www.eu.ngo.pl

Rada Programowa Przedstawicielstwa Polskich
Organizacji Pozarzadowych

Rade Programowa tworzg wszyscy czlonkowie
Przedstawicielstwa. W listopadzie 2003 Rada Pro-
gramowa przyjela nowy dokument regulujacy
dzialanie Przedstawicielstwa i okreslajacy jej kom-
petencje. Sa to Zasady Funkcjonowania Przed-
stawicielstwa POP, ktére zastapity dotychczas obo-
wiazujacy Akt Zatozycielski. Jedna z wprowadzo-
nych zmian jest zniesienie Zarzadu, obecnie de-
cyzje podejmowane sa, na zasadzie consensusu,
przez wszystkich cztonkéw Rady.

Do kompetencji Rady Programowej nalezy m.in.:
okreslanie, wspdlnie z pracownikami POP, Sto-
warzyszeniem na rzecz FIP oraz zainteresowa-
nymi organizacjami pozarzadowymi strategicz-
nych kierunkéw dziatalnosci Przedstawicielstwa,
okreslanie zakresu i rodzaju informacji dostar-
czanych Partnerom w ramach Programu,
okreslanie zakresu pomocy w przygotowaniu
wizyt dla swoich przedstawicieli w Brukseli,
akceptacja planu pracy i sprawozdania mery-
torycznego z dzialalnosci Przedstawiciela.

Administratorem Przedstawicielstwa jest Stowarzysze-
nie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych.

Obecnie w skiad Rady wchodza:

Bank BISE S.A.

Fundacja CASE

Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych
Fundacja Oska

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej
Fundacja im. S. Batorego

Fundacja Wspomagania Wsi

Instytut Spraw Publicznych

Malopolskie Towarzystwo Oswiatowe
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Pomocy
,Stysze Serce”

Osrodek Promowania i Wspierania Przedsiebior-
czosci w Sandomierzu

Polsko-Amerykarska Fundacja Wolnosci

Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych
SPLOT

Towarzystwo Amicus

Stowarzyszenie KLON/JAWOR
Stowarzyszenie na rzecz FIP
Wschodnio-Zachodnia Sie¢ Wspotpracy Kobiet
NEWW

Wspdlnota Robocza Zwiazkéw Organizacii
Socjalnych

Zwiazek Biur Porad Obywatelskich

Darczyncy Przedstawicielstwa

Bank BISE S.A.

Credit Cooperatif

Fundacja im. S. Batorego
Polsko-Amerykarska Fundacja Wolnosci

Sprostowanie

W EUlotce 9. autorks tekstu o przyktadach
projektow realizowanych w ramach EFS
w r6znych krajach UE (str. 6-8) jest Marzena
Mendza-Drozd, a tekst pochodzi z portalu
www.ngo.pl. Autorke i portal przepraszamy.
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Fundusze bliskie obhywatelom?

Zasada pomocniczosci w Funduszach Strukturalnych
Podejscie oddolne jest istotg zasady pomocniczosci, kto-
ra méwi o tym, ze dzialania o charakterze spoteczno-
ekonomicznym powinny by¢ realizowane na mozliwie
najnizszym szczeblu, najblizszym obywatelom, tak aby
umozliwi¢ rozeznanie rzeczywistych potrzeb lokalnych
spolecznosci i docieranie do nich z niesiong pomoca lub
informacja. Dotyczy to w szczegdlnosci dziatari z zakre-
su pomocy spolecznej (na rzecz spéjnosci spoteczney),
rozwoju lokalnego, czyli czesci dziatan, ktére maja by¢
realizowane w ramach Funduszy Strukturalnych. Dziata-
nia te sg bliskie dziatalnosci trzeciego sektora.

Komisja Europejska proponuje kilka mechanizméw
umozliwiajacych oddolne podejscie w FS. Nalezg do
nich gtéwnie granty globalne i projekty pilotazowe,
takie jak np. realizowany w kilku krajach Lokalny
Kapital Spoteczny. Te schematy wdrazania funduszy
w duzej mierze opieraja si¢ na zarzadzaniu fundusza-
mi i obstudze administracyjnej zapewnianej przez or-
ganizacje pozarzadowe lub samorzady.

Projekty blizsze lokalnym spotecznosciom i ich potrze-
bom moga by¢ realizowane w UE réwniez w ramach
Inicjatyw Wspdlnotowych, szczegdlnie takich jak Equ-
al i Leader. Oba programy w gléwnej mierze dotycza
dziatan bliskich organizacjom pozarzadowym, tj. dzia-
tan na rzecz spéjnosci spotecznej, wsparcia dla grup
marginalizowanych, dzialari na rzecz rozwoju lokalne-
g0, rozwoju obszaréw wiejskich. Inicjatywy te najpraw-
dopodobniej nie beda kontynuowane po roku 2006.

Ksztatt Funduszy Strukturalnych w Polsce
Fundusze Strukturalne (FS) w Polsce na lata 2004-
2000 zostaly zaprogramowane w sposéb scentralizo-
wany: 80% srodkéw (w tym Fundusz Spojnosci) be-
dzie administrowanych centralnie, a tylko 20% regio-
nalnie (cho¢ Fundusze Strukturalne sg instrumentem
na rzecz spojnosci spoteczno-ekonomicznej regionéw).
Polska w pierwszych trzech latach po wstapieniu do
UE bedzie mogta uczestniczy¢ w realizacji Inicjatywy
Equal, ale Inicjatywa Leader nie zostala otwarta na
nowe kraje cztonkowskie (cho¢ w Polsce jej namiast-
ka istnieje w ramach Sektorowego Programu Opera-
cyjnego ,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zyw-
nosciowego oraz Rozwoj Obszaréw Wiejskich”).
Centralizacja FS w Polsce wynika z obawy o sprawne
wdrozenie tych funduszy, ktére wedtug uzasadnienia
urzednikéw, moze by¢ przeprowadzone w gléwnej
mierze przez centralne instytucje publiczne, majace do-
Swiadczenie we wdrazaniu programéw przedakceesyj-
nych. Ponadto, opréez faktu centralizacji, Fundusze

Strukturalne w Polsce zarzadzane i administrowane sg
wylacznie przez instytucje o charakterze publicznym,
cho¢ regulacje unijne, jak wspomniano powyzej do-
puszczaja inne mozliwosci. Potencjat polskich organi-
zacji pozarzadowych w tym zakresie nie zostat wcze-
$niej zbadany, ale NGOs w Polsce maja doswiadczenie
w korzystaniu z pomocy zagranicznej oraz w obstudze
grantéw (fundacje grantodawcze, fundusze lokalne
iinne) i by¢ moze obawy o sprawne wdrazanie tego
typu funduszy nie bylyby zasadne w stosunku do nich.
Wedhug zapewnieni polskich oraz unijnych politykéw
i urzednikéw w kolejnych okresach programowania
Fundusze Strukturalne zostang zdecentralizowane. Te
tendencje mozna dostrzec zaréwno w polskich przy-
gotowaniach do nowego Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007-2013 (odbywaja si¢ konsultacje w regio-
nach i przygotowania regionéw do odgrywania wiek-
szej roli w nowym okresie programowania), jak i w
nowych regulacjach finansowych UE, w kt6rych znéw
pojawia sie mozliwosc¢ realizacji grantéw globalnych na
gruncie krajowym.

Nasz projekt

Przedstawicielstwo organizacji pozarzadowych w Bruk-
seli w ramach Stowarzyszenia na rzecz Forum Inicja-
tyw Pozarzadowych realizuje projekt, ktérego celem
jest polepszenie dostepnosci organizacji pozarzadowych
do Funduszy Strukturalnych (FS). W roku 2004 ma
miejsce programowanie FS na okres 2007-2013 i jest
to dobry moment, aby pomysle¢ o dodaniu grantow
globalnych do systemu wdrazania FS w Polsce. Projekt
skierowany jest do organizacji pozarzadowych (NGOs),
zaréwno tych, ktére sa zainteresowane realizacja pro-
jektow z FS, jak i do tych, ktore moglyby wziac¢ czynny
udziat w dostosowaniu metod wdrazania FS do oddol-
nych dziatan NGOs. W ramach projektu przeprowa-
dzona zostanie analiza potencjalu organizacji pozarza-
dowych, ktére moglyby zarzadzac i administrowac gran-
tami globalnymi (chodzi gléwnie o istniejace fundacje
grantodawcze i fundusze lokalne), jak i analiza potrzeb
odbiorcéw, korzystajacych z funduszy. Przeprowadzo-
ne zostana takze rozmowy z wiasciwymi ministerstwa-
mi i Komisja Europejska na temat mozliwosci wprowa-
dzenia grantoéw globalnych w Polsce.

Wyniki projektu ukaza si¢ w kolejnym numerze EU-
lotki oraz na stronach internetowych www.ngo.pl.

Projekt finansowany jest z Programu PHARE 2001
~Rozw0j spoteczeristwa obywatelskiego”
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Granty globalne
— dosSwiadczenia Wielkiej Brytanii

na podstawie dokumentéw brytyjskich. Granty

globalne wprowadzono réwniez m.in.
w Niemczech, Hiszpanii, Wloszech i Grecji. W Wiel-
kiej Brytanii projekt grantow globalnych realizowa-
ny byt jednak na najwigksza skale, przeprowadzo-
no réwniez jego ewaluacje.

Opisane zasady maja charakter ogdlny, kwestie
szczegotowe (np. wysokosc i Zrodia funduszy uzupel-
niajacych, wielkos¢ i czas realizacji projektow, dofi-
nansowywane obszary/tematy) negocjowane sg przez
rzady poszczegolnych panstw. Od nich zalezy réwniez
decyzja o tym czy instytucjami posredniczacymi beda
organizacje pozarzadowe czy inne podmioty.

Poniz‘szy material zostal opracowany gléwnie

Wprowadzenie

Granty globalne zostaly wyodrgbnione z Europej-
skiego Funduszu Spolecznego, w programie na lata
2000-20006. Sg to niewielkie granty skierowane do
organizacji pozarzadowych na realizacje projektow
wspierajacych osoby bezrobotne. Dystrybucja gran-
tow zajmuje sie instytucja posredniczaca. Projekty
majag pomoc osobom bezrobotnym, w szczegdlno-
sci nalezacym do grup defaworyzowanych i znaj-
dujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji, w wejsciu na
rynek pracy. Wejscie na rynek pracy rozumiane jest
bardzo szeroko. Wiele osob, ktére objete zostang
projektami bedzie potrzebowato diugoterminowych
dziatan prowadzacych do zatrudnienia. Tymczasem
od realizowanych wnioskéw nie oczekuje sie zbyt
wielu ,twardych” rezultatoéw tj. np. uzyskania zatrud-
nienia. Duzy nacisk kladzie si¢ natomiast na to by
stuzyly zwigkszeniu motywacji i pewnosci siebie. Istot-
ne jest rtéwniez by bezrobotni rozpoczeli proces roz-
wijania umiejetnosci, ktéry bedzie zmierzat do uzy-
skania przez nich zatrudnienia. Granty globalne prze-
widuja zaréwno dofinansowywanie organizaciji jak i
0s6b indywidualnych.

Wprowadzenie grantéw globalnych jest wynikiem
coraz lepszego rozpoznania potencjalu matych orga-
nizacji pozarzadowych oraz faktu, ze choc¢ czesto sa
one dobrze przygotowane do realizacji dziatari zapo-
biegajacych wykluczeniu spotecznemu, nie zawsze po-
siadaja wystarczajac zasoby by sprosta¢ wymaganiom
stawianym w aplikacjach do duzych grantow EFS.

Artykut 6 przepisow ESF (Regulation EC/No 1784/
1999 of the European Parliament and of the Council
of 12 July 1999 on the ESF) pozwala Komisji Europej-

A

skiej na pilotowanie innowacyjnych rozwiazai w kra-
jach EU. Teoretyczny pomyst grantéw globalnych
zostat sprawdzony w praktyce w ramach Projektu Pi-
lotazowego Lokalnego Kapitalu Spotecznego finan-
sowanego zgodnie z artykutem 6 w latach 1998-2000.
Projekty realizowano m.in. w Glasgow, Manchester,
Plymouth oraz 27 innych miastach Unii Europejskie;j.
Gléwna zasadg pomystu Lokalnego Kapitatu Spotecz-
nego jest to by zachecac¢ mieszkaricow do zaspokaja-
nia lokalnych potrzeb realizujac lokalne inicjatywy.

Instytucje posredniczaca zajmujaca si¢ dystrybucja
grantéw w danym regionie wyznacza Government
Office, odpowiednik naszego urzedu wojewodzkiego
(poniewaz nie wiadomo jakie instytucje w Polsce beda
sie zajmowaly projektem grantéw globalnych na szcze-
blu regionalnym, aby unikna¢ nieporozumieri w tek-
Scie stosuje termin angielski Government Office) . Jest
ona odpowiedzialna za zapewnienie niezbednych fun-
duszy uzupetniajacych (match funding), promocje oraz
przyznawanie matych grantéw. Jej obowiazkiem jest
réwniez udzielanie wsparcia grantobiorcy podczas re-
alizacji projektéw, monitoring i przygotowanie raportu
podsumowujacego realizacje finansowanych projektow.
Procedury grantéw globalnych zostaty opracowane tak
by zwiekszy¢ dostepnos¢ tych funduszy dla matych
organizacji. Polega to m.in. na zastosowaniu prostych
procedur aplikacyjnych, dostepnych zasad kontroli i
monitoringu a takze zapewnieniu wsparcia (meryto-
rycznego i organizacyjnego) dla organizacji. Grant przy-
znawany jest w calosci na poczatku realizacji projektu
i pokrywa 100% jego kosztow.

Organizacja pozarzadowa ubiegajgca si¢ o grant
powinna dostarczy¢ instytucji posredniczacej krotki
formularz aplikacyjny. Jesli zostanie rozpatrzony
pozytywnie otrzyma grant bez koniecznosci znale-
zienia funduszy uzupehiajgcych.

Instytucje posredniczace

Instytucja posredniczaca to organizacja, ktére admi-
nistruje projektem grantéw globalnych na danym te-
renie. Tylko ograniczona liczba organizacji posiada
wystarczajace zasoby finansowe i administracyjne by
pehic te funkcje. Dlatego tez ocena i wybor zglo-
szeni przebiega w inny sposob niz w przypadku stan-
dardowych aplikacji EFS. W Wielkiej Brytanii wszyst-
kie aplikacje byly starannie oceniane przez Govern-
ment Office a nastepnie sprawdzane przez komitety
regionalne (Regional Commiittees). Ostateczny wybor
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nalezat do Government Office. Kazda z organizacji ubie-

gajacych sie o status instytucji posredniczacej musi spel-

nia¢ wszystkie ponizsze kryteria:

— Spetniac standardy wymagane dla wszystkich apli-
kantéw EFS oraz inne specyficzne wymagania
wyszczegolnione w tym opisie a odnoszace sie do
projektu grantéw globalnych.

— Przedstawi¢ sposéb efektywnego wyboru wnio-
skéw i przeznaczenia grantow.

— Posiada¢ udokumentowane osiagniecia w pracy
z dana grupa docelowa. Ponadto korzystne jest
posiadanie doswiadczenia w zarzadzaniu funduszami
europejskimi.

— Posiada¢ dostgp do wymaganych funduszy uzu-
peiajacych. 80% funduszy uzupetniajacych na-
lezy pozyskac jako wkiad finansowy, a 20% moze
by¢ wkltadem rzeczowym, ktéry mozna wykorzy-
sta¢ wylacznie na koszty administracyjne.

— Przeznaczy¢ przynajmniej 80% otrzymanych fundu-
szy na granty. Koszty administracyjne moga pochto-
nac nie wiecej niz 20% catego budzetu projektu.

— Przyjac¢ petna odpowiedzialnos¢ za monitorowa-
nie organizacji, ktérym przyznano granty.

Funkgje instytucji posredniczacych moga petnic
nizej wymienione rodzaje organizacji. Nie jest to jed-
nak lista kompletna:

— duze krajowe organizacje non-profit,

— organizacje non-profit na szczeblu regionalnym,
— agencje rozwoju regionalnego,

—wiadze lokalne.

Organizacja ktéra chciataby pehnic funkgje instytucji
posredniczacej powinna dostarczy¢ aplikacje do EES do
odpowiedniego Government Office.

Dziatania dopuszczane w ramach programu
Instytucja posredniczaca jest odpowiedzialna za
dystrybucje malych grantéw organizacjom pozarza-
dowym (pojedynczym lub zrzeszonym) na zaspo-
kojenie potrzeb okreslonych w kazdym z regionéw,
ktore nie moga by¢ jednak przedmiotem wnioskow
zgtaszanych w ramach EFS.

Wszystkie wydatki powinny by¢ zgodne z kosz-
tami akceptowanymi przez EFS. Pelng informacje na
ten temat mozna znalez¢ w Przewodniku do wnioskéw
EFS 2000 (ESF 2000 Applications Guide UK).

O wysokosci grantéw jakie moga by¢ przyznawa-
ne organizacjom pozarzadowym decyduja poszcze-
goélne Government Office i ich regionalni partnerzy.
W Wielkiej Brytanii kwota ta nie przekracza 10 000
funtéw.

Wszystkie dzialania finansowane w ramach gran-
téw globalnych powinny stuzy¢ wejsciu na rynek
pracy. Moga jednak wykracza¢ poza szkolenia, tre-
ningi i doskonalenie zawodowe, np. obejmujac dzia-
tania, ktore zwiekszaja motywacje, pewnos¢ siebie
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i poprawiaja umiejgtnosci interpersonalne. Mozna oce-
nia¢ dziatania zblizajace ludzi do rynku pracy biorac
pod uwagge kryteria ,,pokonanej odlegtosci” lub ,miek-
kich rezultatow”.

Ponizej znajdujg sie przyklady takich dziatan.
Projekty, ktére zachecaja do wspdipracy pomie-
dzy czlonkami lokalnej spotecznosci w celu pro-
wadzenia dziatari poprawiajacych standard zycia
i lokalne otoczenie. Przyktadem takich realizacji
jest np. opracowywanie thumaczen na jezyk migo-
wy i proponowanie tego typu ustug muzeom
i innym instytucjom. Moze by¢ to tworzenie stano-
wisk pracy dla os6b zapewniajacych ustugi transla-
torskie na jezyk migowy. Inne dziatania to np. ,,zbli-
zanie” oséb gluchych i stabostyszacych do rynku
pracy poprzez zachecanie ich do wychodzenia
z domu, co moze zwigkszac ich pewnos¢ siebie
i motywacje.
Projekty, ktére wspieraja lokalne sieci i grupy da-
zace do zmniejszenia barier utrudniajacych otrzy-
manie pracy lub uczestniczenie w szkoleniach
i kursach podnoszacych kwalifikacje utatwiajace
otrzymanie pracy. Dotyczy to np. pomocy w zaje-
ciu si¢ dzie¢mi lub chorymi pozostajacymi pod
opieka 0séb poszukujacych pracy lub pragnacych
si¢ szkoli¢. Projekty moga réwniez uwzgledniac
finansowanie szkolen z zakresu poradnictwa dla
pracownikéw/wolontariuszy wspierajacych oso-
by wychodzace z alkoholizmu i narkomanii.

Dzialania takie jak szkolenia z zakresu podstawo-

wych umiejetnosci, zwigkszania pewnosci siebie

i innych prac wspierajacych zatrudnienie dostepne

na lokalnym rynku pracy, na malg skale. Dzialania

powinny sie skupiac si¢ na osobach, do ktérych trud-
no dotrze¢ w ramach gléwnych dziatan EFS.

Nowe inicjatywy/firmy, ktére w rézny sposéb sta-

raja sie poprawic sytuacje na korzysc¢ lokalnej

spotecznosci. Moze to by¢ np. zatozenie zakladu
fryzjerskiego dla osob, ktére maja trudnosci

z poruszaniem si¢ lub ,wedrownego” zlobka. Moz-

na wspierac tylko nowe inicjatywy/firmy, a nie juz

istniejace.

Granty globalne obejmuja réwniez pomoc w roz-
woju organizacji i budowie jej potencjatu, tak by
mogta wspierac inne grupy i jednostki w wejsciu na
rynek pracy.

Platnosci
Podstawowe informacje na temat platnosci zostaty
zawarte Przewodniku Aplikacyjnym EFS 2000.
Forma platnosci dokonanej przez Government Of-
fice zalezy od tego czy granty przyznawane byly
w ramach otwartej i konkursowej procedury czy tez nie.
Jesli do przyznania grantéw stosuje si¢ zasady
otwartego konkursu (tak jak opisano ponizej) insty-
tucja posredniczgca jest traktowana jako beneficjent
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koricowy EFS. Oznacza to, ze po wyplaceniu zaliczki
instytucja ta zwraca si¢ do Government Office o kwo-
te jaka wyplacita w ramach grantéw. O zwrot tych
funduszy mozna wystapi¢ nawet wtedy gdy organi-
zacje lub osoby indywidualne nie wydaly jeszcze otrzy-
manych pienigedzy.

Jesli natomiast granty nie byly przyznawane na
zasadzie otwartych konkursow to beneficjentami
koricowymi sg organizacje lub jednostki, ktére je
otrzymaly. Oznacza to, ze instytucja posredniczaca
moze wystapi¢ o platnosci jedynie w takiej wyso-
kosci w jakiej zostaly wydane przez beneficjentow.

Otwarta procedura konkursowa
Otwarta procedura konkursowa musi spetniac po-
nizsze kryteria:

Ogloszenie w oficjalnym dzienniku Wspdélnot Euro-
pejskich (Official Journal for the European Communi-
ties — OJEC). Informacja o dostepnych grantach global-
nych musi by¢ ogloszona w OJEC. Nie ma potrzeby by
poszczegolne instytucje posredniczace robily to we wia-
snym zakresie gdyz co roku ogloszenia publikowane
sa przez ESF Division. Wszystkie zgloszenia i zapytania
dotyczace projektu grantéw globalnych na danym tere-
nie przekazywane s3 do odpowiedniej instytucji po-
sredniczacej. Wszystkie zgloszenia muszg by¢ brane pod
uwage w procedurze rozpatrywania wnioskow.

Procedura konkursowa musi by¢ przejrzysta
i otwarta. Powinna spetnia¢ wszystkie kryteria, kt6-
re zostaly opisane ponize;j.

Promocja. Informacja o grantach globalnych po-
winna by¢ szeroko publikowana w réznych me-
diach (np. na stronie internetowej instytucji posred-
niczgcej, instytucji samorzadowych, w lokalnej pra-
sie, poprzez listy mailingowe i tp.) tak by w jak
najwiekszym stopniu dotrze¢ do grup docelowych.
Kryteria wyboru. Powinny by¢ dostepne dla
wszystkich wnioskodawcow.
Plan dzialania. Nalezy opracowac jasna informa-
cje dotyczaca poszczegolnych etapéw wyboru pro-
jektow.
Lista przyznanych grantéw. Nalezy opubliko-
wac liste organizacji, ktére otrzymaly granty. Lista
ta powinna by¢ dostepna na zyczenie kazdego
z wnioskodawcéw. Zgodnie z ochrona danych oso-
bowych nie mozna publikowac informacji o gran-
tach przyznanych osobom indywidualnym.
Odwolania. Nalezy opracowac procedure odwo-
tawczg dla wnioskodawcéw, ktérych aplikacje
zostaly odrzucone. Kazdy aplikant powinien otrzy-
mac pelng informacje zwrotng. Organizacje i oso-
by, ktérych wnioski nie otrzymaty dofinansowa-
nia musza otrzymac petna informacje o procedu-
rach odwotawczych.

Reprezentanci. W procedure wyboru wnioskéw
powinny by¢ zaangazowani przedstawiciele lokal-
nej spotecznosci i grup docelowych.
Government Office Wszystkie informacje na te-
mat wyboru wnioskéw powinny by¢ dostarczone
do Government Olffice.

Monitorowanie i zbieranie informacji

Instytucja posredniczaca ma obowigzek monitorowa-

nia organizacji i os6b indywidualnych, ktére otrzyma-

ty granty. Kontrola ma stuzy¢ upewnieniu sig, ze fun-
dusze zostaly wydane na uzgodnione i zaakceptowa-
ne koszty.

Do opracowania Koricowego Raportu Projektu
(wzor i szczegdtowe wskazowki sa dostepne na stro-
nach ESF News) potrzebne sa nastgpujace dane:

— ilos¢ zgloszonych aplikadii,

— ilos¢ przyznanych grantéw,

— Srednia wysokos¢ przyznanego grantu,

— szczegOlowy opis efektow projektu (szczegdlnie
informacja o tym, w jaki sposéb granty pomogty
docelowym grupom i obszarom),

— krotkie opisy poszczegolnych projektow. Nalezy
opisa¢ minimum 5% wnioskéw pokazujace osia-
gniete rezultaty.

—wszelkie inne informacje na temat rezultatéw pro-
jektu grantow globalnych realizowanych przez dang
instytucje posredniczacy jako catosci.

Formularze administrowania grantami

Opracowano nastepujace formularze pomagajace
w administrowaniu projektem grantéw globalnych
i poszczegolne instytucje posredniczace moga je za-
adaptowac zgodnie ze swoimi potrzebami.

Formularz aplikacyjny: przygotowany dla
os6b indywidualnych i organizacji starajacych
sie o granty.
Kontrakt: dokument podpisywany przez instytu-
cje posredniczaca i grantobiorce. Okresla warunki
jakie musza by¢ spelnione przez wnioskodawce,
szczegotowy budzet i planowane dzialania.
Formularz monitorujacy: opracowany dla oséb
indywidualnych i grup stuzacy uzyskaniu infor-
macji o tym jak zostal wydany grant. Ponadto
zawiera czeS¢ opisowq dotyczaca rezultatow pro-
jektu. Ta czesc¢ jest szczegolnie istotna do przy-
gotowania raportu koncowego.

Jesli instytucja posredniczaca posiada wlasny sys-
tem administrowania grantami moze go zastosowac
pod warunkiem spetnienia wszystkich oczekiwan i
wymagan Government Office i otrzymaniu jego ofi-
cjalnej zgody. Zawsze nalezy jednak pamietac o tym,
Ze stosowany system powinien by¢ jak najprostszy.

sk
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Program grantéw globalnych w Wielkiej Brytanii
na przykiadzie projektu realizowanego w Londynie
w latach 2002-2003.

W Wielkiej Brytanii granty globalne wspieraly Kra-
jowsq Strategie na rzecz Odnowy Lokalnej (National
Neighbourhood Renewal Strategy — NNRS), dlatego
tez projekty skupialy si¢ na obszarach najwigkszego
zaniedbania lub grupach, ktére potrzebuja najwigk-
szej pomocy na rynku pracy. Byly to:

— osoby niepelnosprawne,

— osoby samotnie wychowujace dzieci,

— mniejszosci narodowe,

— osoby powyzej 50 roku zycia,

— obszary o najwiekszej ilosci oséb pozostajacych
bez pracy.

Strategia NNRS zawiera liste 157 obszarow, ktore
obejmuja przynajmniej jeden z 10% najbardziej za-
niedbanych okregéw. Utworzony do finansowania
NNRS Neighbourhood Renewal Fund (NRF) byt jed-
nym z mozliwych Zrédel funduszy uzupetniajacych
jesli dana instytucja posredniczgca dziala we wskaza-
nych obszarach. Ponadto mozna bylo przyznawac gran-
ty w obszarach, ktére nie znajdujg sie na liScie NNRS,
pamietajac o tym, ze musialy by¢ adresowane do grup,
ktore potrzebuja najwigkszej pomocy na rynku pra-
cy. Organizacje starajace si¢ o status instytucji posred-
niczacej musialy brac¢ réwniez pod uwage Regionalny
Plan Rozwoju.

To do jakich grup docelowych byly skierowane
granty globalne i jakie szczegélowe obszary obej-
mowaly zostalo ustalone wspdlnie przez instytucje
posredniczaca i odpowiedni Government Office.

W Londynie instytucja posredniczaca zostala wy-
brana Greater London Entreprise (GLE). Realizacje
programu rozpoczeto 18 marca 2002.

Informacja na temat grantéw globalnych znalazta
si¢ na stronach internetowych GLE i Government
Office. Jednak gléwny nacisk polozono na to by
bezposrednio dotrze¢ do potencjalnie zainteresowa-
nych organizacji. W tym celu rozestano okoto 1500
ulotek. Jednoczesnie obawiajac sig, ze termin ,,Granty
globalne ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego” moze by¢ niezrozumialy, a instytucja EFS
kojarzy si¢ z biurokracja, nazwe programu zmieniono
na Fast Forward Grants.

GLE korzystat z prostej procedury aplikacyjnej opra-
cowanej dla potrzeb programu grantéw globalnych w
Wielkiej Brytanii, jednak uzupetnit ja i uproscit zgod-
nie z potrzebami i mozliwosciami potencjalnych gran-
tobiorcéw. Londyn jest obszarem o wyjatkowo du-
zym zréznicowaniu etnicznym. Poniewaz dla znacz-
nej czesci imigrantéw angielski nie jest pierwszym
jezykiem wnioski aplikacyjne uproszczono tak by
skladaty sie wylacznie z pytan zamkniegtych. Tym sa-
mym zréwnano szanse wszystkich wnioskodawcéw,
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wsréd ktorych znaczny procent stanowity organizacje
uchodZcow i mniejszosci etnicznych.

Organizacje grantobiorcze musialy spetnia¢ na-

stepujace warunki:

— posiadac spisana misj¢ i zasady dzialania,

— posiadac wiasne konto bankowe,

— zatrudnia¢ maksymalnie 3 osoby (pelny etat),

—wplywy za poprzedni rok finansowy nie mogty prze-
kraczac kwoty 80 000 funtow.

Ponadto organizacje poproszono o uzasadnienie,
ze dzialania projektu stuzg wejsciu na rynek pracy a
grupa docelowa nalezy do grup defaworyzowanych.
Wydatki musialy by¢ zgodne z zasadami EFS i gran-
téw globalnych. Kazdy z wnioskodawcéw dotaczat
rekomendacje innej lokalnej organizacji lub przed-
stawiciela lokalnej spotecznosci.

GLE otrzymal 577 wnioskéw, 352 spelnialy wy-
magania formalne i merytoryczne.

W ostatecznej ocenie brano pod uwage dwa do-
datkowe kryteria:

Grupa docelowa: priorytetowo oceniano wnioski

skierowane do grup najbardziej defaworyzowanych,

Rekomendacje: dostarczaly cennych informacji

nt. znaczenia organizacji w lokalnym srodowisku

oraz pozwalaly ocenic na ile skutecznie moze ona
dotrze¢ do grupy docelowej i na ile efektywne sa
proponowane dziatania.

Ostatecznie dofinansowano 299 organizacji
w lacznej kwocie 2 539,325 funtéw. Sredni grant
wyniost 8 493 funty. 1 613,145 funtéw to fundusze
uzupelniajace pozyskane przez GLE, kwota 1 294,061
funtéw pochodzita z Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego. Na administrowanie programem przezna-
czono 13.15% catej kwoty. Fundusze uzupelniajace
pochodzilty m.in. z budzetu hrabstwa Hillingdon,
Hammersmiths & Fulham, Neighbourhood Renewal
Fund za posrednictwem hrabstwa Greenwich oraz
Learning & Skills Councils (LSO).

Przez caly czas realizacji projektu kazda z organi-
zacji grantobiorczych znajdowala sie pod opieka pra-
cownika GLE. Mogla liczy¢ na jego pomoc meryto-
ryczna i administracyjng np. w przygotowaniu rozli-
czeni finansowych czy poszukiwaniu dodatkowych
partnerow.

Efekty programu

Na podstawie przeprowadzonej ewaluacji jedno-
znacznie oceniono, ze cele programu grantéw glo-
balnych zostaly zrealizowane.

Dzieki nim udato si¢ dotrze¢ do grup szczegdlnie de-
faworyzowanych pod wzgledem dlugotrwalego bezro-
bocia i pochodzenia etnicznego. Czes¢ osob mogta by¢
objeta innymi programami EFS jednak z réznych wzgle-
déw w nich nie uczestniczyla. Najczestszym powodem
byla niewystarczajaca znajomos¢ jezyka, brak pewnosci

{praca
edza



siebie, lek przed zbyt formalnymi procedurami, niechec
do duzych instytucji oraz wczesniejsze, negatywne do-
Swiadczenia w kontaktach z urzednikami paristwowymi.
Tymczasem male organizacje pozarzadowe znacznie le-
piej znaly potrzeby beneficjentow oraz potencjalne prze-
szkody w wejsciu na rynek pracy. Jednoczesnie niewiel-
ka liczba beneficjentow projektu (projekty byly mate)
pozwalata na bardziej indywidualne i elastyczne podej-
Scie. Zazwyczaj organizacdje zlokalizowane byly blisko be-
neficjentéw co réwniez sprzyjato efektywnosci dziatar.
Duzym atutem projektéw bylo to, ze realizowaly je oso-
by o wysokiej motywacji, czgsto silnie zaangazowane w
prace na rzecz lokalnej spolecznosci (jednoczesnie przez
te spolecznosc oceniane).

Projekty przyniosty wiele ,miekkich” rezultatow tj.
zwigkszenie pewnosci siebie, motywacji, a takze
umiejetnosci pracy zespolowej. Do tych wynikow
przywiazywano szczegélnie duza wage, gdyz decy-
dujaco zmienialy postawe bezrobotnych i ich po-
dejscie do dalszych szkolen i poszukiwania pracy.

Projekty przyniosly tez twarde” rezultaty tj. szkole-
nia (bardzo szeroki zakres od ksiggowosci i informa-
tyki po krawiectwo, opieke nad dzie¢mi, ogrodnic-
two, ustugi transportowe dla niepetlnosprawnych, fo-
tografie, produkgje filméw video i td.). Dostosowano
je do bardzo konkretnych potrzeb zgtaszanych przez
beneficentow. Poziom tych szkoleni byl jednak bardzo
zréznicowany. Znaczna czgs¢ wnioskodawcow roz-
wineta ustlugi poradnicze oraz zajeta sie posrednic-
twem pracy. Dzieki tym dziataniom czes¢ oséb (jed-
nak bardzo niewielki procent) zdobyta zatrudnienie.

Duzg wartoscig programu bylo to, ze zglaszane
projekty byly komplementarne do dziatari prowadzo-
nych w ramach gléwnych projektow EFS, zaréwno
pod wzgledem zakresu dzialan jak i grup adresatéw.

Wiele miejsca w ocenie rezultatéw programu po-
Swiecono kwestii na ile sa one trwate, w jakim stopniu
beneficjenci wykorzystajg zdobyte umiejetnosci w zna-
lezieniu zatrudnienia i czy bedzie to zatrudnienie trwa-
fe czy tylko okresowe. Znaczna czes¢ organizacji pod-
czas trwania projektu starafa si¢ nawigzac jak najwigksza
ilos¢ kontaktow, ktore w przysztosci dadza wsparcie
beneficjientom. Czes¢ zwrdcita si¢ z taka prosba do pra-
cownikéw GLE. Dokladna ewaluacja tego problemu
zostanie przeprowadzona w 2004 roku.

Realizacja projektow miala réwniez istotny wplyw
na grantobiorcéw. Pomogla im rozwina¢ umiejet-
nosci zwigzane z przygotowaniem, prowadzeniem
i raportowaniem projektow, sprzyjata uzyskaniu do-
datkowych funduszy i zdobyciu zaufania nowych spon-
soréw. Staboscia matych organizadii jest jednak to, ze
opierajg swoja dzialalnos¢ na kilku kluczowych oso-
bach. Jesli z jakiegos powodu ktoras z nich wycofa sie
z realizacji projektu powaznie wplywa to na jego ja-
kos¢, a w kilku przypadkach wiazalo sie nawet z ko-
niecznoscig jego zawieszenia.

Podsumowanie

Uznano, Ze cele programu zostaly zrealizowane w wiek-
szym stopniu niz zakladano. Za najwigkszy sukces uzna-
no dotarcie do grup najbardziej defaworyzowanych.
Dzigki podjetym dziataniom osoby te rozpoczely pro-
ces wejscia na rynek pracy. Bedzie on wymagat jesz-
cze wielu etapow, jednak pierwszy, najtrudniejszy krok
zostal wykonany. Drugim, duzym osiagnieciem jest
wzmocnienie instytucjonalne i merytoryczne matych
organizacji pozarzadowych.

Staboscia programu jest to, ze granty przyznawa-
ne s3 na krotki okres. Istnieje uzasadniona obawa,
Ze organizacje nie znajda funduszy na kontynuacje
dzialan. Projekty byly pierwszym krokiem na dhu-
giej drodze do rozpoczecia pracy i wymagaja dal-
szych dzialani, szczegdlnie jesli adresowane s3 do
tak ,trudnych” grup beneficjentéw.

Innym stabym punktem okazaly si¢ fundusze uzu-
pehiajace. ESF (w ramach Celu 3 FS) jest jedynym,
ktory pozwala na przyznawanie grantow osobom in-
dywidualnym. Dofinansowanie ma stuzy¢ zaktadaniu i
rozwijaniu dziatalnosci gospodarczej na maty skale. Nie-
stety fundusze uzupehiajace pozyskane przez GLE nie
mogly by¢ przeznaczone na ten cel. Doprowadzito to
do zawieszenia tej czesci programu. Inny problem po-
legal na nieterminowym i rozciggnietym w czasie sply-
waniu funduszy uzupelniajacych. Zgodnie z zasada pro-
gramu organizacje powinny dostac grant w catosci. Z
powodu opdznien niezaleznych od GLE grantobiorcy
otrzymywali fundusze partiami, co moglo mie¢ wplyw
na jakosc realizacji projektow, zmuszalo do wprowa-
dzenia zmian. Utrudnilo tez przeprowadzanie okreso-
wych spotkan stuzacych wymianie doswiadczen i
wspieraniu realizacji projektow.

Program grantéw globalnych 2002-2003 realizo-
wano po raz pierwszy na taka skale. Instytucje po-
sredniczace w Wielkiej Brytanii nawigzaly Scista
wspolprace, ktéra ma im pomdéc w wymianie do-
Swiadczen i rozwinieciu lepszych procedur przyzna-
wania i ewaluacji grantéw w kolejnych latach.

ekl

Material opracowany na podstawie raportu ewa-
luacyjnego Global Grants Programme Fast Forward
Grants 2002-2003 przygotowanego przez Greater
London Entreprise, instytucje posredniczaca w ob-
studze grantéw globalnych w Wielkiej Brytanii
www.gle.co.uk oraz ESF Global Grants guidance

Sfor intermediary body www.esf.gov.uk/guidance/

documents/globalguidance.asp

Opracowanie: Agnieszka Dziarmaga
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wJazda!” — granty globalne w Niemczech

2000 r. Komisja Europejska i rzad Niemiec
Wuzgodnili, ze w ramach wsparcia na rzecz

rynku pracy i rozwoju zasobéw ludzkich
finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego (EFS), jeden procent sSrodkéw (okoto € 100 mi-
lionéw) wykorzystanych zostanie z zastosowaniem
mechanizmu grantoéw globalnych. W Niemczech dzia-
fania te znane s3 pod nazwa ‘Kapital lokalny na cele
spoteczne’ (Lokales Kapital fiir soziale Zwecke).

Argumenty rzadu Niemiec na rzecz grantéw
lokalnych

Srodki EFS przeznaczone na rzecz lokalnych inicja-
tyw maja pomdc w sytuacjach, w ktérych osoby za-
grozone wykluczeniem spoltecznym lub starajace si¢
ponownie zintegrowac z rynkiem pracy zostaja po-
miniete przez programy pomocy spolecznej paristwa
badz inne programy aktywizacji zawodowej. Rzad
Niemiec uznal, ze ta grupa oséb znajduje si¢ czesciej
w zasiegu pomocy organizacji koscielnych, organi-
zacji pozarzadowych czy tez okoto 50 000 istnieja-
cych w Niemczech grup samopomocowych. Zdaniem
niemieckich urzednikéw planujacych wykorzystanie
unijnych funduszy na okres 2000-2000, te ostatnie —
bazujace przede wszystkim na zaangazowaniu oby-
watelskim wolontariuszy — czesto wykazuja si¢ dzia-
talnoscia innowacyjna, ktéra pozwala na rozwiaza-
nie trudnosci oséb wykluczonych z rynku pracy.

Celem matych dotacji przyznawanych w ramach
programu ,Kapitat lokalny...” ma by¢:

poprawienie umiejetnosci oséb z grup objetych

pomocg w ramach programu integrowania sie

z rynkiem pracy;

tworzenie miejsc pracy w ramach lokalnych pro-

gramow;

wzmochnienie ustug i lokalnych systemoéw posred-

nictwa pracy i doradztwa zawodowego.

Grupy, dla ktérych program zostat pomyslany, to
przede wszystkim osoby znajdujace si¢ w trudnej sy-
tuacji zyciowej i spolecznej i majace powazne trud-
nosci w znalezieniu pracy: mtodziez, ktéra nie ukori-
czyla szkoly; osoby niepetnosprawne; repatrianci,
migranci i azylanci; osoby wychodzace z zakladéw
karnych; narkomani; osoby samotnie wychowujace
dzieci; starsi pracobiorcy.

W celu pomocy tym osobom w wejsciu na rynek
pracy i rozwigzania problemu braku ich integracji z lo-
kalna spolecznoscia, rzad Niemiec sugeruje, aby dziafa-
nia dotyczyly obszaréw rynku pracy w zakresie np.:

poprawy sytuacji mieszkaniowej lub otoczenia

mieszkar (budowa, renowacja, rekultywacja);

ustug na rzecz lokalnych spotecznosci (ustugi spo-

teczne i medyczne, rzemiosto);

wsparcia na rzecz kultury lokalnej (mate formy

sztuki, utrzymanie lokalnego dziedzictwa i oby-

czajow itp.);

tworzenia mozliwosci i warunkéw odpoczynku

w najblizszej okolicy;

dziatan ekologicznych (przywrdécenie / zachowa-

nie jakosci lokalnego srodowiska naturalnego).

Wdrazanie grantow globalnych w Niemczech po-
dzielone zostalo na trzy rodzaje dzialard, w ramach
ktorych rzad sugeruje typy mozliwych dzialad, na
ktore mate granty moga by¢ przeznaczone. Ostatecz-
ne okreslenie tych dziatan jak i ich dostosowanie do
potrzeb pozostawiono lokalnym grupom, gdyz naj-
lepiej rozumieja potrzeby swoich spotecznosci (wy-
kaz rodzaju dziatan znajduje sie w tabeli na koricu
tekstu).

Programy regionalne

Program ‘Kapitat lokalny ... podzielony zostal na
programy zaplanowane na szczeblu krajowym pod
egida Federalnego Ministerstwa ds. Rodziny, Senio-
row, Kobiet i Mlodziezy oraz na programy regional-
ne wdrazane w nowych krajach zwiazkowych (byle
NRD) w ramach Celu 1 Funduszy Strukturalnych, czy
w ramach Celu 3' w niektérych starych” krajach zwiaz-
kowych?.

W przypadku programéw regionalnych zastoso-
wano w poszczegolnych landach podobne zasady —
wsparcie otrzymujg te same rodzaje interwencji, typy
dziatan si¢ powtarzaja (cho¢ nie zawsze w regional-
nym programie operacyjnym wymieniono wszystkie
typy dzialan z ponizszej tabeli). Przeznaczenie
1% srodkéw z danego programu operacyjnego EFS
dzielone jest na mate dotacje ograniczone do € 10 000
(w wyjatkowych przypadkach € 20 000). Podobne sg
tez ograniczenia stosowane przy wykorzystaniu srod-
kow: dotacje na rzecz pokrycia kosztow rzeczowych
ograniczone sa niemieckimi przepisami do € 410, nie
mozna dotowac juz istniejacych projektéw, nie mozna
finansowac dziatar, ktére administracja publiczna jest
prawnie zobowigzana swiadczy¢.

Pomiedzy poszczegolnymi krajami zwiazkowy-
mi wystepuja tez réznice w wykorzystaniu Srodkow.
Tak na przyktad rzad Saksonii zdecydowat sie do
€ 11,0 milionéw ze srodkéw EFS przyznanych na rzecz
programu ‘Lokales Kapital ..." dodac € 5,0 milionéw
z budzetu landu. Nalezy pamietaé, ze EFS w Niem-
czech (w Czechach i w Wielkiej Brytanii jest inaczej)
w 100% pokrywa dziatania wdrazane przez granty
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globalne i nie wymaga wspolfinansowania ani przez
beneficjentow, ani ze Zrédel publicznych. Rzad Sak-
sonii-Anhalt ze swojej strony zdecydowal si¢ uzupel-
nic¢ programem ,Lokales Kapital...” inicjatywy landu
na rzecz lokalnych paktéw zatrudnienia (program PAK-
TE) — to wladze lokalnych paktéw decyduja o prze-
kazaniu dotacji
z grantoéw globalnych na rzecz lokalnych przedsiewziec.

Roéznie przedstawia si¢ sytuacja przy wyborze insty-
tucji wdrazajacych program w poszczegolnych landach.
W celu zapewnienia wiasciwej obstugi programu ,Lo-
kales Kapital...” w ramach mechanizmu grantéw glo-
balnych angazowana jest instytucja posredniczaca po-
miedzy administracja paristwowa lub regionalna a lo-
kalnymi grupami w terenie. W Niemczech najrézniej-
sze instytugcje staly si¢ posrednikami: w Saksonii-Anhalt
jest to firma doradcza; w Bawarii jest to instytucja przy-
koscielna; w Meklemburgii-Przedpomorzu funkcje ta
spetnia fundacja dziatajaca na rzecz dzieci i mlodziezy.
W przypadku krajowego programu ,Lokales Kapital...”
konsorcjum wdrazajace i doradzajace lokalnym grupom
sklada sie z fundacji utworzonej na rzecz motywowa-
nia obywateli do rozwigzywania wiasnych problemoéw
oraz firmy specjalizujacej si¢ w zagadnieniach rynku
pracy?.

Program krajowy - LOS

Program ,Lokales Kapital fur soziale Zwecke — LOS”
(,jazdal”) rozpoczat swoje dziatania wiosng 2003 r.,
po wyborze instytucji posredniczacej przez Fede-
ralne Ministerstwo ds. Rodziny, Senioréw, Kobiet
i Mlodziezy. Pierwsze konferencje informacyjne i oglo-
szenie terminéw konkurséw mialy miejsce w maju
2003 r. — czyli ponad dwa lata po rzeczywistym roz-
poczeciu okresu finansowania sSrodkéw FS na okres
2000-2006.

Inicjatywy wspierane w ramach programu to m.in.
integracja migrantéw, powrdt osob starszych na ry-
nek pracy, walka z rasizmem i ksenofobia, integra-
cja mlodziezy patologicznej, wspieranie wolontariatu.
Szczegdlng uwage poswieca sie zagadnieniu wig-
czenia zasady réwnosci plci we wszystkie aspekty
programu LOS (tzw. gender mainstreaming).

Program LOS podzielony zostal na dwie czesci.
Pierwsza z nich ograniczona zostata do okresu lipiec —
grudzieri 2003 r. i dotyczyla wsparcia na rzecz terenéw
zniszczonych przez powodzie w sierpniu 2002 r.
Na ten element programu LOS (‘Kapital Lokalny w Te-
renach Popowodziowych’) przeznaczono niecale € 4,5
miliona, podzielonych na 520 mikroprojekty w 61
wybranych gminach, gdzie infrastruktura spoteczna
i gospodarcza szczegolnie ucierpiala. Granty wspieraly
na przyklad renowacje zieleni miejskiej, ochrone sro-
dowiska, odbudowe zabytkowych budynkow, utwo-
rzenie placéw zabaw itp. Granty globalne stosowane

byly jako wsparcie dla programu powolanego w zwiaz-
ku z powodzia* organizowanego przez Deutscher Bun-
desjugendring (DBJR) — sieci niemieckich organizaciji
miodziezowych.

Podstawowy element programu LOS zostat pod-
porzadkowany programom wspdlnym rzadu fede-
ralnego i krajow zwigzkowych na rzecz zaniedba-
nych obszaréw miejskich oraz mtodziezy. LOS jest
zatem pomyslany jako uzupetienie wobec dziatan
programoéw ‘Dzielnice o szczegdlnych potrzebach
rozwojowych — spoleczne miasto™ (Soziale Stadr,
program rozpoczety w 1999 r. przy rocznym budze-
cie okoto € 150 milionéw) oraz ‘Rozwdj i szanse dla
mtodziezy z trudnych dzielnic’ (E&C)°. Obydwa
programy stosowane sg w tych samych 331 dzielni-
cach / gminach, przy czym program E&C jest prze-
znaczony na rzecz poprawy jakosci zycia dzieci
i mlodziezy, przy jednoczesnym budowania zréwno-
wazonego rozwoju zaniedbanych miast i wsi.

Srodki na mate dotacje w ramach programu LOS
przyznawane s3 poszczegolnym miejscowosciom w
ramach trzech rund konkursowych, gdzie o przyznanie
dotadji starajg sie gminy uczestniczace w programach
Soziale Stadt i E&C. Jedna gmina moze rocznie uzy-
skac nie wiecej niz € 100 000 do podziatu na poszcze-
g6lne granty. W latach 2003-2006 tgcznie € 70 milio-
néw ze srodkéw EFS przekazane zostang gminom na
rzecz okoto 6 500 matych dotacji, ktére wspieraja dzia-
tania integracji spotecznej i integracji oséb z rynkiem
pracy, w szczegolnosci oséb defaworyzowanych. Gmi-
ny lub dzielnice dla uzyskania i rozdysponowania srod-
kami musza zaréwno utworzy¢ lokalny osrodek koor-
dynacyjny jak i utworzy¢ lokalny plan dziatan, ktory
stanowi podstawe wniosku o grant.

Dla kazdej dzielnicy tworzony jest lokalny plan
dziatan, ktéry zawiera ocene sytuacii, jak i cele
i metody dziatan. Przy tworzeniu planu i przy podzia-
le srodkéw, decyzje podejmuje komitet doradczy,
w ramach ktérego zasiadajg nie tylko przedstawiciele
administracji lokalnej, ale takze osoby objete dziata-
niami, przedsigbiorcy i koscioty. Czas realizacji pro-
jektow jest zazwyczaj bardzo krétki, maksymalnie do
siedmiu miesiecy. Wnioskodawcami o mate dotacje
moga by¢ lokalne organizacje pozarzadowe posiada-
jace osobowos¢ prawna, grupy samopomocowe nie-
posiadajace osobowosci prawnej, pojedyncze osoby
(np. osoba bezrobotna zamierzajaca zatozy¢ przed-
sigbiorstwo), czy tez lokalne organizacje podlegajace
samorzadom.

Instytucja posredniczaca dla programu LOS organizu-
je spotkania regionalne oraz konferencje informacyjne,
rozpowszechnia przewodniki dla gmin i dla wnioskuja-
cych o mikrodotacje, oraz podpisuje umowy z lokalny-
mi grupami. Informacje te dostepne sa w jezyku nie-
mieckim pod adresem www.los-online.de.




Wraz z wyborem konsorcjum jako instytucji po-
sredniczacej, Federalne Ministerstwo ds. Rodziny, Se-
nioréw, Kobiet i Mlodziezy wskazato Deutsches Ju-
gendinstitut’, aby dokonato ewaluacji programu LOS
w koordynagji z innymi osrodkami, ktére dokonywac
beda ewaluacje wykorzystania Srodkéw EFS (w tym
przez mechanizm grantéw globalnych w ramach pro-
gramu ‘Lokales Kapital ...") w poszczegolnych kra-
jach zwigzkowych. Jednak juz zanim ta ewaluacja si¢
rozpoczela, Ministerstwo zwigkszyto pule srodkow
z EFS na program LOS z € 50 milionéw do € 70 milio-
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Cel 1 Funduszy Strukturalnych dotyczy tych regio-
now Unii, ktdre sq zapdzZnione w rozwoju i ktérych
PNB nie przekracza 75% sredniego PNB wszystkich
paiistw czionkowskich UE. Cel 3 jest ograniczony do
obszarow nie objetych Celem 1 i koncentruje si¢ na za-
gadnieniu rozwoju rynku pracy i zasobow ludzkich.
Badenia-Wirtembergia, Bawaria, Hamburg, Hesja,
Dolna Saksonia, Nadrenia Palatynat

Stiftung Sozialpddagogisches Institut “Walter May”:
www.stiftung-spi.de; Gesellschayt fiir soziale Unterneb-
mensberatung mbH: www.gsub.de

* Program Jugend bilft! (Mlodziez pomaga): www.ju-
gendbilft.dbjr.de
‘Die soziale Stadt’: www.sozialestadt.de

néw. Zaréwno liczba gmin jak i absorpcja srodkéw
okazaly sie wieksze, anizeli wstepnie zalozono.
Opracowanie: Pawet Krzeczunowicz — °
¢ ‘Entwiklung und Chancen junger Menschen in sozia-
len Brennpunkten’ (E&C): www.eundec.de
7 Deutsches Jugendinstitut: wwuw.dji.de

Wspieranie poszczegdlnych dziatan na rzecz integracji zawodowej

zatrudnienie mlodziezy nie uczeszczajacej do szkotly lub oséb dlugotrwale bezrobotnych w projektach
na rzecz zaniedbanych dzielnic — tworzenie placow zabaw, renowacja zabytkow itp.

ksztalcenie zawodowe przy realizacji lokalnych projektéw ochrony srodowiska lub kultywacji zieleni
miejskiej

integracja mlodziezy / repatriantéw na rynku pracy m.in. przez nauke jezyka

dotacje na usltugi internetowe na rzecz poszukujacych miejsc pracy w lokalnych urzedach ds. pracy
i osrodkach dla mlodziezy

szczegolne dzialania na rzecz tych grup spotecznych, w ktorych szczegdlnie czesto dzieci nie koricza
edukacji szkolnej

Wsparcie sieci i organizacji integrujacych osoby defaworyzowane na rynku pracy

nauka podstaw prowadzenia przedsigbiorstw w ramach matych, lokalnych inicjatyw ksztalceniowych,
majace na celu wsparcie szans na powodzenie nowych przedsiewziec

jednorazowe dotacje do inwestycji lub kosztow rzeczowych w nowych przedsiewzieciach w ramach
dzialan na rzecz rynku pracy, w tym przez pokrycie kosztéw rzeczowych powstatych przy tworzeniu
lub przygotowaniu miejsca pracy przez pracodawce

dotowanie grup samopomocowych dzialajgcych na rzecz oséb dlugotrwale bezrobotnych, w celu
wzmocnienia ich samooceny i wspierania podejmowania wlasnych inicjatyw

wsparcie lokalnych stowarzyszen (sportowych, kulturalnych, obywatelskich itp.) na rzecz poprawy
systemu ksztalcenia i rynku pracy we wlasnej dzielnicy

wsparcie dzialai na rzecz mobilnosci, w tym mobilnosci zawodowej

wsparcie inicjatyw na rzecz ukierunkowania zawodowego mlodziezy wykluczonej spotecznie
dzialania na rzecz profesjonalizacji organizacji samopomocowych dzialajacych na rzecz oséb bezrobot-
nych badz defaworyzowanych

wsparcie klubow dyskusyjnych i sieci podmiotéw dzialajacych na rynku pracy na rzecz tworzenia
i wdrozenia dzialari spotecznych ukierunkowanych na rynek pracy w dzielnicach zaniedbanych

Wsparcie tworzenia wtasnych przedsiewziec i przedsigewzieé spotecznych

doradztwo przy tworzeniu mikroprzedsiebiorstw

pomoc de minimis na rzecz oséb defaworyzowanych, w szczegdélnosci na rzecz kobiet, z zastosowaniem
intensywnego doradztwa i z zapewnieniem udziatu tych oséb w trakcie tworzenia przedsiewzigcia
dotacje na rozpoczecie przedsiewzied spolecznych uwzgledniajacych zatrudnienie oséb niepelnosprawnych
wsparcie na rzecz poprawy konkurencyjnosci przedsiewziec¢ o charakterze spotecznym

wsparcie na rzecz tworzenia instytucji samopomocowych

Zrédto: ‘Einbeitliches Programmplanungsdokument zur Entwiklung des Arbeitsmarktes und der Humanres-
sourcen fiir die Interventionen des Ziels 3 in Deutschland’, sierpieri 2000
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Jak to sie robi w Czechach?

...opowiada David Stulik, Menedzer Projektowy Fundacji
na rzecz Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (NROS) w Czechach

Renata Kozlicka-Gliniska (RKG):

Czym si¢ zajmuje NROS?

David Stulik (DS): NROS jest czeska fundacja, utworzong
w 1993 roku, ktérej powstanie miato na celu administro-
wanie europejskimi funduszami przedakcesyjnymi, skie-
rowanymi do organizacji pozarzadowych. Obecnie jest
jednostka administrujaca grantem globalnym , Wzmarc-
nianie zdolnosci NGOs do swiadczenia ustug spotecz-
nych” (Increasing capacities of NGOs as social service
providers) w ramach Funduszy Strukturalnych. Ponadto,
NROS prowadzi programy grantowe dla dzieci i mto-
dziezy, prowadzi inne dziatania majace na celu wspiera-
nie trzeciego sektora, zajmuje si¢ badaniami organizacji
pozarzadowych, prowadzi ustugi informacyjne, szkole-
nia, organizuje konferencje, wydaje publikacje.

Jako fundacja nalezy do European Foundation Cen-
tre oraz — z racji prowadzonych badari — do CIVICUSa
[Swiatowy Zwiazek na rzecz Partycypacji Obywatel-
skiej — przypis red.]

RKG: Czym si¢ zajmuje David Stulik?

DS: Zajmuje si¢ glownie ushugami informacyjnymi [pro-
wadzi portal dla organizacji pozarzadowych
WwWw.ngo-eu.cz — przypis red.], organizacjg i prowa-
dzeniem szkolen, badaniami trzeciego sektora. Ko-
ordynuje tez jeden z komponentéw programu CEE
TRUST w Czechach, ktérego celem jest przygotowa-
nie czeskich organizacji do funkcjonowania w UE
i do skorzystania ze wszystkich dobrodziejstw, ktore
wynikaja z integracji europejskiej.

RKG: Bierzesz udzial w réznych cialach konsul-
tacyjnych waznych dla sektora pozarzadowego
i integracji europejskie;j...
DS: Uczestnicze jako ekspert w spotkaniach Komite-
tu ds. Wspotpracy UE, ktory jest jednym z trzech ko-
mitetéw Rady Rzadowej ds. NGOs. Ponadto biore
udzial w réznych grupach roboczych w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego w Czechach
oraz — jako przedstawiciel jednostki administrujacej
grantem globalnym w ramach FS — jestem Zastgepca
w Komitecie Monitorujgcym Program Operacyjny Roz-
w6j Zasoboéw Ludzkich oraz w Komitecie Monitoruja-
cym Jednolity Dokument Programujacy (Cel 3 Fun-
duszy Strukturalnych wylacznie na Prage).

To troche nieciekawie brzmiace nazwy, ale tres¢
jest niesamowicie ciekawa i wazna dla czeskich
NGOs. Trudno, taki jest jezyk UE...

RKG: Jak Wam si¢ udalo doprowadzi¢ do tego,

ze grant globalny zostal w Czechach wprowa-

dzony?

DS: Do sukcesu przyczynito sie kilka czynnikéw:

— mieliSmy poparcie i wsparcie ze strony Rady Rza-
dowej ds. NGOs;

— nasza fundacja ma pewna renome, jako jednostka,
ktora potrafi zarzadzac funduszami europejskimi;

— przekonalismy Ministerstwo Pracy i Spraw Spolecz-
nych, ze grant globalny ma sens, gdyz poprzez ten
mechanizm mozna skutecznie nauczy¢ organiza-
cje pozarzadowe korzystania z Funduszy Struktu-
ralnych. Ponadto przekonalismy, iz NGOs s3 jed-
nym z najwazniejszych beneficjentéw FS i Swiad-
czeniodawcow ustug spotecznych. Grant globalny
ma by¢ swoistym inkubatorem dla rozwoju umie-
jetnosci (,capacity building”) organizacji pozarza-
dowych — najwiekszy nacisk jest wiasnie na to po-
lozony;

— przekonalismy Komisje Europejska (KE) do pomy-
stu czeskiego, cho¢ pierwotnie Komisja byta temu
przeciwna. Wolala, zeby catoscig srodkow zarza-
dzata administracja publiczna. W KE mielismy kil-
ku sprzymierzenicéw, ktorzy nas znaja i wiedza, ze
nasza fundacja ma znakomite doswiadczenie w
obstudze funduszy europejskich i jest w stanie po-
dofac grantom globalnym;

— poza tym mieliSmy wsparcie ze strony czeskiej, ktéra
negocjowala z KE pomoc strukturalng (Ministerstwo
Pracy oraz wsparcie czeskiej Misji w Brukseli).

RKG: W jakich ramach funkcjonuje Wasz grant
globalny i jaki jest jego budzet?

DS: Nasz grant globalny podpada pod dwa programy
Europejskiego Funduszu Spotecznego: Program Ope-
racyjny Rozwoj Zasobow Ludzkich (PO RZL) oraz Jed-
nolity Dokument Programujacy (JDP 3). Tym gran-
tem obejmujemy 7 regionéw typu NUTS II (PO RZL)
[NUTS - to jednolity i spojny schemat statystycznego
podziatu terytorialnego krajéw UE — przypis red.] oraz
Prage (JDP 3): jednym stowem caty kraj (13 woje-
wodztw + Praga). Rozpoczynamy wspotprace z wila-
dzami wojewodzkimi, aby pomagaly nam w regio-
nach. Na Prage przypada 1,17 mln euro na 3 lata a na
pozostale regiony 4,22 mln euro (réwniez na 3 lata).
Jest to niewielki grant globalny — stanowi 1% catosci
Funduszy Strukturalnych w Czechach.



Finansowanie grantu globalnego jest nastepujace:
w PO RZL: 75% ESF, 25% budzet panistwa, a w JDP 3:
50%:50%.

RKG: Jakiego obszaru tematycznego dotyczy
grant globalny w Czechach?

DS: Przede wszystkim koncentrujemy sie na wzmacnia-
niu umiejetnosci organizacji pozarzadowych w zakresie
Swiadczenia ustug spotecznych. Obejmuje to szkolenia
personelu, testowanie nowych podejs¢, rozwigzan; wspie-
rane bedg projekty innowacyjne. Srodki moga by¢ prze-
znaczone na projekty skierowane na Swiadczenie ustug
dla konkretnych grup celowych, ale gtownym celem
tych projektow wciaz powinno by¢ wzmocnienie ustu-
godawcow, czyli trzeciego sektora. Z tego widad, iz caly
grant globalny poswiecony jest wylacznie organizacjom
pozarzadowym. Wiadze wojewddzkie nie maja nic prze-
ciwko temu: dla nich to sg dodatkowe srodki w regionie,
nie musza si¢ z tego rozliczac, a poza tym regionalne
organizacje poprzez takie dzialania naucza si¢ startowac
do wigkszych projektéw i przyczyniaja si¢ do lepszej
absorpdji sSrodkéw w regionie.

RKG: Jakie musicie spelnia¢ wymogi administra-
cyjno-instytucjonalne aby moéc zarzadzac gran-
tem globalnym? Czy fakt, iz mieliScie wczesniej
doswiadczenie w zarzadzaniu funduszami pu-
blicznymi (np. Phare) pomogl Wam stac sie¢ ad-
ministratorem tych srodkow?

DS: Z tym mamy najwieksze problemy. Nie chodzi o
to, iz nie jesteSmy w stanie sprosta¢ wymogom. Wrecz
przeciwnie: bez zbytniej przesady mozna powiedziec,
iz jestesmy jedna z najlepiej przygotowanych organi-
zacji do zarzadzania funduszami europejskimi, i to
wiasnie dzigki naszym dotychczasowym doswiadcze-
niom z programem PHARE. Mowie to otwarcie i szcze-
rze, bez zadnego chwalenia sig!

Jednak najwigksze problemy mamy w kontaktach
z administracja publiczna. Instytucja Zarzadzajaca okre-
slita warunki brzegowe dla grantow globalnych, ale
szczegotami zajela sie na ostatnig chwile. Administra-
¢ja publiczna nie daje jasnych wskazéwek, co i jak
NROS musi spelnic.

Teraz na ostatnig chwile jestesmy zalewani masa za-
pytani i wytycznych: jak beda wyglada¢ przeplywy fi-
nansowe, jak sie¢ mamy rozlicza¢, jak bedzie przeply-
wac wspolfinansowanie krajowe do fundacji, na jakie
konto, z jakimi odsetkami, na jakie szkolenia musza cho-
dzi¢ nasi pracownicy, jak to wykazywac, itd......

Latem i na jesieni prowadzony jest w Czechach au-
dyt (zlecony przez Fundusz Narodowy w Ministerstwie
Finansow, ktory jest odpowiedzialny przed Komisja Eu-
ropejska za zagospodarowanie sSrodkéw unijnych w Cze-
chach) wszelkich jednostek administrujacych srodkami
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pochodzacymi z FS. Na razie audytorzy nie mogli wy-
dac pozytywnej opinii na temat przygotowania poszcze-
golnych jednostek administracyjnych do zarzadzania FS,
wigc audyt zostal przetozony na koniec sierpnia i teraz
sie do niego przygotowujemy. Ten audyt jest bardzo
zmudny, wymogi niezwykle liczne i szczegétowe.

Nasza Fundacja, jako jednostka zarzadzajaca pro-
gramem Phare, w zwiazku z EDISem, czyli posze-
rzong decentralizacja programu Phare w krajach przy-
stepujacych do UE, jednak przeszta pozytywnie w
zesztym roku przez bardzo podobny audyt, ktéry we
wszystkich krajach kandydackich zlecita Komisja Eu-
ropejska. Wymogi stawiane jednostkom administruja-
cym srodkami europejskimi przedakcesyjnymi byty
surowsze, ale przeszlisSmy przez ten audyt bez wiek-
szych probleméw. Kiedy administrowalismy srodka-
mi pochodzacymi bezposrednio z Komisji Europej-
skiej, bylisSmy w codziennym kontakcie z praskim
Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej i nie mieli-
smy takich probleméw komunikacyjnych, jakie obec-
nie mamy z administracjg paristwowg. Ma ona chyba
problem z naszg niezaleznoscia, tzn. trudno jest jej
zrozumie¢ tryb i sposoby naszego funkcjonowania
jako NGO a nie jednostki organizacyjnej administra-
¢ji ministerialne;j.

Do standardowych wymogow, ktére nalezy spel-
ni¢, aby zarzadzac¢ srodkami europejskimi naleza np.
wymogi co do odpowiednio przygotowanego zespotu
(przeszkolone osoby, musza zna¢ wszelkie procedury,
podczas audytu sa odpytywane np. ze znajomosci
podrecznika zarzadzania Srodkami). Musza by¢ jasno
sprecyzowane zasady funkcjonowania calej instytucji,
zasady przyznawania grantow, zasady komunikowania
sie z grantobiorcami, system organizowania szkolen dla
potencjalnych grantobiorcow. Trzeba miec oczywiscie
finansowg stabilnos¢.

Nasz zespodt, ktory obstuguje grant globalny bedzie
liczy¢ mniej wigcej 3 osoby zatrudnione na pelnym
etacie + 3 osoby na pol etatu oraz osoby (w jakiejs
czesci etatu) w kazdym urzedzie wojewodzkim.

RKG: Czy z Waszej strony wymagane jest wspol-
finansowanie do grantu globalnego?
DS: Wspolfinansowanie z naszej strony nie jest wy-
magane. 25% w PO RZL i 50% w JDP 3 wspotfinanso-
wania krajowego plynie z budzetu paristwa.
Dotychczas tez nie wyjasniono, czym NROS jest w
calym tym procesie, gdyz jednoczesnie jestesSmy okre-
Slani jako beneficjent koricowy i instytucja posredni-
czaca (ktéra ma Sciste relacje z Ministerstwem). W
zasadzie pojawiaja si¢ zalecenia, aby organizacyjnie
podzieli¢ nasza fundacje na takie dwie czesci. I to juz
jest sprawa wewnetrzna naszej Fundagiji.
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RKG: Kto przygotowywal fiszke projektowa pod
grant globalny?

DS: My opracowalismy koncepcje i fiszke, szczegoto-
wo omawiang z ekipa w Ministerstwie, ktora przygo-
towywata Program Operacyjny i prowadzita negocja-
cje z Komisja. Zdarzato sie péZniej, iz ustalenia do-
tyczace grantu globalnego w Programie Operacyj-
nym byly czesciowo zmieniane bez wiedzy NROSu
przez administracje, w ktérej czesto dochodzito do
zmian personalnych.

RKG: Czy oglosiliscie juz konkurs na dotacje z
grantu globalnego? Jesli tak, to dla kogo i w ja-
kim obszarze. Jesli nie, to kiedy pierwsze kon-
kursy zostana uruchomione?

DS: Chcielibysmy oglosic konkursy jak najpézniej (na
poczatku przyszlego roku), bo nie wiadomo, np. jak
bedzie funkcjonowal caty system przelew6w finanso-
wych. Ministerstwo jednak woli, zeby to bylo juz na
jesieni. Tutaj moze sie w rezultacie pojawic zagroze-
nie, ze z powodu potencjalnych ktopotéw w funkcjo-
nowaniu ogdlnego systemu finansowego, projektodaw-
¢y nie bedg dostawac na poczatku srodkéw na czas.
Planujemy 3 rundy konkursu, jednoczesnie w Pradze i
w calym kraju. Jesli przy pierwszym ogloszeniu kon-
kursu bedzie bardzo duze zainteresowanie i popyt, to
by¢ moze uruchomimy wiecej srodkéw na pierwsza
runde, a nie bedzie trzeciej rundy. Projekty maja by¢
maksymalnie na okres 1,5 roku.

Jest jeszcze jeden problem zwigzany z terminami.
Przygotowalismy formularz aplikacyjny, bardzo prosty,
S-stronnicowy. Ministerstwo jednak naciska na to, zeby
byt on zbiezny z gléwnym nurtem srodkéw struktural-
nych, co oznacza znaczne rozbudowanie wniosku. Jesli
wniosek bylby bardziej skomplikowany, to przedtuza
to wszelkie prace administracyjne i wtedy na przyktad
ograniczylibysmy si¢ tylko do dwéch rund.

RKG: Co Wam nastrecza najwiecej trudnosci?

DS: To sa w ogodle bardzo pionierskie dziatania, nie
tylko w Czechach, ale w ogéle w nowych krajach
cztonkowskich. JesteSmy pierwszymi, ktorzy przecie-
rajg te Sciezki. Bardzo trudna jest wspotpraca z admi-
nistracja panstwowa, ktéra sama nie ma doswiadcze-
nia z podobnymi projektami, podobnym sposobem
mySlenia i dziatania. Trudne jest to, iz wszystko jest
zbyt péZno i na ostatniag chwile. Duzo czasu zmar-
nowane jest na gaszenie pozarow, a nie ma syste-
mowego rozwigzywania problemoéw. Przyktadem
dziatan ad boc jest znowelizowanie w grudniu 2003
roku Ustawy o zasadach budzetowych. W Ustawie
o fundacjach byl zapis, iz fundacje nie moga otrzy-
mywac srodkéw ze Zrédel publicznych (mogly otrzy-
mywac tylko fundusze prywatne lub pochodzace
z pomocy zagranicznej). Z tego powodu zostala zno-
welizowana wlasnie ww. Ustawa o zasadach budzeto-
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wych, ktora zezwolita fundacjom na otrzymywanie
srodkéw publicznych. I to gléwnie dlatego, ze w in-
nym razie nie bytoby mozliwosci realizacji grantu glo-
balnego w Czechach, gdyz NROS jako fundacja nie
mogtby przyjac wspdétfinansowania ze Zrédel publicz-
nych krajowych. ,Niechcacy” skorzystaly na tym
wszystkie inne fundacje, ktore odtad beda mogly star-
towac w konkursach o srodki publiczne i w ogéle o
tego typu Srodki sie ubiegac. Ale cala ta sytuacja byta
dorazna, a nie miala charakteru systemowego.

RKG: Czy w przyszlosci planujecie wiecej gran-
téw globalnych w Czechach?

DS: Nasza strategia to: by¢ maksymalnie efektywnym
w tej edycji grantu globalnego oraz zapewni¢ 100%
absorpgji sSrodkow (co jest bardzo prawdopodobne).
Chcialbym, aby w przyszlym okresie programowa-
nia Funduszy Strukturalnych granty globalne byly
realizowane w Czechach na wigksza skale, moze nie-
koniecznie przez nas, ale zeby wlaczyly sie w to inne
instytucje, np. lokalne (np. jeden region — jeden grant
globalny). Taka mozliwos¢ zapewniaja nowe regula-
cje finansowe pod FS na lata 2007-2013, a konkretnie
§ 41 tych regulacji, gdzie jest mowa o tym, iz granty
globalne moga by¢ administrowanie przez organiza-
cje pozarzadowe, jednostki samorzadowe, instytucje
rozwoju regionalnego.

A naprawde warto wyprébowac ten mechanizm,
cho¢ wymaga duzo wysitku. Na przetomie lutego
i marca organizujemy spotkanie dla organizaciji z Eu-
ropy Srodkowej, zeby podzieli¢ sie z nimi naszymi
doswiadczeniami w tym zakresie.

RKG: Dzickuje za rozmowe.

David Stulik na warszawskiej Starcwce
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Odstona pierwsza

...czyli propozycje Komisji Europejskiej dotyczace przysztoSci Funduszy Strukturalnych

Co mysle¢ o propozycjach Komisji na Fundusze
Strukturalne na okres 2007-2013?

Ledwo rozpoczelo si¢ przyswajanie przez organi-
zacje pozarzadowe w Polsce regul gry dotyczacych
Funduszy Strukturalnych (FS), juz pojawily sie propo-
zycje Komisji Europejskiej, jak te reguty miatyby wy-
gladac od 2007 r.

15 lipca 2004 r. Komisja Europejska opublikowala
szereg propozycji legislacyjnych dotyczacych ksztal-
tu Funduszy Strukturalnych na lata 2007-2013. Te
szczegotowe regulacje poprzedzone zostaly propo-
zycja Komisji jak ma wygladac unijna polityka spoj-
nosci spoteczno-ekonomicznej (Trzeci Raport Spéj-
nosci). Eacznie, te propozycje stanowi¢ maja na co, w
jaki sposéb i za ile Swiadczona bedzie pomoc unijna
wewnatrz jej granic.

Walka polityczna wokoét tych propozycji zapowia-
da sie, jak zawsze, ostro. Panistwa, ktére finansuja bu-
dzet Unii, nie zgadzaja sie na to, aby byl on tak wielki.
W tym kontekscie podnoszone sg watpliwosci na te-
mat mozliwosci absorpcji srodkéw strukturalnych
w nowych paristwach cztonkowskich oraz argumenty
dotyczace stawek opodatkowania przedsigbiorstw,
ktére zdaniem paristw platnikéw w nowych paristwach
czlonkowskich sa nieprzyzwoicie niskie. Paristwa, ktére
dotychczas otrzymywaly srodki unijne chea jak naj-
mniej straci¢ w stosunku do nowych, biedniejszych
paristw. Zas nowe kraje cztonkowskie starajg si¢ nie
tylko wytuskac jak najwigcej Srodkow dla siebie, ale
patrza takze nieufnie na propozycje Komisji, aby
znaczne Srodki przeznaczy¢ na wysoko wyspecjali-
zowane programy badawcze, ktére realizowatyby
najbardziej rozwiniete kraje UE.

Harmonogram prac Unii Europejskiej zaktada, ze
do korica tego roku paristwa cztonkowskie zgodza
si¢ co do ram i zasad funkcjonowania perspektywy
finansowej na lata 2007-2013. Wiosna 2005 r. swoja
opinie wyda Parlament Europejski, cho¢ ogélne regu-
lacje przedstawione przez Komisje beda podlegaty
procedurze zgody — to Rada UE podejmuje decyzje,
na ktéra Parlament ma nikly wplyw. W czerwcu 2005
r. Komisja Europejska przedstawi ramowe zalozenia
dotyczace wykorzystania i podziatu funduszy na po-
ziomie UE oraz poszczegoélnych krajow. Wszelkie
szczegolowe zapisy maja zostac przyjete do korica
2005 r. Komisja Europejska i paristwa czlonkowskie
potrzebuja przynajmniej roku na przygotowania, aby
potem sprawnie korzystac¢ z Funduszy Strukturalnych.

Walka o interes narodowy, ktérg bezpardonowo be-
dzie toczylo kazde paristwo czlonkowskie, moze ten
harmonogram nieco opdznic, zwlaszcza, ze rownolegle
przedmiotem dyskusji bedzie np. kolejna, zreformowa-
na odstona Wspdlnej Polityki Rolnej. Obserwatorzy bruk-
selskiej sceny politycznej przewiduja, Ze spor dotyczy¢
bedzie bardziej wielkosci i podziatu budzetu, anizeli za-
piséw szczegotowych regulacii.

Propozycje w piguice
W wielkim skrécie propozycije przedstawione przez
Komisje zaktadajg nastepujace funkcjonowanie Fun-
duszy:
proponowana jest redukcja liczby funduszy, Ini-
cjatywy Wspdlnotowe (Urban, Interreg, Equal
i Leader) zostalyby zintegrowane w gtéwny nurt
funduszy;
gléwnymi celami FS, obok wspierania rozwoju
najbiedniejszych regionéw Unii, maja by¢ konku-
rencyjnos¢ UE na arenie Swiatowej (wdrazanie Stra-
tegii Lizboriskiej), promocja idei zréwnowazonego
rozwoju (strategia z Goteborga) oraz wdrazanie
europejskiej strategii zatrudnienia. Wszelkie dzia-
fania maja uwzgledniac zasade réwnosci pici;
wigksza odpowiedzialnos¢ za planowanie i rozli-
czanie FS ma ponosi¢ administracja paistw czton-
kowskich. Komisja ma pehnic role bardziej strate-
giczna, pozostawiajac zarzadzanie Srodkami parn-
stwom czlonkowskim. Element programowania zna-
ny jako uzupelnienie do programu operacyjnego
przestalby istniec;
ogolne regulacje dotyczace Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spoj-
nosci stanowia, ze ich wdrazanie wymaga m.in.
przestrzegania zasady partnerstwa w kazdym
panistwie cztonkowskim, w definicji ktérego (art.
10 proponowanych regulacji ogdlnych) po raz
pierwszy explicite wymieniane sa organizacje po-
zarzadowe. Partnerstwo ma, wedlug zapiséw pro-
ponowanych regulacji, by¢ stosowane przy przy-
gotowaniu i monitoringu krajowych ram wsparcia
oraz przy przygotowaniu, wdrozZeniu, monitoringu
i ewaluacji programéw operacyjnych;
EFRR mialby na celu wyréwnywanie réznic w roz-
woju regionéw przez wspieranie badani naukowych
i innowagji, dbanie o srodowisko i zapobieganie za-
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grozeniom, jak i finansowanie inwestycji w infrastruk-
ture. Gtéwnych partneréw w ramach tego EFRR
Komisja widzi we witadzach lokalnych i regionalnych
oraz partnerach spolecznych, wymieniane sa takze
organizacje ekologiczne;
wspolpraca transregionalna (dziatania typu Inter-
reg) bedzie kontynuowana, przy czym inicjatywa
wspdlnotowa Interreg zostaje wprowadzona do
gléwnego nurtu Funduszu. Wspdtpraca ma zostac
wzmocniona przez wprowadzenie nowego instru-
mentu prawnego, Europejskiego Zgrupowania
Wspotpracy Transgranicznej (European Grouping
of Cross-Border Cooperation); cztonkami takiego
Zgrupowania moga zosta¢ panistwa cztonkowskie,
samorzady regionalne lub lokalne, jak i inne insty-
tucje publiczne, ktére dobrowolnie si¢ zrzeszajg na
rzecz lepszej wspolpracy transgraniczney;
EFS nadal mialby stuzy¢ zwigkszeniu ilosci wyso-
kiej jakosci miejsc pracy jak i wspieraniu spéjnosci
spotecznej. Fundusz wspieratby szereg dziatan ta-
kich jak (rozw6j zasoboéw ludzkich, wsparcie dla
kobiet pracujacych, integracje spoteczng imigran-
tow, reintegracje spoleczna). Organizacje pozarza-
dowe wymieniane sa w tych regulacjach w sposéb
o wiele bardziej rozbudowany, anizeli w przypad-
ku pozostatych funduszy, w tym takze jako bene-
ficjenci srodkéw EFS; zgodnie z regulacjami,
2% srodkow z EFS moze by¢ przeznaczonych na
wsparcie instytucjonalne i dzialania podejmowane
przez partneréw spolecznych;
Fundusz Spéjnosci nadal bedzie stuzyt finanso-
waniu dzialad na rzecz srodowiska oraz inwestycji
infrastrukturalnych;
dziatania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich jak i
ochrony srodowiska polaczone zostaly w nowym fun-
duszu. Jest to Europejski Fundusz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (EFROW), ktéry zastapitby fun-
dusze dotyczace rolnictwa i ryboléwstwa. Gléwnymi
celami miatyby by¢ wzmocnienie konkurencyjnosci
rolnictwa i lesnictwa w UE; ochrona srodowiska oraz
upraw i hodowli w regionach gérskich (dziatania agro-
srodowiskowe miatyby by¢ obowiazkowe); wsparcie
dla nierolniczej dziatalnosci gospodarczej na wsiiinne
dziatania majace zwigkszy¢ jakoS¢ zycia na wsi;
wsrod partneréw we wdrazaniu tego Funduszu (nie-
objetego w/w ogdlnymi regulacjami) wymieniane
sa m.in. organizacje pozarzadowe, choc¢ ograniczo-
ne do organizacji ekologicznych i kobiecych; wdra-
zanie EFROW zaklada stosowanie mechanizmu
obecnej Inicjatywy Wspdlnotowej Leader, ktéra
promuje i wspiera inicjatywy oddolne spoteczno-
Sci lokalnych i rezerwuje Srodki na te dzialania.

Komisja proponuje, aby w ramach EFROW utwo-
rzona i finansowana zostata Europejska Siec na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich wraz z krajowymi sie-
ciami cztonkowskimi.

A co na to polskie NGOs?

Jakie moze w tym wszystkim by¢ miejsce dla pol-
skich organizacji pozarzadowych? Po pierwsze nalezy
z cala pewnoscia zwrocic¢ uwage na to, jakie dziala-
nia otrzymaja wsparcie Unii, a jakie nie. Czy fundu-
sze na rozwoj obszaréw wiejskich mimo wszystko nie
bedg wspiera¢ rozwoju rolnictwa przemystowego
w Polsce? Czy rzeczywiscie FS beda wykorzystywane
do budowy modelu zréwnowazonego rozwoju, czy
tez beda wspieraly budowe takiej infrastruktury trans-
portowej, ktora jest od dawna krytykowana przez or-
ganizacje ekologiczne? Jakie bedg konsekwencje fak-
tu, jesli Inicjatywa Wspdlnotowa Equal zostanie zinte-
growana w gléwny nurt wdrazania nowego EFS? Pierw-
sze, ostrozne reakcje NGOs zostaly juz wystane do
Komisji Europejskiej (list koalicji organizaciji ekologicz-
nych sledzacych wykorzystanie Funduszy Struktural-
nych: www.coalition-on-eufunds.org/NGOS_LET-
TER_REGULATION_2007-2013.PDF). Nie wszystkie
pomysty, ktory na pierwszy rzut oka wydaja si¢ po-
zytywne znajduja aprobate NGOs: np. BirdLife Inter-
national obawia si¢ pomystu wlgczenia srodkéw na
finansowanie obszaréw Natura 2000 do EFROW, gdyz
wiekszym zaufaniem przy finansowaniu programéw
ekologicznych obdarzaja Komisje Europejska, anizeli
rzady poszczegolnych paristw cztonkowskich.

Te i inne kwestie bedg na biezaco sledzone przez
porozumienia organizacji pozarzadowych. Nalezy jed-
nak zalozy¢, ze ich kampanie skierowane do Komisji
i Parlamentu Europejskiego moga by¢ skuteczne je-
dynie w sytuacji, jezeli podejmowane beda takze kra-
jowe dzialania, skierowane do rzadu paristwa czlon-
kowskiego i wlasnych parlamentarzystow.

Drugi bardzo istotny obszar, ktéremu polskie organi-
zacje pozarzadowe powinny poswieci¢ uwage, dotyczy
instrumentarium wdrazania FS. W duzej mierze wy-
korzystanie i stosowanie FS w Polsce zaleze¢ bedzie od
decyzji naszej administracji, ktéra ma tu pewng swobo-
de wyboru. Ustalenie regut gry bedzie miato zasadnicze
znaczenie dla tego, czy w Polsce bedzie mozna korzy-
sta¢ z mechanizmu grantéw globalnych, czy beda z EFS
dokapitalizowane instytucje mikrokredytowe, czy znacz-
ne srodki na wzmocnienie zdolnosci wykorzystania fun-
duszy zostang zarezerwowane dla administracji paristwo-
wej i samorzadowej. Innymi stowy, od wyboréw rzadu
polskiego zalezec bedzie, czy FS stuzy¢ bedg takze ini-
cjatywom oddolnym i lokalnym, czy tez zostang zare-
zerwowane dla finansowania centralnie zarzadzanych,
bardzo duzych projektow.



Komentarz

Po pierwszej lekturze, proponowane regulacje FS na

okres 2007-2013 zawierajg szereg istotnych zapisGw:
znaczace jest zrezygnowanie przez Komisje z Ini-
cjatyw Wspdlnotowych, ktére byly cenione przez
organizacje spoteczne (Equal), rozwoju obszaréw
wiejskich (Leader), czy tez pracujace w obszarach
miejskich (Urban) i przy wspotpracy migdzy re-
gionami (Interreg). Brak kontynuacji tych inicjatyw
nalezy rozumie¢ w kontekscie dgzeri Komisji, aby
jasno ustali¢, kto jest odpowiedzialny za wdrazanie
FS: ta odpowiedzialnos¢ ma zostac przy paristwach
cztonkowskich. Przy EFS nie mialoby juz by¢ srod-
kow zarezerwowanych dla Komisji na dzialania inno-
wacyijne (obecny art. 6 regulacji ogélnych ds. EFS)
— tu rowniez maja sie wykazac paristwa czlonkow-
skie (ktore jak dotychczas najczesciej okazaty sie
innowacyjne inaczej). Cho¢ Komisja zapisuje dzia-
tania objete do tej pory inicjatywami Equal, Leader
itp. do gtéwnego nurtu dziatan FS, to od nacisku
m.in. organizacji pozarzadowych zalezec bedzie,
czy rowniez w Polsce po 2007 r. FS beda temu
stuzyly;

regulacje FS zaktadaja, Ze paristwa czlonkowskie beda
stosowac zasade partnerstwa, w tym ‘z wszelkimi
innymi cialami reprezentujacymi spoteczeristwo
obywatelskie, partnerow ekologicznych, organiza-
cje pozarzadowe jak i ciala odpowiedzialne za pro-
mowanie réwnosci plci’ (art. 10 regulacji ogélnych
FS). Komisja jednak nadal nie stworzy mechanizmu,
aby jakosc¢ tego partnerstwa ocenia¢ czy tez kontro-
lowac. Od aktywnosci organizacji w Polsce, i stopnia
ich przygotowania, zalezec¢ bedzie jakosc tego part-
nerstwa i jego realizacja w praktyce;

zaréwno art. 41 regulacji ogélnych FS jak i art. 5
proponowanych regulacji EFS wymieniaja mecha-
nizm grantéw globalnych, ktéry jest szczegdlnie
dostepny dla finansowania inicjatyw oddolnych.
Kolejny sposéb przytoczony dla wykorzystania
srodkéw EFS i istotny dla inicjatyw oddolnych to
dziatania mikrokredytowe (art. 11 regulacji EFS). O
zastosowanie tych bardzo istotnych dla organizacji
pozarzadowych mechanizméw wystapi¢ moga
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(cho¢ nie musza) paristwa cztonkowskie. Kluczo-
we jest zatem przekonanie naszego rzadu, aby
chcialo o nie wystapi¢. Wiecej informacji o gran-
tach globalnych mozna znaleZ¢ w niniejszym nu-
merze EUlotki.

Dokumentacja

Ponizej podajemy linki do dokumentéw, wokoét kto-

rych beda si¢ odbywaly dyskusje i spory. W dyskusje

te bedzie takze zaangaZzowane Przedstawicielstwo, aby
zapewnic, korzystne rozwigzania dla NGOs nie tylko

w teorii, ale takze aby zostaly one wdrozone w zycie

przez administracje w Polsce:

— propozycja ogélnej regulacji dotyczacej EFRR, EFS
i Funduszu Spéjnosci www.europa.eu.int/comm/
regional_policy/sources/docoffic/official/regulation/
pdf/com(2004)492final_en.pdf

— propozycja regulacji dotyczacej EFRR www.euro-
pa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoftic/
official/regulation/pdf/com(2004)495_en.pdf

— propozycja regulacji dotyczacej EFS http://euro-
pa.eu.int/comm/employment_social/news/2004/
jul/com_2004_493_en.pdf

— propozycja regulacji dotyczacej Funduszu Spéjno-
Sci www.europa.eu.int/comm/regional _policy/sour-
ces/docoffic/official/regulation/pdf/
com(2004)494_en.pdf

— nowy mechanizm wspierajacy wspotprace transre-
gionalna www.europa.eu.int/comm/regional_poli-
cy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/
com(2004)496_en.pdf

— propozycja Europejskiego Funduszu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich www.europa.eu.int/comm/agri-
culture/capreform/rurdevprop_en.pdf

Wyzej wymienione dokumenty nalezy czytac
w polgczeniu z dwoma innymi podstawowymi doku-
mentami Komisji: Trzecim Raportem Spojnosci, opu-
blikowanym w lutym 2004 r. (www.europa.eu.int/
comm/regional_policy/sources/docoffic/official/re-
ports/cohesion3/cohesion3_en.htm — polska wersja
raportu, ktéra ukazatla sie drukiem, nie jest obecnie
dostepna w Internecie) oraz propozycja Komisji co
do perspektyw finansowych na okres 2007-2013
(http://europa.eu.int/eur-lex/fr/com/cnc/2004/
com2004_0487fr01.pdf).

Pawet Krzeczunowicz



Nowy Narodowy Plan Rozwoju w Polsce

W czasie spotkan konsultacyjnych w regionach dot.
nowego Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013 moz-
na dowiedzie¢ sie od uczestniczacych w nich mini-
strow zaréwno jaki jest planowany ksztalt nowego
Narodowego Programu Rozwoju w Polsce oraz jakie
sa reakcje Polski na planowane zmiany w Funduszach
Strukturalnych. Podsekretarz Stanu Ministerstwa Go-
spodarki i Pracy Krystyna Gurbiel przedstawita m.in.
propozycje Komisji Europejskiej (KE), ktéra zaklada
stworzenie Strategii Wykorzystania Srodkéw Fundu-
szy w latach 2007-13, ktéra zastgpi dotychczasowy
dokument ,Podstawy Wsparcia Wspdlnoty”, a to moze
uelastycznic¢ wykorzystanie Funduszy Strukturalnych
w przyszlym okresie. Strategia ta ma jednak takze
niepokojace aspekty, jak chocby fakt, ze Komisja
Europejska co roku bedzie przygotowywala raport z
postepu wdrazania tej Strategii w kazdym paristwie
cztonkowskim, a to bedzie wymagalo przygotowania
kolejnego raportu o charakterze strategicznym. We-
dlug informaciji, ktéra przekazata Wiceminister Gur-
biel, Polska obawia sie tej propozyciji, gdyz moze ona
oznacza¢ dodatkowe obcigzenie dla administracji kra-
ju (a poza tym ,trudno jest mierzy¢ stopien realizacji
celow strategicznych w odstepach rocznych”).
Wiceminister wyrazila takze niepokdj zwigzany z pro-
pozycja KE, aby programy operacyjne byly jedno-
funduszowe (tzn. jeden program operacyjny mogtby
by¢ finansowany tylko z jednego Funduszy Struktu-
ralnego), co w Polsce mogloby oznaczac tworzenie
dwoéch programoéw operacyjnych dla jednego woje-
wodztwa (obecnie Zintegrowany Program Operacyj-
ny Rozwoju Regionalnego ZPORR finansowany jest z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz
Europejskiego Funduszu Spolecznego).

Za pozytywny aspekt zmian w Funduszach Struktu-

ralnych strona polska uwaza fakt, iz rozliczanie srod-
koéw bedzie miato miejsce na poziomie tzw. Prioryte-
téw w programach operacyjnych, a nie Dzialan, co da
wigksza swobode przesuwania srodkéw pomiedzy
Dzialaniami - zgodnie z potrzebami.
Osobnym zagadnieniem jest kwestia decentralizacji
Funduszy Strukturalnych i przekazania programowa-
nia i zarzadzania czesci Funduszy Strukturalnych do
regionow. Polska chciataby, aby istniato 16 regional-
nych programéw operacyjnych (obecnie jest jeden -
ZPORR). Komisja niezbyt przychylnie odniosta si¢
do tego pomystu z dwéch powodow:
* moze to ograniczy¢ mozliwos¢ przesuwania Srodkéw
pomiedzy regionami -(obecnie przy jednym zintegro-
wanym programie operacyjnym w razie koniecznosci
mozna przesunac srodki miedzy wojewodztwami),
* .odpowiedzialnos¢ za wdrazanie przesunie si¢ na
szczebel regionalny, a to oznacza koniecznos¢ kon-
troli wigkszej liczby podmiotéw niz dotychczas.
Ponadto, zeby mogto funkcjonowac 16 regionalnych
programow operacyjnych musi nastapic decentraliza-
¢ja systemu finanséw publicznych, poprawa relacji
miedzy wojewodami a samorzadami oraz wprowadze-
nie stuzby cywilnej do samorzadow.
Wedhug Wiceminister Gurbiel, ,NPR 2007-13 bedzie stra-
tegia stuzgcg wykorzystaniu 100-110 mld euro. 56 mld
euro pochodzi¢ bedzie z funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spéjnosci, 9 mld euro z majacego powstac fundu-
szu rozwoju rolnictwa, a 18 mld euro to srodki wilasne
niezbedne do wykorzystania unijnych dotacji. Pozostale
pieniadze w tej kwocie stanowic beda srodki polskie prze-
znaczone na inwestycdje prorozwojowe zawarte w NPR; a
nie bedace wspdffinansowane z funduszy unijnych”.
Zrddto: www funduszestrukturalne.gov.pl
opracowanie: Renata KoZlicka-Gliriska

"llZia partnerstwa?- organizacje pozarzadowe

i Fundusze Strukturalne w nowych panstwach cztonkowskich UE

W czerwcu 2004 ukazal si¢ napisany na zaméwienie
ECAS (European Citizen Action Service) raport autor-
stwa Briana Harveya pod tytutem “The illusion of inc-
lusion”. Dotyczy on przygotowania oSmiu nowych kra-
jow cztonkowskich do absorpcji Funduszy Struktural-
nych. Raport oparty jest na dotychczasowych doswiad-
czeniach z funduszami przeakcesyjnymi, a takze na
ocenie procesu wiaczania organizacji pozarzadowych
na poziomie poszczegdlnych krajéw oraz na poziomie
europejskim do procesu tworzenia dokumentéw zwig-
zanych z obecnym okresem programowania.

Raport omawia dzialania zwigzane z wykorzystaniem

srodkéw przedakcesyjnych, konsultacjg dokumentow
oraz kwestie tworzenia zasad partnerstwa pomiedzy
instytucjami zarzadzajacymi funduszami a trzecim sek-
torem w: Czechach, Estonii, na Wegrzech, Lotwie,
Litwie, Polsce, Stowacji i Stowenii.

Pojawia si¢ takze bardzo wazne pytanie o stan przy-
gotowari do absorpcji funduszy oraz o konsekwencje
braku dialogu pomigdzy organizacjami pozarzadowy-
mi a instytucjami zarzadzajacymi na poziomie krajo-
wym i europejskim.

Wyraznie zwraca sie takze uwage na zaleznos¢ pomie-
dzy uczestnictwem NGOséw w procesach konsultacyj-



nych czy cialach typu komitety monitorujace fundusze
strukturalne, a mozliwosciami péZniejszej ich absorpciji.
Podkresla si¢ réwniez fakt niewykorzystania mozliwosci
wspierania procesow demokratycznych w poszczegol-
nych krajach poprzez niewystarczajace wlaczanie trze-
ciego sektora w procesy programowania i wykorzysty-
wania funduszy i ogélnie w polityke regionalng.
Uczestnictwo trzeciego sektora w procesach zwigza-
nych w funduszami strukturalnymi moze istotnie przy-
czynic si¢ do wspierania demokragcji i przejrzystosci,
do zmniejszenia mozliwosci wystapienia korupgji czy
defraudacji pieniedzy. Zwigksza rowniez szanse grup
najbardziej potrzebujacych, grup zmarginalizowanych
na otrzymanie wsparcia.

Fundusze Strukturalne pozwola takze na wzmocnie-
nie instytucjonalne organizacji pozarzadowych, ktére
sa bardzo czesto waznym elementem przekazywania
I promowania wiedzy o Unii Europejskiej.

Wszystkie powyzsze sprawy pokazuja jak kluczowa
role mogg pelnic organizacje pozarzadowe w progra-
mowaniu i wykorzystaniu Funduszy Strukturalnych
oraz w dostgpnie do nich.

Pierwsza czes¢ raportu opisuje dotychczasowe doswiad-
czenia w programowaniu, dostepie i wykorzystaniu,
funduszy przedakcesyjnych takich jak PHARE, SAPARD
i ISPA w poszczegolnych krajach. Pokazuje mechani-
zmy dziatajace w kazdym z omawianych paristw, kwoty
dostepne dla organizacji pozarzadowych, ilos¢ projek-
tow przez nie wdrozonych itp. Zwraca sie takze uwa-
ge na fakt, ze z jednej strony organizacje w pierwszej
fazie wykorzystania funduszy przeakcesyjnych czesto
byly zbyt stabe zeby z nich korzystac, z drugiej zas
strony, administracja publiczna nie byta w pelni Swia-
doma potrzeby informowania i angazowania organiza-
cji w procesy decyzyjne czy nawet uwzgledniania
NGOs6w jako odbiorcow pomocy.

Te problemy jednak nie przeszkodzitly wielu organi-
zacjom pozarzadowym (np. w Polsce czy Czechach)
w wykorzystaniu 100% dostgpnych dla nich srodkéw.
Ten czas byt réwniez bardzo wazny jezeli chodzi
o zdobywanie doswiadczenia w wykorzystaniu Srod-
kéw UE zaréwno dla NGOsow jak i administracji.
Wiedza ta i doswiadczenie zostalo wykorzystane
w czasie pracy nad tworzeniem dokumentow zwigza-
nych z okresem programowania Funduszy Struktural-
nych na lata 2004- 2006. Druga czes¢ raportu opisuje
poziom, jakos¢ i zaangazowanie organizacji pozarza-
dowych w wymienionych osmiu krajach w te procesy.
Z raportu jasno wynika, ze pomimo podobieristw ad-
ministracyjnych we wszystkich tych krajach, poziom i
jakos¢ wilaczania organizacji pozarzadowych w pro-
cesy zwigzane z programowaniem okresu 2004- 2006
znacznie si¢ rozZnity.

Autor opisuje trudnosci zwigzane z uczestnictwem
NGOs6w w procesach przygotowawczych do FS,
wyniki tychze dziatari, dobre praktyki i niebezpieczeri-
stwa z tym zwiazane jak rowniez rekomendacje na
przyszlosé.

Podejmowana jest takze kwestia oceny przez organi-
zacje pozarzadowe rzeczywistego wykorzystania srod-
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kow z Funduszy Strukturalnych w latach 2004-2006
Wiekszos¢ organizacji podchodzi do tej sprawy dos¢
sceptycznie, natomiast istniejg kraje ( jak np. Wegry
czy Czechy) gdzie organizacje pozarzadowe licza na
swéj duzy udzial w wykorzystaniu tych srodkéw.

Dwie ostanie czesci dokumentu sa kluczowymi kon-
kluzjami dot. kwestii politycznych powstatych w wy-
niku pisania raportu.

Raport wskazuje kilka gléwnych rekomendacji:

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich powinien

zbadac czy Unia Europejska, Reprezentacje Komisji

Europejskiej oraz sama Komisja zapewnily, iz:

— polityka, standardy i procedury konsultacji
z NGOsami dot. FS byly whasciwie zachowane;

— zaistniala zasada partnerstwa;

— zapewniono informacje odpowiedniej jakosci

i przygotowane na czas;

Komisja Europejska powinna opublikowac komu-
nikat dot. standardéw konsultacji z organizacjami
pozarzadowymi na czas nastepnego okresu pro-
gramowania,

pewne czesci regulacji dot. FS powinny zostac pod-
kreslone np. takie jak zapewnienie, ze organizacje
s3 integralnym elementem zasady partnerstwa,
zapewnienie dostepu do pomocy technicznej;
polityka UE oraz jej regulacje powinny wspierac
organizacje w ich rozwoju oraz promowac wspot-
pracy pomiedzy nimi w panistwach czlonkowskich.

Dodatkowo powstato kilka ogélnych wnioskéw
wartych przytoczenia:

Komisja Europejska powinna podjac stosowne dziata-
nia aby zapewnic, ze jej wlasna polityka, procedury
i regulacje sa nalezycie uznawane i wdrazanie w cza-
sie konsultacji i negocjacji dot. FS.

Parlament Europejski, Komitet Regionéw oraz Ko-
mitet Ekonomiczno Spoteczny powinny uznac za-
gadnienia zwigzane z udzialem trzeciego sektora w
polityce dot. Funduszy Strukturalnych oraz w ich
wdrazaniu za kluczowe kwestie polityczne.
kraje cztonkowskie powinny uznac¢ uczestnictwo
NGOs6w w programowaniu i wdrazaniu FS za nie-
zbedne w celu zapewnienia przejrzystosci, wlasci-
wego ich podziatu oraz zapewnienienia rownowa-
gi spotecznej przy jednoczesnej lepszej absorpcii
srodkow.

spoleczenistwo obywatelskie powinno mobilizowac
sity i Srodki na dziatania zwigzane z nowym okresem
programowania 2007-2013 i uczestnictwem w nim.

Pelny raport w wersji angielskiej dostepny jest pod
adresem www.ecas.org/product/91/default.aspx?id=323

Wersja drukowana raportu (réwniez w jezyku an-
gielskim) dostepna bedzie we wrzesniu. Zaintereso-
wanych kupnem tej ksigzki prosimy o kontakt z Euro
Citizen Action Service, Juan Nunevar, Marketing, mar-
keting@ecas.org

Opracowanie: Anna Koziel
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Lgcznikowe Przedstawi-
cielstwa Polskich Organi- .
zacji Pozarzgdowych Prosimy o kontakt

w Brukseli Zachecamy Panstwa do kontaktowania sie z nami i przyblizenia nam Waszych pro-
bleméw lub potrzeb w procesie integracji europejskiej. Czesto od Panstwa bedzie
zalezalo, co znajdzie si¢ w nastepnym numerze Biuletynu albo jakie dzialania podej-
Kenata KoZlicka-Gliriska miemy jako Przedstawicielstwo.

Anna Koziet
Agnieszka Dziarmaga

EUlotka zostala wystana w ilosci 1500 egzemplarzy do wybranych organizacji
w kraju (cho¢ gléwnie do tych, ktére odpowiedzialy na ankiete JAWOR i znajduja si¢
w bazie organizacji pozarzadowych na stronie www.ngo.pD) oraz do tych, ktére
zamo6wily prenumerate.

Robert Kawka Jesli zycza sobie Panistwo otrzymywac kolejne numery — prosimy o przekazanie nam
takiej informacji (e-mailem, faksem lub listownie):

eu@eu.ngo.pl Adres Redakgciji:

Warszawskie Biuro Lacznikowe e-mail: eu eu.ngo.pl
Biuletyn Przedstawicielstwa (temat listu: ,,EUlotka”)
www.eu.ngo.pl Organizacji Pozarzadowych w Brukseli tel.: (D prefiks 22) 828 91 28

ul. Szpitalna 5/5, 00-031 Warszawa faks: (D prefiks 22) 828 91 29

Czym jest Przedstawicielstwo?

Powstalo w maju 2001r. z inicjatywy polskich organizacji pozarzadowych. Przedstawicielstwo

zajmuje sie sprawami dotyczacymi Trzeciego Sektora. Od jesieni 2001 r. dzialajg dwa biura: w
Brukseli i w Warszawie (Biuro tacznikowe).

Misja Przedstawicielstwa jest stuzenie wszystkim zainteresowanym organizacjom: docieranie do nich
z uzyteczng, konkretna, rzetelna, nieodptatna informacja o Unii Europejskie;j.

Przedstawicielstwo ma strukture cztonkowska. NGOs, ktore realizuja projekty europejskie, organizuja
wizyty w Brukseli lub prowadza dziatania wymagajace zatatwienia indywidualnych spraw w unijnych
instytucjach, moga by¢ zainteresowane formalnym przystapieniem do Przedstawicielstwa. Organizacje
cztonkowskie sa uprawnione do zglaszania do Przedstawicielstwa indywidualnych présb i zapytan.

Szczegotowe informacje o warunkach cztonkostwa znajdziecie Paristwo w EUlotce.

Polish NGO Office in Brussels — Bureau des ONG polonaises, Bruxelles
Przedstawicielstwo Polskich Organizacji Pozarzadowych w Brukseli
rue De Pascale 4-6, 1040 Bruksela, Belgia
tel. +32 (0) 2 537 93 57, fax +32 (0) 2 280 27 78
E-mail: eu@eu.ngo.pl, Internet: www.eu.ngo.pl

EUlotke mozna powielac i dostarcza¢ innym zainteresowanym organizacjom
za podaniem Zrédia.

Funkcjonowanie Przedstawicielstwa Polskich NGOs w Brukseli finansowane jest
z grantu Fundacji im. Stefana Batorego, Polsko-Amerykanskiej Fundacji
Wolnosci, Crédit Coopératif i Banku BISE oraz ze skladek cztonkowskich.

EUlotka wydawana jest dzigeki wsparciu finansowemu Unii Europejskiej
— ze srodkéw Phare 2001 — ,,Rozwoj spoleczenistwa obywatelskiego”.
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