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Same zmiany?

Mamy maj 2004. Jeszcze kilka lat temu wielu ta data kojarzy³a siê z odleg³¹ przy
sz³oœci¹, tak samo odleg³¹, jak wejœcie Polski do Unii Europejskiej. Okazuje siê

jednak, ¿e przysz³oœæ sta³¹ siê teraŸniejszoœci¹: Polska jest w Unii Europejskiej.

Nam, pracuj¹cym w Przedstawicielstwie Polskich Organizacji Pozarz¹dowych, bardzo
szybko minê³y ostatnie trzy lata dzia³alnoœci przy realizacji naszego podstawowego
celu – wspierania polskich organizacji pozarz¹dowych w ich przygotowaniu do akcesji
do UE. Te prace trwaj¹ nadal, nawet je¿eli przenosimy ciê¿ar swych dzia³añ ze
wspierania i przygotowania sektora pozarz¹dowego do cz³onkostwa, na jego
najpe³niejsze i jak najbardziej œwiadome wykorzystanie.

Od kilku lat (miêdzy innymi za poœrednictwem EUlotki) staraliœmy siê w odniesieniu
do NGOs w Polsce odpowiadaæ czy uprzedzaæ pytania typu: czy nasze wejœcie do UE
coœ zmieni, czy odczujemy ró¿nicê, jaka ona bêdzie, co z tego bêd¹ mia³y organizacje
pozarz¹dowe, czy powinniœmy siê obawiaæ nowej sytuacji?

W tym wydaniu EUlotki nie skupiamy siê na drodze Polski do UE (poruszaliœmy ten
temat w niejednym poprzednim numerze), ani te¿ na wydarzeniach zwi¹zanych z sam¹
dat¹ 1 maja 2004. Opisujemy raczej wa¿ne naszym zdaniem kwestie, maj¹ce znaczenie
dla przysz³oœci organizacji pozarz¹dowych w Unii Europejskiej na wiele jeszcze lat.

Chcielibyœmy przybli¿yæ Pañstwu Europejski Fundusz Spo³eczny oraz przyk³ady jego
wykorzystania w niektórych krajach tzw. „starych cz³onkowskich”. Zastanawiamy siê
tak¿e nad rol¹ organizacji pozarz¹dowych w wykorzystaniu funduszy unijnych,
przedstawiaj¹c niebezpieczeñstwa i mo¿liwoœci z tym zwi¹zane. Przybli¿amy
wydarzenia z pocz¹tku roku, czyli proces oraz wynik wyborów przedstawicieli
organizacji pozarz¹dowych do Komitetów Monitoruj¹cych, których rol¹ jest udzielanie
rekomendacji w zakresie wszelkich zmian w kierunkach i sposobach wdra¿ania
funduszy strukturalnych, zarówno odnosz¹cych siê do postêpu merytorycznego
i finansowego programu, jak i zarz¹dzania œrodkami strukturalnymi.

Jako uzupe³nienie pozwalamy sobie napisaæ o sprawach w³asnych, czyli o inicjatywie
tworzenia wspólnego, miêdzynarodowego biura w Brukseli, w której uczestniczy
Przedstawicielstwo jak i grupa naszych nowych partnerów.

Anna Kozie³
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Zasady funkcjonowania Przedstawicielstwa

Przedstawicielstwo zosta³o powo³ane przez kil-
kanaœcie organizacji i federacji w 2001. Dokumen-
tem reguluj¹cym dzia³anie Przedstawicielstwa s¹
Zasady Funkcjonowania Przedstawicielstwa POP.

Przyjmowanie nowych cz³onków
Przedstawicielstwo ma formu³ê otwart¹ i przewi-
duje przyjmowanie nowych cz³onków. Organi-
zacje zainteresowane przyst¹pieniem do Przed-
stawicielstwa proszone s¹ o przes³anie:
� listu intencyjnego (na adres biura warszawskiego)
� raportu finansowego i merytorycznego za po-

przedni rok.
Ponadto warunkiem przyst¹pienia do Przedsta-
wicielstwa jest podpisanie Zasad Funkcjonowa-
nia Przedstawicielstwa oraz Karty Zasad Dzia³a-
nia Organizacji Pozarz¹dowych.
Nowi cz³onkowie przyjmowani s¹ po akceptacji
cz³onków Rady.
Sk³adka roczna wynosi 2000 PLN. Do Przedsta-
wicielstwa przyjmowane s¹ zarówno pojedyncze
organizacje jak i zwi¹zki organizacji.
Wiêcej na stronie www.eu.ngo.pl

Rada Programowa Przedstawicielstwa Polskich
Organizacji Pozarz¹dowych
Radê Programow¹ tworz¹ wszyscy cz³onkowie
Przedstawicielstwa. W listopadzie 2003 Rada Pro-
gramowa przyjê³a nowy dokument reguluj¹cy
dzia³anie Przedstawicielstwa i okreœlaj¹cy jej kom-
petencje. S¹ to Zasady Funkcjonowania Przed-
stawicielstwa POP, które zast¹pi³y dotychczas obo-
wi¹zuj¹cy Akt Za³o¿ycielski. Jedn¹ z wprowadzo-
nych zmian jest zniesienie Zarz¹du, obecnie de-
cyzje podejmowane s¹, na zasadzie konsensusu,
przez wszystkich cz³onków Rady.

Do kompetencji Rady Programowej nale¿y m.in.:
� okreœlanie, wspólnie z pracownikami POP, Sto-

warzyszeniem na rzecz FIP oraz zainteresowa-
nymi organizacjami pozarz¹dowymi strategicz-
nych kierunków dzia³alnoœci Przedstawicielstwa,

� okreœlanie zakresu i rodzaju informacji dostar-
czanych Partnerom w ramach Programu,

� okreœlanie zakresu pomocy w przygotowaniu
wizyt dla swoich przedstawicieli w Brukseli,

� akceptacja planu pracy i sprawozdania mery-
torycznego z dzia³alnoœci Przedstawiciela.

Administratorem Przedstawicielstwa jest Stowarzy-
szenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych.

Obecnie w sk³ad Rady wchodz¹:

� Bank BISE
� Fundacja CASE
� Fundacja Inicjatyw Spo³eczno-Ekonomicznych
� Fundacja Oœka
� Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej
� Fundacja S. Batorego
� Fundacja Wspomagania Wsi
� Instytut Spraw Publicznych
� Ma³opolskie Towarzystwo Oœwiatowe
� Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Pomocy

„S³yszê Serce”
� Oœrodek Promowania i Wspierania Przedsiêbior-

czoœci Rolnej
� Polsko-Amerykañska Fundacja Wolnoœci
� Sieæ SPLOT
� Stowarzyszenie KLON/JAWOR
� Stowarzyszenie na rzecz FIP
� Wschodnio-Zachodnia Sieæ Wspó³pracy Kobiet

NEWW
� Wspólnota Robocza Zwi¹zków Organizacji So-

cjalnych
� Zwi¹zek Biur Porad Obywatelskich

Sponsorzy Przedstawicielstwa

� Credit Cooperatif
� Fundacja im. S. Batorego
� Polsko-Amerykañska Fundacja Wolnoœci

oraz:

� Bank BISE S.A.

portal organizacji
pozarz¹dowych

www.ngo.pl
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NGOs i Fundusze Strukturalne
Czy organizacje pozarz¹dowe skorzystaj¹ z Funduszy Strukturalnych?

Przyst¹pienie do Unii Europejskiej ma przynieœæ
Polsce wymierne korzyœci. Koniecznoœæ

efektywnego wykorzystania œrodków unijnych, przede
wszystkim Funduszy Strukturalnych, podnoszona jest
przez media i przez polityków jako jeden z istotnych
aspektów naszego cz³onkostwa w UE.

Ciê¿ar odpowiedzialnoœci za wdro¿enie funduszy
europejskich, zw³aszcza tych maj¹cych na celu roz-
wój naszego kraju, spoczywa na polskiej administra-
cji publicznej, w szczególnoœci centralnej, choæ fun-
dusze te w teorii skierowane s¹ nie tylko do niej.
O fundusze unijne mog¹ ubiegaæ siê praktycznie wszel-
kie podmioty prawne, takie jak przedsiêbiorstwa, szko-
³y, instytucje naukowe, zwi¹zki zawodowe, organiza-
cje pozarz¹dowe, koœcio³y i inne. I tak¿e te podmioty,
a nie tylko administracja publiczna, powinny mieæ
wp³yw na kszta³t funduszy unijnych w Polsce.

Organizacje pozarz¹dowe – czarnym koniem
wykorzystania funduszy?
Szczególn¹ uwagê chcielibyœmy poœwiêciæ organiza-
cjom pozarz¹dowym, gdy¿ s¹ niezwykle istotnym, acz
ci¹gle niedocenianym, odbiorc¹ tych funduszy. W Fun-
duszach Strukturalnych organizacje pozarz¹dowe znaj-
duj¹ siê we wszystkich programach operacyjnych (czy-
li konkretnych planach wykorzystania tych funduszy)
i s¹ potencjalnymi odbiorcami wiêkszoœci dzia³añ
„miêkkich” (czyli na przyk³ad projektów dotycz¹cych
szkoleñ, integracji spo³ecznej, w odró¿nieniu od „twar-
dych”, takich jak np. budowa dróg). Mog¹ sk³adaæ
i realizowaæ projekty dotycz¹ce rozwoju zasobów
ludzkich w ramach Europejskiego Funduszu Spo³ecz-
nego, a tak¿e Inicjatywy Wspólnotowej Equal, maj¹-
cej na celu wyrównywanie szans na rynku pracy. Jest
to jak najbardziej naturalne, gdy¿ wspieranie osób
z grup zagro¿onych wykluczeniem spo³ecznym, pro-
mocja równoœci szans kobiet i mê¿czyzn na rynku
pracy, wspieranie osób niepe³nosprawnych i inne
dzia³ania s¹ w ogromnym stopniu przypisane do sek-
tora pozarz¹dowego. Dla przyk³adu – w Wielkiej Bry-
tanii 30% œrodków z Europejskiego Funduszu Spo-
³ecznego przypada³o na projekty pozarz¹dowe.

Sektor pozarz¹dowy móg³by staæ siê czarnym ko-
niem przy korzystaniu z Funduszy Strukturalnych
z nastêpuj¹cych powodów:
1. Projekty realizowane przez organizacje pozarz¹do-

we mog¹ byæ – w myœl zasady pomocniczoœci –
swoistym antidotum na odgórne planowanie Fun-
duszy Strukturalnych w Polsce. Nale¿y przypo-

mnieæ, i¿ pomocniczoœæ jest miêdzy innymi jedn¹
z g³ównych zasad polityki strukturalnej UE, która
polega na realizacji dzia³añ na szczeblu mo¿liwie
najbli¿szym obywatelom. Do takich nale¿¹ ma³e
(choæ nie tylko) projekty organizacji pozarz¹do-
wych, bazuj¹ce na realnie zdiagnozowanych od-
dolnych potrzebach i docieraj¹ce do wspólnot lo-
kalnych i osób pozostaj¹cych na marginesie spo-
³eczeñstwa.

2. Organizacje pozarz¹dowe korzystaj¹ z zagranicz-
nych œrodków pomocowych od oko³o 14 lat. Po-
ziom wykorzystania tych œrodków by³ prawie
zawsze praktycznie stuprocentowy – rzadko zda-
rza³y siê przypadki niezrealizowania projektu lub
jego czêœci. Trzeba jednak w tym miejscu zazna-
czyæ, i¿ dotychczasowa wielkoœæ finansowego
wsparcia europejskiego by³a nieporównywalnie
ni¿sza ni¿ wielkoœæ funduszy europejskich po
wst¹pieniu Polski do UE. Ponadto, jedynie 3,4%
stowarzyszeñ i fundacji (wed³ug badañ Stowa-
rzyszenia Klon/Jawor, przeprowadzonych w 2002
roku na losowej, reprezentatywnej próbie orga-
nizacji) korzysta³o w 2001 roku z publicznych
funduszy pomocowych (w ogóle zagranicznych,
nie tylko europejskich). Wszystko to mo¿e jed-
nak œwiadczyæ o istniej¹cym potencjale organiza-
cji pozarz¹dowych i mo¿liwoœci wykorzystania
przez nie znacznie wiêkszych œrodków.

3. Pewnoœæ wdro¿enia projektów „miêkkich”, a wiêc
miêdzy innymi realizowanych przez organizacje
pozarz¹dowe jest wysoka. Dowodem na to mo¿e
byæ na przyk³ad fakt, i¿ banki komercyjne trak-
tuj¹ ró¿nego rodzaju us³ugi finansowe dla pro-
jektów o charakterze „miêkkim” jako preferen-
cyjne, gdy¿ nie widz¹ du¿ego ryzyka ewentual-
nego niezrealizowania projektu.

4. W przeciwieñstwie do podmiotów z innych sek-
torów, organizacje pozarz¹dowe mog¹ nie mieæ
alternatywy w wyborze funduszy. Albo otrzy-
maj¹ fundusze europejskie, w tym strukturalne
albo ¿adne. Œrodki publiczne, z których dotych-
czas korzysta³y organizacje mog¹ zostaæ ukie-
runkowane na wspó³finansowanie projektów z
Funduszy Strukturalnych (FS) i w ten sposób
zwi¹zaæ organizacje z FS. Inne Ÿród³a finanso-
wania sektora pozarz¹dowego jak np. dotacje i
darowizny od prywatnych donatorów mog¹ staæ
siê wspó³finansowaniem projektów realizowa-
nych z Funduszy Strukturalnych.
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Jak organizacje pozarz¹dowe s¹ przygotowywane
do funduszy europejskich?
Ró¿nego rodzaju dzia³ania przygotowawcze do ab-
sorpcji funduszy podejmowane s¹ przez administra-
cjê publiczn¹ w ramach Pomocy Technicznej do FS.
Jeszcze do maja 2004, planowane dzia³ania informa-
cyjne, szkolenia, kontraktowanie punktów doradczych
by³y chaotyczne i nieprzewidywalne, porozbijane na
poszczególne instytucje zarz¹dzaj¹ce i wdra¿aj¹ce, nie
wspominaj¹c o braku spójnoœci informacyjnej pomiê-
dzy poszczególnymi Funduszami Strukturalnymi. Do
bardziej zinstytucjonalizowanych form pomocy tech-
nicznej, z której bêd¹ mog³y te¿ skorzystaæ NGOs
nale¿y Krajowy Oœrodek Szkoleniowy Europejskie-
go Funduszu Spo³ecznego (KOSzEFS), a administro-
wany przez Polsk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiêbior-
czoœci oraz jego Regionalne Oœrodki. W momencie
wydawania tego numeru Eulotki, szczegó³owe dzia-
³ania tych instytucji nie by³y znane.
Przygotowania organizacji pozarz¹dowych do Fun-
duszy Strukturalnych finansowane s¹ ze œrodków
amerykañskich.
Do tych przygotowañ zalicza siê miêdzy innymi, trwa-
j¹cy od dwóch lat program £¹czników (po 2 osoby
w ka¿dym województwie, wyselekcjonowane w dro-
dze wyborów), których zadaniem jest w³¹czenie re-
gionalnych organizacji w proces planowania fundu-
szy i ich wykorzystania; Euro-NGO, program szkole-
niowy (Polsko-Amerykañskiej Fundacji Wolnoœci, re-
alizowany przez Sieæ SPLOT) dla 200 osób z ca³ego
kraju, które maj¹ pomagaæ organizacjom pozarz¹do-
wym w aplikowaniu do funduszy europejskich; dzia-
³alnoœæ informacyjna portalu pozarz¹dowego
www.ngo.pl oraz niektóre programy Przedstawiciel-
stwa Polskich Organizacji Pozarz¹dowych w Brukse-
li. Miêdzy innymi dziêki tym dzia³aniom, organizacje
pozarz¹dowe mia³y w jakiejœ mierze okazjê œledziæ
etapy programowania Europejskiego Funduszu Spo-
³ecznego i zg³aszaæ swoje uwagi i propozycje, co
zreszt¹ by³o wykorzystane przez Ministerstwo Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej do sprawozda-
nia siê przed Komisj¹ Europejsk¹ z przeprowadzo-
nych obowi¹zkowych konsultacji z NGOs. Do wiêk-
szych sukcesów nale¿y wypracowanie trybu rekruta-
cji (i w ogóle zaakceptowania obecnoœci NGOs) do
komitetów Monitoruj¹cych Fundusze Strukturalne.

Jak¹ politykê realizowaæ bêd¹ organizacje
pozarz¹dowe?
Instytucje unijne, a tak¿e najbardziej opiniotwórcze
organizacje pozarz¹dowe w Brukseli, nie kryj¹ za-
skoczenia faktem, i¿ wiêkszoœæ przygotowañ do in-
tegracji w tym zakresie wynika z inicjatywy amery-
kañskiej. Spodziewa³y siê tego raczej po stronie rz¹-
dowej poszczególnych krajów, jako oczywistej stra-
tegii przygotowañ do FS. Nieraz jest to postrzegane

jako dodatkowy dowód na pro-amerykañskie ci¹-
goty Polski i jest powodem do obaw o kszta³t poli-
tyki spo³ecznej, realizowanej przez polskie NGOs,
wychowane „po amerykañsku”. Celem amerykañ-
skiego wsparcia organizacji pozarz¹dowych jest
bowiem udemokratycznienie realizowanej polityki,
natomiast celem unijnego wykorzystania organiza-
cji – realizowanie polityki socjalnej. Jednak domiesz-
ka polsko-amerykañska do europejskiego socja³u,
mo¿e o¿ywiæ realizowane dzia³ania, co wiêcej takie
dzia³ania nastawione mog¹ byæ nie tylko na realiza-
cjê okreœlonej polityki europejskiej, ale tak¿e na sam
rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Jaka politykê realizuje pañstwo?
Najbardziej niepokoj¹cym zjawiskiem jest brak po-
lityki pañstwa w kierunku otwarcia Funduszy Struk-
turalnych na inne podmioty, szczególnie niepublicz-
ne (pomijaj¹c ju¿ opóŸnienia w programowaniu fun-
duszy i w przygotowaniach do ich absorpcji). To
administracja centralna decyduje o tym, co i w ja-
kiej wysokoœci bêdzie finansowane w Polsce, za-
równo w poszczególnych sektorach, jak i regionach.
Konsultacje, jeœli by³y prowadzone, to tylko w pierw-
szym okresie ustalania programów operacyjnych, a
w miêdzyczasie wszystkie programy zosta³y w ja-
kiejœ mierze pozmieniane lub uzupe³nione, np. do-
dano ca³oœæ zagadnieñ zwi¹zanych ze s³u¿b¹ zdro-
wia, której wczeœniej w ogóle w tych programach
nie by³o. Nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e fundusze te nie
s¹ œrodkami bud¿etowymi, a wiêc nie podlegaj¹
w³aœciwej tym œrodkom kontroli, a pozostaj¹ prak-
tycznie na ka¿dym etapie ich wdra¿ania w rêkach
administracji publicznej. Co wiêcej, istnieje zagro-
¿enie, i¿ na poziomie regionalnym organizacje po-
zarz¹dowe (jak i inne instytucje niepubliczne) bêd¹
mog³y sk³adaæ wnioski wy³¹cznie z partnerem pu-
blicznym, bez wzglêdu na to, czy maj¹ inny finan-
sowy wk³ad w³asny, czy nie. Wynika to z faktu, i¿
Polska musi zagwarantowaæ w skali kraju 25% wspó³-
finansowania ze œrodków publicznych. W regionie
mo¿e mieæ miejsce sytuacja, i¿ ciê¿ar takiego wspó³-
finansowania publicznego zostanie „zepchniêty” na
projektodawców.

Byæ mo¿e w jakimœ stopniu zapobiegn¹ temu
komitety monitoruj¹ce, z³o¿one oprócz przedsta-
wicieli administracji publicznej, tak¿e z partnerów
spo³ecznych (w tym, jak wspominano powy¿ej, z
organizacji pozarz¹dowych), które to komitety
powinny mieæ w teorii wp³yw na kszta³t i wydat-
kowanie tych funduszy.

Organizacje pozarz¹dowe s¹ niezwykle wa¿nym
czynnikiem dobrej absorpcji funduszy europejskich.
Kolejny raz jednak mog¹ przegraæ walkê o kszta³t
tych funduszy. Ale czy tylko one?

Renata KoŸlicka-Gliñska
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W grudniu 2003 roku przedstawiony zosta³
Raport z ewaluacji dzia³añ finansowanych
z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego EFS

w latach 1994-1999. Sam Raport, odnosz¹cy siê do
zamkniêtego ju¿ okresu i programowania, i chyba
nawet historii, nie jest obowi¹zkow¹ lektur¹. Pew-
nie nawet mo¿na by go uznaæ za materia³ archiwal-
ny, gdyby nie to, ¿e ju¿ lada moment my sami bê-
dziemy przygotowywaæ projekty do EFS. W której
kategorii siê one znajd¹, do jakiej grupy bêd¹ adre-
sowane? Warto zobaczyæ, jakie by³y wybory i rezul-
taty tych, którzy korzystali ju¿ ze œrodków EFS. Mo¿e
przyjdzie nam do g³owy pomys³ na dobry projekt?
A zatem:
1. Wsparciem Europejskiego Funduszu Spo³ecznego

objête by³y miliony osób w ca³ej Unii Europejskiej
(ocenia siê, ¿e tylko w kategorii d³ugotrwale bez-
robotnych by³o to ok. 52 mln osób). Najwiêksz¹
grup¹ docelow¹ stanowi³y osoby d³ugotrwale bez-
robotne (22,5%). Drug¹ kategori¹ pod wzglêdem
wieloœci adresowanych dzia³añ by³a m³odzie¿
(16%), a trzeci¹ osoby z ró¿nych innych wzglê-
dów nara¿one na wykluczenie z rynku pracy
(11,3%). Osoby niepe³nosprawne stanowi³y grupê
docelow¹ dla 2,35% realizowanych projektów.

2. Najczêœciej (46%) finansowan¹ form¹ dzia³alnoœci
by³y szkolenia. Kolejn¹ kategoriê (18%) stanowi³y
projekty bêd¹ce po³¹czeniem ró¿norodnych dzia-
³añ, w praktyce i tak zwieraj¹ce komponent szko-
leniowy. Projekty zwi¹zane z promocj¹ samoza-
trudnienia i nastawione na zachêcanie do zatrud-
nienia (np. zatrudnienie subsydiowane) stanowi³y
6,6%, przedsiêwziêcia nastawione na pomoc do-
radcz¹ – 4,5% a inicjatywy maj¹ce na celu tworze-
nie nowych miejsc pracy – 3,5%.

3. Wyniki ewaluacji pokazuj¹, ¿e projekty, które
zawiera³y w sobie zró¿nicowane formy dzia³al-
noœci by³y najbardziej skuteczne z punktu widze-
nia interesów odbiorców. Okazuje siê tak¿e, ¿e
szkolenia tylko wtedy mia³y sens, kiedy opiera³y
siê na bardzo dobrym rozpoznaniu potrzeb ich
uczestników. Stwierdzono tak¿e, ¿e w odniesie-
niu do osób d³ugotrwale bezrobotnych, koniecz-
ne by³y dzia³ania poprzedzaj¹ce w³aœciwe szko-
lenie (np. z zakresu psychologii, samooceny). W
przeciwnym razie kursy doszkalaj¹ce nie mia³y
praktycznie ¿adnego efektu.

4. Rezultaty ewaluacji pokazuj¹ tak¿e, ¿e inwestycje w
instytucje rynku pracy by³y op³acalne, o ile ofero-
wa³y zintegrowane i zindywidualizowane podejœcie

Europejski Fundusz Spo³eczny – fakty
Przyk³ady wykorzystania EFS w innych krajach.

do osób bezrobotnych, tzn. pomoc w poszukiwa-
niu pracy, zwrot kosztów podró¿y na szkolenie, dzia-
³ania poprzedzaj¹ce kurs zawodowy, sta¿e gwaran-
tuj¹ce zdobycie doœwiadczenia zawodowego.

5. EFS poprzez wspieranie systemu szkolnictwa
i dokszta³cania oraz zapewnianie dostêpu do szko-
leñ, podkreœla³ wagê edukacji ustawicznej. Trze-
ba jednak przyznaæ, ¿e w wiêkszoœci krajów udzia³
œrodków przeznaczonych na edukacjê nie stano-
wi³ przewa¿aj¹cej czêœci wydatków.

6. EFS wspiera³ tak¿e dzia³ania maj¹ce na celu za-
pewnienie równego dostêpu do rynku pracy (i
równouprawnienia) kobiet i mê¿czyzn.

7. Jedna z g³ównych zasad Funduszy Strukturalnych,
w tym tak¿e EFS, zasada partnerstwa prowadzi³a
do rosn¹cego zaanga¿owania ró¿nych podmio-
tów (w³adz lokalnych i regionalnych, partnerów
spo³ecznych, w tym organizacji pozarz¹dowych)
w przygotowanie i realizacjê projektów.

8. Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e partnerzy spo³eczni
byli zaanga¿owani w przygotowywanie programów
do EFS, definiowanie kryteriów i wybór projektów.
Dziêki EFS wielu partnerów, zw³aszcza na pozio-
mie lokalnym po raz pierwszy zaanga¿owa³o siê w
projekty i programy finansowane ze œrodków UE.

9. EFS wspiera³ tak¿e decentralizacjê dzia³añ zwi¹-
zanych z zatrudnieniem i edukacj¹. Co najmniej
30% projektów by³o zarz¹dzanych i realizowa-
nych na poziomie regionalnym.

10. Wsparcie EFS w latach 1994-99 wynios³o oko³o
40,235 mln euro z czego najwiêksza czêœæ by³a
przeznaczona na dzia³ania Celu 1 (22,331 mln
euro, czyli 55%). Warto przypomnieæ, ¿e ca³a
Polska jest objêta celem 1 (jako obszar charakte-
ryzuj¹cy siê poziomem produktu krajowego brutto
PKB na mieszkañca ni¿szym ni¿ 75% œredniego
poziomu Unii Europejskiej).

11. Najwiêksza czêœæ œrodków EFS w latach 1994-99 w
ramach Celu 1 zosta³a przekazana na szkolenia, cho-
cia¿ w ró¿nych krajach wystêpowa³y istotne ró¿nice:
- rozwój us³ug instytucji rynku pracy stanowi³ priory-

tet w piêciu krajach, w przede wszystkim w Austrii,
- doradztwo zawodowe by³o jednym z wa¿niej-

szych dzia³añ w trzech krajach, w tym szczegól-
nie w Hiszpanii,

- w oœmiu krajach priorytetowe by³y dzia³ania
zwi¹zane z zachêtami do zatrudniania i samo-
zatrudnianiem,

- tworzenie miejsc pracy by³o szczególnie wa¿ne
w Hiszpanii.
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12. W ramach regionów Celu 1 (tak jak Polska) g³ów-
nymi grupami docelowymi by³y:
- osoby d³ugotrwale bezrobotne,
- pracownicy w wieku przedemerytalnym,
- pracownicy stoj¹cy wobec koniecznoœci zmiany

kwalifikacji,
- m³odzie¿,
- osoby zagro¿one wykluczeniem spo³ecznym.
W 1994 roku, tzn. na pocz¹tku opisywanego okre-

su, bezrobocie w Unii Europejskiej znajdowa³o siê
na rekordowo wysokim poziomie. 18,7 miliona osób
pozostawa³o bez pracy. W 1999 roku by³o to 15,9
mln. W grupie bezrobotnej m³odzie¿y równie¿ wi-
daæ tendencjê spadkow¹, jeœli idzie o liczbê osób
pozostaj¹cych bez pracy: w 1994 by³o to 4,8 milio-
na a w 1999 – 3,6 mln osób. Jednak¿e niestety pro-
blem osób d³ugotrwale bezrobotnych nie uleg³ za-
sadniczym zmianom. Zmianie uleg³a natomiast struk-
tura zatrudnienia: spadek zatrudnienia w rolnictwie,

stabilizacja w przemyœle i wzrost liczby zatrudnio-
nych w us³ugach.
Pewnie dobrze jest wykazaæ daleko id¹c¹ ostro¿-
noœæ w przypisywaniu wszystkich zas³ug finanso-
waniu z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego. Trud-
no te¿ spodziewaæ siê po nim rozwi¹zania wszyst-
kich problemów. Mo¿e jednak wa¿niejsze od oce-
ny znaczenia EFS, jego wp³ywu na sytuacjê na ryn-
kach pracy w poszczególnych krajach cz³onkow-
skich i ca³ej Unii Europejskiej, jest to, ¿e ci¹gle daje
on szansê na realizacjê dobrych projektów, przygo-
towanych na podstawie rzetelnego rozpoznania
uwarunkowañ i potrzeb, znajomoœci lokalnych pro-
blemów i pomys³ach na ich rozwi¹zanie.

Marzena Mendza-Drozd

na podstawie: The ex-post evaluation 1994-1999 of
ESF operations under objectives 1, 3 and 4 and the
Community Initiatives Employment and ADAPT

Szwecja

Nauczycielka czy nauczyciel?
Projekt realizowany na terenach wiejskich w Dalarna
w Szwecji i wspó³finansowany z EFS, powsta³ w wy-
niku wspó³pracy uniwersytetu, w³adz lokalnych i s³u¿b
zatrudnienia. Jego podstawowym celem by³o zwiêk-
szenie liczby mê¿czyzn, wykonuj¹cych zdecydowa-
nie sfeminizowany zawód nauczyciela.  Szczególnie
nastawiono siê na takie osoby, które nie posiada³y w
tej dziedzinie wczeœniejszych doœwiadczeñ. Najwiê-

cej czasu trwa³o znalezienie odpowiednich osób, cho-
cia¿ zainteresowanie projektem przeros³o oczekiwa-
nia organizatorów. Spodziewano siê bowiem obj¹æ
projektem 20 mê¿czyzn. Ostatecznie w rocznym szko-
leniu rozpoczêtym w 2002 roku uczestniczy³o 55 przy-
sz³ych nauczycieli. Pierwszy rok szkolenia stanowi³
kombinacjê zajêæ uniwersyteckich (dziêki metodzie
nauczania na odleg³oœæ) i praktyk, odbywanych w
lokalnych szko³ach. Ka¿dy uczestnik  projektu korzy-
sta z pomocy swojego opiekuna, zarówno w spra-
wach merytorycznych, jak organizacyjnych. Po³owa
uczestników projektu mo¿e korzystaæ ze szkoleñ dziêki
systemowi po¿yczek studenckich, podczas gdy drug¹
czêœæ stanowi¹ osoby bêd¹ce na zasi³ku dla bezro-
botnych.  Sukces projektu – du¿e zainteresowanie
zajêciami przygotowawczymi – mo¿e stanowiæ zachêtê
dla wykorzystywania podobnej metody tak¿e w in-
nych dziedzinach czy obszarach – niekoniecznie zwi¹-
zanych z podzia³em zawodów na mêskie i kobiece.

Wielokulturowa pomoc spo³eczna
W³adze lokalne i urzêdy pracy w Linkoping podjê³y
realizacjê tego projektu na podstawie konstatacji, ¿e
znaczn¹ czêœæ osób korzystaj¹cych z opieki spo³ecz-
nej stanowi¹ imigranci. W zwi¹zku z tym podjêto
starania  zmierzaj¹ce do znalezienia osób pochodze-
nia innego ni¿ szwedzkie, zainteresowanych prac¹
w szeroko rozumianym obszarze pomocy spo³ecz-
nej. Pomys³odawcy wychodzili z za³o¿enia, ¿e dziê-
ki takim osobom uda siê zapewniæ wiêksze zrozu-
mienie potrzeb podopiecznych, wielokrotnie wyni-
kaj¹cych z innych przyzwyczajeñ i wychowania w
innej tradycji, a co za tym idzie wy¿szy standard
œwiadczonych us³ug. Zainteresowanym osobom –
d³ugotrwale bezrobotnym, z których jedn¹ trzeci¹

Teoretyczne informacje na temat Europejskie-
go Funduszu Spo³ecznego, jego za³o¿eñ, celów
i dostêpnych œrodków s¹ na pewno wa¿ne.
Koniec koñców jednak wszyscy zadaj¹ sobie
pytanie: a tak dok³adnie to jaki projekt móg³by
uzyskaæ dofinansowanie? No w³aœnie, jaki? Po-
niewa¿ wszystko wskazuje na to, ¿e ju¿ ca³kiem
nied³ugo bêdzie uruchomiony Sektorowy Pro-
gram Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich
RZL, finansowany z Europejskiego Funduszu
Spo³ecznego EFS, trzeba zacz¹æ myœleæ coraz
intensywniej i… coraz bardziej konkretnie. W
tych rozwa¿aniach mog¹ pomóc przyk³ady ju¿
zrealizowanych lub w³aœnie realizowanych pro-
jektów w innych krajach. I nie szkodzi, ¿e cza-
sem s¹ to przyk³ady nie zwi¹zane wprost z or-
ganizacjami pozarz¹dowymi – puœæmy wodze
fantazji i myœlmy kreatywnie!
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stanowili mê¿czyŸni - oferowano dwuletni kurs za-
wodowy, ³¹cz¹cy szkolenie teoretyczne z zajêciami
praktycznymi.  Po piêciu tygodniach praktyk nastê-
powa³ równie d³ugo trwaj¹cy okres szkolenia –
w ten sposób pe³ny kurs obejmowa³ 12 miesiêcy zajêæ
teoretycznych i 12 miesiêcy praktyk. Wszyscy uczest-
nicy projektu, wspó³finansowanego z EFS, otrzymy-
wali miesiêczne wynagrodzenie, otoczeni byli opiek¹
pracowników oœrodków pomocy spo³ecznej i w
wypadku ukoñczenia zajêæ z wynikiem pozytywnym
mieli szansê na sta³e zatrudnienie.

W³ochy

Dzisiaj W³ochy
Szkolenie z zakresu turystyki wiejskiej dla kobiet
Projekt WISH, wspó³finansowany przez EFS, zosta³
stworzony w celu przygotowania kobiet do prowa-
dzenia us³ug noclegowych wysokiej jakoœci. Swoim
dzia³aniem obj¹³ tereny wiejskie po³o¿one w kilku
popularnych w³oskich regionach. Inicjatorowi pro-
jektu, IAL Emilia Romagna, uda³o siê zainteresowaæ
nim zarówno w³adze lokalne, jak i instytucje zajmu-
j¹ce siê turystyk¹, które w konsekwencji stworzy³y
sieæ œciœle wspó³pracuj¹cych podmiotów.

W projekcie uczestniczy³o 75 kobiet, które mia³y
dostêp do szkoleñ w swoich domach dziêki wykorzy-
staniu Internetu. Zakres projektu obejmowa³ wiedzê
dotycz¹c¹ tego, jak rozpocz¹æ i prowadziæ tak¹ dzia-
³alnoœæ oraz jak ni¹ zarz¹dzaæ. W ramach realizacji
projektu przygotowany by³ tak¿e specjalny program
komputerowy, u³atwiaj¹cy prowadzenie ksiêgowoœci.
Praktyczne doœwiadczenie mog³y one zdobyæ dziêki
wspó³pracy ze spó³dzielni¹ prowadz¹c¹ us³ugi nocle-
gowe we W³oszech i w Irlandii, gdzie tzw. bed and
breakfast ma d³ug¹ tradycjê. Przez ca³y okres realiza-
cji projektu jego uczestniczki mia³y dostêp do szkole-
niowców, którzy odpowiadali na wszelkie pytania
i doradzali w wypadku jakichkolwiek w¹tpliwoœci.

W rezultacie realizacji projektu uda³o siê przygo-
towaæ w³oski model takich us³ug noclegowych i spo-
wodowaæ wzrost liczby osób prowadz¹cych tak¹
dzia³alnoœæ.

Pomoc m³odzie¿y porzucaj¹cej szko³ê
Wiadomo, ¿e znaczna czêœæ m³odych ludzi, którzy
z ró¿nych powodów „wypadaj¹” z systemu szkol-
nego, nara¿ona jest na znalezienie siê na margine-
sie ¿ycia spo³ecznego. Projekt Innovare, wspó³finan-
sowany z EFS, powsta³ w celu zapewnienia takich
informacji i dostarczenia takiej pomocy, która po-
zwoli³aby tej grupie osób na powrót do normalne-

go ¿ycia. Organizatorzy projektu, AGFP Centro Pa-
dre Piamarta, postanowili podj¹æ starania o stwo-
rzenie m³odym ludziom, którzy z powodu przerwa-
nia nauki maj¹ ma³e mo¿liwoœci na podjêcie pracy,
szansy na jej znalezienie.

Co naturalne, projekt rozpoczyna³ siê od analizy
jednostkowej sytuacji uczestników, tzn. okreœlenia kto
kiedy zakoñczy³ edukacjê, ile czasu minê³o od tego
momentu, jakie s¹ zainteresowania i umiejêtnoœci
poszczególnych osób. Na tej podstawie przygotowy-
wany by³ indywidualny plan szkolenia, uwzglêdnia-
j¹cy nie tylko kursy zawodowe, ale te¿ – tam gdzie
by³o to niezbêdne ze wzglêdu na sytuacjê spo³eczn¹
danej osoby i jej doœwiadczenia – tzw. program przy-
gotowuj¹cy (np. trening interpersonalny). W czasie
trwania projektu ka¿dy uczestnik by³ objêty opiek¹
(tak¿e psychologiczn¹) i doradztwem ze strony wy-
kwalifikowanych szkoleniowców.

Warto podkreœliæ, ¿e w realizacjê projektu zaan-
ga¿owanych by³o wiele instytucji poczynaj¹c od
urzêdów pracy, przez szko³y, centra pomocy spo-
³ecznej, na m³odzie¿owych biurach informacji koñ-
cz¹c. Byæ mo¿e z uczestnictwa w nim wielu ró¿-
nych podmiotów wynika³ sukces ca³ego przedsiê-
wziêcia. Wszyscy bowiem, którzy uczestniczyli w
projekcie, znaleŸli zatrudnienie.

Austria

Pomoc dla osób niepe³nosprawnych
Projekt, wspó³finansowany z EFS, maj¹cy na celu po-
moc osobom niepe³nosprawnym w poszukiwaniu pra-
cy (Arbeitsassistenz) zosta³ stworzony przez austriac-
kie Federalne Biuro Opieki Spo³ecznej. W zakres œwiad-
czonych us³ug wchodzi doradztwo i informacja doty-
cz¹ca kwestii zwi¹zanych z rynkiem pracy. W prakty-
ce osoby niepe³nosprawne mog¹ uzyskaæ pomoc w
przygotowywaniu listów motywacyjnych, ¿yciorysów
oraz przygotowaæ siê do rozmów kwalifikacyjnych z
ewentualnym pracodawc¹. Wszystkie us³ugi œwiadczo-
ne s¹ z poszanowaniem prawa do prywatnoœci i ano-
nimowoœci. Ale zakres Projektu nie jest ograniczony
do tych podstawowych zadañ. Osoby zaanga¿owane
w jego realizacjê podejmuj¹ tak¿e dzia³ania maj¹ce na
celu przekonanie œrodowiska pracodawców do zatrud-
niania osób z ograniczon¹ sprawnoœci¹. Wstêpnie za-
interesowanym oferowana jest pomoc w znalezieniu
osób spe³niaj¹cych okreœlone wymagania, w³¹cznie z
przeprowadzeniem procesu selekcji kandydatów. Pra-
codawcy mog¹ tak¿e oczekiwaæ pe³nej informacji o
pomocy dostêpnej dla tych, którzy decyduj¹ siê stwo-
rzyæ stanowisko pracy dla osoby niepe³nosprawnej.
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Pomoc dla przedsiêbiorstw
Przedsiêbiorstwa, zw³aszcza te mniejsze, zwykle nie
maj¹ ani czasu, ani œrodków, które mogliby prze-
znaczyæ na rozwijanie kompetencji swoich pracow-
ników lub choæby na pog³êbion¹ ocenê ich umiejêt-
noœci w kontekœcie planów na przysz³oœæ. Program
doradczy, uruchomiony dziêki austriackim œrodkom
publicznym i dofinansowaniu z EFS ma na celu za-
spokajanie w³aœnie takich potrzeb. Us³ugi œwiadczo-
ne w ramach Programu s¹ bezp³atne i dostêpne dla
wszystkich przedsiêbiorstw zatrudniaj¹cych ponad
50 osób. Instytucja publiczna (the Public Service
Austria AMS) œciœle wspó³pracuje z komercyjnym kon-
sultantami w celu stworzenia planów rozwoju zaso-

bów ludzkich w zainteresowanych firmach. Konsul-
tanci staraj¹ siê oceniæ aktualne umiejêtnoœci pra-
cowników poszczególnych przedsiêbiorstw i wspól-
nie z nimi zastanowiæ siê nad mo¿liwymi kierunka-
mi rozwoju. Równolegle do rozmów i wywiadów z
pracownikami, prowadzone s¹ dyskusje z kierow-
nictwem danego przedsiêbiorstwa, które prowadz¹
do doprecyzowania planów rozwojowych firmy i
okreœlenia kompetencji pracowników w tym kon-
tekœcie. Na podstawie zebranych informacji konsul-
tanci opracowuj¹ plan szkoleñ i kursów, dla poszcze-
gólnych pracowników, niezbêdnych do osi¹gniêcia
za³o¿onych celów firmy i uwzglêdniaj¹cych ju¿ po-
siadane przez nich kompetencje.

1-4 czerwca

2-4 czerwca

6-10 czerwca

9-11 czerwca

� Green Week 2004
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: Dyrekcja Generalna Œrodowisko
Komisji Europejskiej
Wiêcej informacji: http://europa.eu.int/comm/
environment/greenweek/index_en.htm
� Doroczna konferencja INAISE pt.
„Social Finance in Progress – Social
Finance and Inclusion in Europe”
Miejsce: Bratys³awa, S³owacja
Organizator: Intl. Assoc. of Investors in the
Social Economy (INAISE) i Integra Foundation
Wiêcej informacji: www.inaise.org/EN/
txt_023_EN_Bratislava.html

� Konferencja pt. „Dialog Spo³eczny w
Europie Œrodkowej – wymiana
doœwiadczeñ w dziedzinie us³ug
socjalnych“ (Der Soziale Dialog in
Mitteleuropa – Ein Erfahrungsaustausch
zu sozialen Diensten)
Miejsce: Frankfurt nad Menem, Niemcy
Organizator: Deutscher Verein für öffentliche
und private Fürsorge; Wiêcej informacji:
www.deutscher-verein.de

� Konferencja ‘Information Society
and the Regions: Contributing to
Cohesion in the EU-25’
Miejsce: Budapeszt, Wêgry
Organizator: IANIS – the Innovative Actions
Network for the Information Society
Wiêcej informacji: www.ianis-
budapest2004.net

14-15 czerwca

16-18 czerwca

17-19 czerwca

21-22 czerwca

2 lipca

� 2nd Renaissance Europe Conference
„The Well-being of Society”
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizatorzy: European Partners for the
Environment (EPE), Regional Environmental
Center (REC)
Wiêcej informacji: http://epe.be/reneurope

� “12th European Social Services
Conference: Delivering Quality and
Access to Social Care and Health in
an Enlarged Europe”
Miejsce: Dublin, Irlandia, Wiêcej informacji:
www.socialeurope.com/dublin/introduction.htm

� Konferencja pt. “Dignity & Health –
Rights & Access”
Miejsce: Praga, Czechy, Organizator: SMES-
Europa, Wiêcej informacji: www.smes-europa.org

� Konferencja pt. ‘The Challenges of
the European Social Model’
Miejsce: Donostia-San Sebastian, Hiszpania
Organizator: European Centre for the Regions
of the European Institute of Public
Administration (EIPA)
Wiêcej informacji: n.domenech@eipa-ecr.com

� Warsztat Europejskiego Banku
Inwestycyjnego z NGOs
Miejsce: Warszawa, Polska
Organizator: Europejski Bank Inwestycyjny
Wiêcej informacji: www.eib.eu.int/news/
events/event.asp?event=98

Kalendarium
Wykaz konferencji, seminariów, kongresów, wystaw – czerwiec-grudzieñ 2004

Pe³en wykaz konferencji i innych spotkañ w okresie maj–czerwiec 2004
znajduje siê na stronie internetowej: www.eu.ngo.pl (konferencje i spotkania).



-9-

W dniach od 20 do 30 stycznia br.
przeprowadzono nabór zg³oszeñ
organizacji pozarz¹dowych do prac

w Komitetach Monitoruj¹cych Programów Operacyjnych
funduszy strukturalnych.
W tym okresie wp³ynê³o 213 kandydatur organiza-
cji z trzeciego sektora w tym:

- 18 do Komitetu Monitoruj¹cego Podstawy Wspar-
cia Wspólnoty

- 30 do Komitetu Monitoruj¹cego Sektorowy Pro-
gram Operacyjny Wzrost Konkurencyjnoœci
Przedsiêbiorstw, 2004–2006

- 69 do Komitetu Monitoruj¹cego Sektorowy Pro-
gram Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich
2004–2006

- 42 do Komitetu Monitoruj¹cego Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

- 17 do Komitetu Monitoruj¹cego Program Ope-
racyjny Pomoc Techniczna 2004–2006

- 37 do Komitetu Monitoruj¹cego Inicjatywê
Wspólnotow¹ EQUAL

W dniu 5 lutego br., podczas posiedzenia Rady Dzia-
³alnoœci Po¿ytku Publicznego jej cz³onkowie udzielili
rekomendacji wybranym organizacjom pozarz¹dowym,
poprzez g³osowanie zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów.

G³osowaniu nie zosta³y poddane zg³oszenia tych
organizacji, które nie spe³nia³y wymogów formal-
nych, lub nie mieœci³y siê w obszarze dzia³ania po-
szczególnych Komitetów.

Cz³onkowie Rady, u których wystêpowa³ konflikt
interesów podczas g³osowania na dan¹ organizacjê,
wstrzymywali siê od g³osu.

Osoby z organizacji pozarz¹dowych, które zosta-
³y powo³ane do Komitetu Monitoruj¹cego wczeœniej,
w inny sposób ni¿ demokratyczne wybory, zrezy-
gnowa³y z przyznanych im miejsc.

W poszczególnych Komitetach Monitoruj¹cych
przewidziana zosta³a nastêpuj¹ca liczba miejsc dla
organizacji pozarz¹dowych:

- Komitet Monitoruj¹cy Podstawy Wsparcia Wspól-
noty – 10 miejsc

- Komitet Monitoruj¹cy Sektorowy Program Ope-
racyjny Wzrost Konkurencyjnoœci Przedsiê-
biorstw, 2004–2006 – 3 miejsca

- Komitet Monitoruj¹cy Sektorowy Program Operacyj-
ny Rozwój Zasobów Ludzkich 2004–2006 – 6 miejsc

- Komitet Monitoruj¹cy Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego – 7 miejsc

- Komitet Monitoruj¹cy Program Operacyjny Po-

Komitety Monitoruj¹ce
Poni¿ej przedstawiamy tryb wyboru i miejsce przedstawicieli NGOs

w sk³adach Komitetów Monitoruj¹cych

moc Techniczna 2004–2006 – 1 miejsce
- Komitet Monitoruj¹cy Inicjatywê Wspólnotow¹

EQUAL – 7 miejsc
Rada Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego udzieli³a
rekomendacji nastêpuj¹cej liczbie organizacji poza-
rz¹dowych do poszczególnych Komitetów:

- Komitet Monitoruj¹cy Podstawy Wsparcia Wspól-
noty – zarekomendowano 8 organizacji

- Komitet Monitoruj¹cy Sektorowy Program Ope-
racyjny Wzrost Konkurencyjnoœci Przedsiê-
biorstw, 2004–2006 – zarekomendowano 5 or-
ganizacji

- Komitet Monitoruj¹cy Sektorowy Program Ope-
racyjny Rozwój Zasobów Ludzkich 2004–2006 –
zarekomendowano 13 organizacji

- Komitet Monitoruj¹cy Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego – zareko-
mendowano 9 organizacji

- Komitet Monitoruj¹cy Program Operacyjny Po-
moc Techniczna 2004–2006 – zarekomendowa-
no 2 organizacje

- Komitet Monitoruj¹cy Inicjatywê Wspólnotow¹
EQUAL – zarekomendowano 10 organizacji.

Na podstawie przeprowadzonych przez Radê Dzia-
³alnoœci Po¿ytku Publicznego rekomendacji, Mini-
ster Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej powo-
³a³ nastêpuj¹ce organizacje pozarz¹dowe do prac
w ni¿ej wymienionych Komitetach Monitoruj¹cych:

Komitet Monitoruj¹cy Sektorowy Program Ope-
racyjny Wzrost Konkurencyjnoœci Przedsiê-
biorstw, 2004–2006

1. Federacja Stowarzyszeñ Naukowo-Technicznych
– Naczelna Organizacja Techniczna – W³odzimierz
K. Hausner, Halina Grzelakowska

2. Naczelna Rada Zrzeszeñ Handlu i Us³ug – organi-
zacja samorz¹du ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw – Zenon Andrzej Mierzejewski, Piotr Ja-
worski

3. Wielkopolska Izba Przemys³owo-Handlowa – Piotr
Wroñski, Eleonora So³tysiak.

Komitet Monitoruj¹cy Sektorowy Program Ope-
racyjny Rozwój Zasobów Ludzkich 2004–2006

1. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej – Joanna
Starêga–Piasek, Witold Monkiewicz

2. Ogólnopolski Zwi¹zek Organizacji na rzecz Zatrud-
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nienia Socjalnego – Anna Machalica, Adam Stecki
3. Polska Federacja Zwi¹zków Stowarzyszeñ Osób Nie-

pe³nosprawnych – Alicja Jankiewicz, Tadeusz Krasoñ
4. Zwi¹zek Harcerstwa Polskiego – Aldona Wikto-

rowska–Œwiêcicka, Krzysztof Ko³odziejczyk
5. Zwi¹zek M³odzie¿y Wiejskiej – Robet Kula, Anna

Konert
6. Zwi¹zek Zak³adów Doskonalenia Zawodowego

– Henryk Narwojsz, Jolanta Œlêczkowska

Komitet Monitoruj¹cy Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego

1. Bractwo M³odzie¿y Prawos³awnej – Grzegorz
Szwed, Iwona Troc

2. Caritas Archidiecezji Katowickiej – Edward Dawi-
doski, Lidia Sulicka

3. Federacja Stowarzyszeñ Naukowo-Technicznych
– Naczelna Organizacja Techniczna – El¿bieta Stre-
ker-Dembiñska, Mariusz P³aczkiewicz

4. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej – Jan
Olbrycht, Ma³gorzta Ruliñska

5. Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych –
Piotr Rymanowicz, Anna Mendel

6. Krajowe Stowarzyszenie So³tysów KSS – Grze-
gorz Siwiñski, Barbara Czachura

7. Stowarzyszenie Samorz¹dów Euroregionu Bug –
Marek Jaroszek, El¿bieta Czmielewska

Komitet Monitoruj¹cy Program Operacyjny
Pomoc Techniczna 2004–2006

1. Sieæ Wspierania Organizacji Pozarz¹dowych SPLOT
– Joanna Krasnodêbska, £ukasz Domaga³a

Komitet Monitoruj¹cy Inicjatywê Wspólnotow¹
EQUAL

1. Caritas Polska – Marta Titaniec, Jaros³aw Bittel
2. Fundacja Polska Akcja Humanitarna – Monika

Hawkes, Ma³gorzta Gebert
3. Ogólnopolski Zwi¹zek Organizacji na rzecz Za-

trudnienia Socjalnego – Marek Stefaniak, Alek-
sandra Goc

4. Oœrodek Informacji Œrodowisk Kobiecych OŒKa
– Agnieszka Grzybek, Ma³gorzata Dymowska

5. Polski Czerwony Krzy¿ – Magdalena ¯ychliñska,

Joanna Waszak
6. Stowarzyszenie KLON/JAWOR – Marcin Dadel,

Alina Ga³¹zka
7. Wspólnota robocza Zwi¹zków organizacji Socjal-

nych WRZOS – Anna Kruczek, Jacek Sutryk

Komitet Monitoruj¹cy Podstawy Wsparcia
Wspólnoty

1. Federacja Stowarzyszeñ Naukowo-Technicznych
– Naczelna Organizacja Techniczna – Tadeusz
Romanowicz, Bogumi³a Nawrocka-Fuchs

2. Sieæ Wspierania Organizacji Pozarz¹dowych
SPLOT – Jolanta WoŸnicka, Zenon Matuszko

3. Stowarzyszenie „Pro Europa” – Arkadiusz Lewic-
ki, Karolina Wieczorek

4. Stowarzyszenie Agro Biznes Klub – El¿bieta Woj-
ciechowska-Lipka, Grzegorz Pysz

5. Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarz¹-
dowych – Renata KoŸlicka, Tomasz Koz³owski

6. Stowarzyszenie Promocji Przedsiêbiorczoœci –
Tadeusz Pomianek, Agata Jurkowska

7. Œl¹ski Zwi¹zek Gmin i Powiatów – Zygmunt Fran-
kiewicz, Tadeusz Wrona

8. Towarzystwo Inicjatyw Europejskich – Tomasz
Saryusz-Wolski, El¿bieta Królikowska

9. Zrzeszenie Studentów Polskich – Waldemar Zby-
tek, Anna D¹browska

10. Fundacja Instytut Spraw Publicznych

Dwie ostatnie organizacje zosta³y powo³ane przez
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej
z uwagi na udzielenie rekomendacji przez RDPP je-
dynie oœmiu podmiotom, przy liczbie dziesiêciu miejsc
przeznaczonych dla organizacji reprezentuj¹cych trze-
ci sektor w tym Komitecie Monitoruj¹cym.

Po otrzymaniu od Rady Dzia³alnoœci Po¿ytku Pu-
blicznego rekomendacji, Minister Infrastruktury po-
wo³a³ do prac w Komitecie Monitoruj¹cym do spraw
Sektorowego Programu Operacyjnego – Transport,
nastêpuj¹ce organizacje pozarz¹dowe:

1. Stowarzyszenie Sympatyków Komunikacji Szynowej
2. Stowarzyszenie In¿ynierów i Techników Rzecz-

pospolitej Polskiej.

Anna Kozie³

Informacje dot. prac poszczególnych Komitetów Monitoruj¹cych:
www.funduszestrukturalne.gov.pl/_fundusze.php?dzial=1202
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P rzedstawicielstwo Polskich Organizacji
Pozarz¹dowych w Brukseli przyst¹pi³o z
pocz¹tkiem 2004 r. do inicjatywy organizacji

z czterech krajów na rzecz utworzenia wspólnego
biura w Brukseli. Przedsiêwziêcie to, któremu
towarzyszy³a d³u¿sza debata równie¿ wœród
partnerów Przedstawicielstwa, oznacza zasadniczy
rozwój dla inicjatywy polskich NGO: do koñca
okresu pilota¿owego w 2005 r. bêdziemy siê starali
wypracowaæ lepszy dostêp do informacji unijnych
dla NGO w Polsce jak i rozwin¹æ mo¿liwoœci
korzystania z doœwiadczeñ organizacji w innych
pañstwach cz³onkowskich UE. Podejœcie jest
nowatorskie równie¿ ze wzglêdu na rodzaj
organizacji, z którymi wspó³pracujemy: s¹ to banki.

Wspólne biuro opiera siê na biurze powo³anym
w Brukseli w 1998 r. przez Bank für Sozialwirtschaft
(BFS), bank utworzony w 1923 r. przez niemieckie
organizacje spo³eczne. Stowarzyszenia, organizacje
s³u¿by zdrowia oraz organizacje spo³eczne – klienci
BFS – otrzymuj¹ za jego poœrednictwem szczegó³o-
we informacje dotycz¹ce polityki i finansowania
unijnego. Partnerami wspólnego przedsiêwziêcia s¹
inne banki cz³onkowskie Europejskiej Federacji Ban-
ków Alternatywnych i Etycznych (FEBEA) – francu-
ski Crédit Coopératif, w³oski Banca Etica oraz pol-
ski Bank BISE SA – chc¹ one swoim klientom œwiad-
czyæ podobne us³ugi.

Wspólne biuro ma na celu rozprowadzanie in-
formacji dotycz¹cej polityki Unii Europejskiej oraz
dostêpu do finansowania unijnego wœród klientów,
udzia³owców i partnerów banków, czyli przede
wszystkim wœród stowarzyszeñ, spó³ek gospodarki
solidarnej oraz samorz¹dów terytorialnych.

Przedstawicielstwo Polskich Organizacji Pozarz¹-
dowych w Brukseli do³¹cza do wspólnego biura dziê-
ki wspó³pracy nawi¹zanej z dwoma z spoœród uczest-
nicz¹cych banków, które niniejszym bli¿ej przed-
stawiamy:

Bank BISE jest polsko-francusk¹ spó³k¹ akcyjn¹
utworzon¹ w roku 1990 z Inicjatywy Ministra Pracy
i Polityki Spo³ecznej oraz francuskiego banku Crédit
Coopératif. G³ówn¹ ide¹ jaka przyœwieca BISE, jest
wspieranie wszelkich inicjatyw umo¿liwiaj¹cych roz-
wój przedsiêbiorczoœci, a tym samym wzrost liczby
miejsc pracy i dobrobytu lokalnych spo³ecznoœci.

Od pocz¹tku swojego istnienia Bank BISE wspie-
ra finansowo ró¿nego rodzaju inicjatywy spo³eczne
kreowane przez fundacje i stowarzyszenia. Przed je-
denastu laty wraz z Wydzia³em Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu Warszawskiego ustanowi³ konkurs na

najlepsze prace magisterskie i doktorskie poœwiêco-
ne inicjatywom spo³eczno-ekonomicznym. Nagroda
nosi imiê Witolda Kuli, profesora Uniwersytetu War-
szawskiego, wybitnego badacza dziejów gospodar-
czych i wielkiego humanisty. G³ówn¹ ide¹ przyœwie-
caj¹c¹ twórcom Konkursu by³o zachêcenie m³odych
naukowców do podejmowania badañ historycznych,
spo³ecznych, ekonomicznych i prawniczych nad sze-
roko pojêtymi inicjatywami spo³eczno-ekonomiczny-
mi: przedsiêbiorczoœci¹, bankowoœci¹, spó³dzielczo-
œci¹, ubezpieczeniami, dzia³alnoœci¹ instytucji i sto-
warzyszeñ gospodarczych.

Od roku 2000 Bank wraz z Fundacj¹ Wspomagania
Wsi organizuje dwa konkursy dla spo³ecznoœci gmin-
nych „Nasz sposób na biedê na wsi” i „Kultura Bli-
ska”. Konkursy maj¹ na celu zebranie pomys³ów –
programów, które zostan¹ wykorzystane jako element
rozwoju gospodarczego gmin i wsi, w³¹czaj¹c do tego
projektu dzieci, m³odzie¿ i doros³ych. Nagrod¹ jest
dotacja na realizacjê wyró¿nionego programu. Ogól-
na kwota przyznanych dotacji na realizacjê nagrodzo-
nych projektów wynios³a przesz³o 1 mln z³.

Od roku 1998 dzia³a Galeria BISE. Jej zadaniem
jest prezentacja prac powsta³ych we wspó³pracy z
fundacjami i stowarzyszeniami. W ci¹gu szeœciu lat
odby³o siê 25 wernisa¿y.

Po zakoñczeniu ka¿dej z wystaw mo¿na kupiæ
prezentowane na niej prace wspieraj¹c tym samym
dzia³alnoœæ fundacji. Pod koniec ka¿dego roku wy-
bierana jest jedna z prezentowanych prac, która
póŸniej wykorzystywana jest przez BISE w kalenda-
rzu na nastêpny rok i jest znakomitym miejscem
promocji dla prezentowanej organizacji.
Bank BISE ul. Dubois 5a, 00-184 Warszawa
Tel. (22) 860 11 00, www.bise.pl

Drugim nowym partnerem Przedstawicielstwa jest
Crédit Coopératif, francuski bank spó³dzielczy,
którego historia siêga XIX wieku. Wœród klientów-
udzia³owców banku znajduje siê wiele spó³dzielni
oraz ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, ale tak¿e
organizacje nie nastawionych na zysk i pracuj¹cych
w ramach gospodarki spo³ecznej (m.in. w s³u¿bie
zdrowia i w s³u¿bie spo³ecznej, w kulturze, w miesz-
kalnictwie itp). Crédit Coopératif równie¿ proponu-
je szczególne us³ugi finansowe na rzecz stowarzy-
szeñ francuskich dzia³aj¹cych zarówno we Francji
jak i w innych krajach œwiata. Crédit Coopératif jest
jednym ze wspó³twórców i g³ównych udzia³owców
Banku BISE i ma zatem bliskie kontakty z Polsk¹.
www.credit-cooperatif.fr

Inicjatywa Wspólnego Biura w Brukseli
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Prosimy o kontakt
Zachêcamy Pañstwa do kontaktowania siê z nami i przybli¿enia nam Waszych pro-
blemów lub potrzeb w procesie integracji europejskiej. Czêsto od Pañstwa bêdzie
zale¿a³o, co znajdzie siê w nastêpnym numerze Biuletynu albo jakie dzia³ania podej-
miemy jako Przedstawicielstwo.
EUlotka zosta³a wys³ana w iloœci 1500 egzemplarzy do wybranych organizacji
w kraju (choæ g³ównie do tych, które odpowiedzia³y na ankietê JAWOR i znajduj¹ siê
w bazie organizacji pozarz¹dowych na stronie www.ngo.pl) oraz do tych, które
zamówi³y prenumeratê.
Jeœli ¿ycz¹ sobie Pañstwo otrzymywaæ kolejne numery – prosimy o przekazanie nam
takiej informacji (e-mailem, faksem lub listownie):

Czym jest Przedstawicielstwo?

Powsta³o w maju 2001r. z inicjatywy polskich organizacji pozarz¹dowych. Przedstawicielstwo
zajmuje siê sprawami dotycz¹cymi Trzeciego Sektora. Od jesieni 2001 r. dzia³aj¹ dwa biura: w
Brukseli i w Warszawie (Biuro £¹cznikowe).

Misj¹ Przedstawicielstwa jest s³u¿enie wszystkim zainteresowanym organizacjom: docieranie do nich
z u¿yteczn¹, konkretn¹, rzeteln¹, nieodp³atn¹ informacj¹ o Unii Europejskiej.

Przedstawicielstwo ma strukturê cz³onkowsk¹. NGOs, które realizuj¹ projekty europejskie, organizuj¹
wizyty w Brukseli lub prowadz¹ dzia³ania wymagaj¹ce za³atwienia indywidualnych spraw w unijnych
instytucjach, mog¹ byæ zainteresowane formalnym przyst¹pieniem do Przedstawicielstwa. Organizacje
cz³onkowskie s¹ uprawnione do zg³aszania do Przedstawicielstwa indywidualnych próœb i zapytañ.
Szczegó³owe informacje o warunkach cz³onkostwa znajdziecie Pañstwo w EUlotce.

Polish NGO Office in Brussels – Bureau des ONG polonaises, Bruxelles
Przedstawicielstwo Polskich Organizacji Pozarz¹dowych w Brukseli

rue De Pasca le  4 -6 ,  1040 Brukse la ,  Be lg ia
tel. +32 (0) 2 537 93 57, fax +32 (0) 2 280 27 78
E-mail: eu@eu.ngo.pl, Internet: www.eu.ngo.pl

e-mail: eu@eu.ngo.pl

(temat listu: „EUlotka”)

tel.: (0 prefiks 22) 828 91 28

faks: (0 prefiks 22) 828 91 29

EUlotkê mo¿na powielaæ i dostarczaæ innym zainteresowanym organizacjom
za podaniem Ÿród³a.

Funkcjonowanie Przedstawicielstwa Polskich NGOs w Brukseli finansowane jest
z grantu Fundacji im. Stefana Batorego, Polsko-Amerykañskiej Fundacji
Wolnoœci, Crédit Coopératif i Banku BISE oraz ze sk³adek cz³onkowskich.

EUlotka wydawana jest dziêki wsparciu finansowemu Unii Europejskiej
– ze œrodków Phare 2001 – „Rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego”.


