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Wieœ dla ludzi

Jestem mieszczuchem. Ale jakoœ tak siê z³o¿y³o, ¿e spêdzi³em wiele czasu na
wsi – brytyjskiej i francuskiej – i mia³em okazjê zobaczyæ, jak siê sytuacja tam
przez lata zmienia. Zmiany te s¹ ogromne.

Z jednej strony na po³udniu Francji do niedawna postêpowa³o wyludnienie, które
rozpoczê³o siê ogromnymi stratami, które Francja ponios³a podczas pierwszej wojny
œwiatowej. Po drugiej wojnie wioski dalej wymiera³y, ale w turystycznie atrakcyjnych
miejscach mieszkañcy mogli sprzedaæ domy (czy raczej ich ruiny) i ziemiê, a nowi czêsto
zagraniczni w³aœciciele (i p³atnicy lokalnych podatków) stali siê czynnikiem rozwoju
gospodarczego tak silnym, ¿e moi francuscy rówieœnicy, którzy wyjechali do miast i
ukoñczyli studia, wrócili i przejêli gospodarstwa rodzinne. Tylko wygl¹d pól coraz czê-
œciej radykalnie siê zmienia³, gdy z roku na rok Wspólna Polityka Rolna (WPR) fawory-
zowa³a inne uprawy i ³agodn¹ ¿ó³æ s³oneczników zast¹pi³ jaskrawy kwiat rzepaku. Z
drugiej strony na wsi brytyjskiej obserwujemy obecnie nag³¹ zapaœæ œwiata wiejskiego.
Nienaturalne praktyki nowoczesnego przemys³u rolnego powoduj¹ jeden kryzys za dru-
gim. Którêdy pójd¹ dalsze zmiany, nie wiadomo. Brak jednak w Wielkiej Brytanii tych
walorów klimatycznych zdolnych przyci¹gn¹æ nowych, zagranicznych s¹siadów.

Wyobra¿aj¹c sobie, jakie zmiany niesie dla polskiej wsi Unia Europejska, staraj¹c
siê dostosowaæ do WPR, trzeba przede wszystkim pamiêtaæ, ¿e w samej Unii nie ma
zgody co do tego, jaki kierunek ta polityka powinna przybraæ, choæ jest ca³kowita
pewnoœæ, ¿e musi byæ. Uzgadniaj¹c takie, a nie inne warunki dla rolników polskich
w Kopenhadze w 2002 r. nikt nie przes¹dzi³ jak wygl¹daæ bêdzie sytuacja, kiedy
rozpocznie siê ju¿ zapowiedziana reforma WPR. Jednym z kierunków proponowa-
nych zmian jest stopniowe odejœcie WPR od wspierania produkcji rolnej na rzecz
wspierania ¿ycia gospodarczego i rozwoju obszarów wiejskich.

W tym numerze EUlotki przedstawiamy kilka inicjatyw zwi¹zanych z rozwojem
wsi. Jedna, to unijny program LEADER, obecnie niedostêpny dla Polski, choæ z pew-
noœci¹ by siê nam przyda³. Druga, to Konwent Wsi, spotkania organizacji pozarz¹do-
wych ró¿nej maœci zainteresowanych zdrow¹ ¿ywnoœci¹, ochron¹ œrodowiska, roz-
wojem obszarów wiejskich itp.

Ró¿ne mo¿e s¹ motywacje, ale wspólny jest cel organizacji zainteresowanych WPR.
Doceniaj¹ one fakt, ¿e lokalne spo³ecznoœci nie mog¹ byæ jedynie podmiotem zmian
i programów, musz¹ tak¿e w planowanie tych zmian byæ w³¹czone. A skoro te
spo³ecznoœci nie sk³adaj¹ siê jedynie z rolników, w planowaniu tym nale¿y uwzglêd-
nic wiele ró¿nych interesów. Od aktywnoœci tych spo³ecznoœci i tworzonych przez
nie organizacji pozarz¹dowych zale¿eæ bêdzie, czemu i komu œrodki m.in. z bud¿etu
WPR bêd¹ na wsi s³u¿y³y. Jest to istotne, poniewa¿ ograniczenia na³o¿one przez
nastêpne lata na kupno ziemi przez cudzoziemców wykluczaj¹ w du¿ym stopniu
pojawienie siê s¹siadów z zagranicy w roli czynnika rozwoju gospodarczego.

Pawe³ Krzeczunowicz
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Przedstawicielstwo zosta³o powo³ane przez kilka-
naœcie organizacji i federacji, które podpisa³y Akt
Za³o¿ycielski, a tak¿e Kartê Zasad Dzia³ania Or-
ganizacji Pozarz¹dowych.

Przyjmowanie nowych cz³onków
Przedstawicielstwo ma formu³ê otwart¹ i przewi-
duje przyjmowanie nowych cz³onków.
Zainteresowane organizacje, które chc¹ przyst¹piæ do
Przedstawicielstwa musz¹ spe³niæ kilka warunków:
- przys³aæ list intencyjny (na adres biura

warszawskiego)
- do³¹czyæ roczne sprawozdanie merytoryczne

i finansowe
- przys³aæ opis prowadzonych dzia³añ
- podpisaæ Akt Za³o¿ycielski oraz Kartê Zasad

Dzia³ania Organizacji Pozarz¹dowych.
Nowi cz³onkowie przyjmowani s¹, na wniosek Za-
rz¹du, decyzj¹ Rady Programowej. Sk³adka roczna
wynosi 2 000 PLN. Do Przedstawicielstwa mo¿na
przyst¹piæ jako pojedyncza organizacja lub jako
federacja/zwi¹zek organizacji.

Ogólne zasady funkcjonowania:
- informacje uzyskiwane przez Przedstawicielstwo

s¹ powszechnie dostêpne dla organizacji poza-
rz¹dowych i innych zainteresowanych. Dystry-
buowane s¹ g³ównie poprzez EUlotkê i portal
pozarz¹dowy www.ngo.pl

- Przedstawicielstwo zajmuje siê wy³¹cznie pro-
blematyk¹ sektora pozarz¹dowego.

Jakie prawa przys³uguj¹ cz³onkom
Przedstawicielstwa ?
Cz³onkowie mog¹:
- zg³aszaæ indywidualne zapytania i proœby do
Przedstawicielstwa (zarówno do biura w Brukseli
jak i w Warszawie);
- zleciæ Przedstawicielstwu poszukanie partnera
z UE do wspólnego realizowania projektu;
- zleciæ Przedstawicielstwu pomoc w zorganizo-
waniu wizyty studyjnej w Brukseli, w tym umó-
wienia z odpowiednimi osobami z instytucji i or-
ganizacji europejskich;
- korzystaæ z biura w Brukseli;
- korzystaæ z pomocy i us³ug Przedstawicielstwa
przy organizowaniu sta¿y w Brukseli;
- mog¹ przy pisaniu projektów powo³ywaæ siê na
bezpoœredni wk³ad w projekt, jakim jest dostêp do
informacji w Brukseli w ramach Przedstawicielstwa.

Rada Programowa Przedstawicielstwa
Radê Programow¹ tworz¹ wszyscy cz³onkowie
Przedstawicielstwa. Obecnie cz³onkami s¹:

� Federacja Polskich Banków ¯ywnoœci,
� Fundacja im. Stefana Batorego,
� Fundacja Inicjatyw Spo³eczno-Ekonomicznych,
� Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej,
� Fundacja Wspomagania Wsi,
� Instytut Spraw Publicznych,
� Polska Fundacja im. Roberta Schumana,
� Polska Rada Ruchu Europejskiego,
� Sieæ SPLOT,
� Stowarzyszenie KLON/JAWOR,
� Stowarzyszenie na rzecz FIP,
�Wspólnota Robocza Zwi¹zków Organizacji Socjalnych,
� Zwi¹zek Stowarzyszeñ Biur Porad Obywatelskich,
� Centrum Stosunków Miêdzynarodowych,
� Zwi¹zek Stowarzyszeñ Polska Zielona Sieæ,
�Oœrodek Promowania Przedsiêbiorczoœci, Sandomierz
� Wschodnio-Zachodnia Sieæ Wspó³pracy Kobiet

NEWW – Polska,
� Fundacja Rozwoju Spo³eczeñstwa Obywatelskiego.

Zarz¹d Przedstawicielstwa
Wg Aktu Za³o¿ycielskiego „Zarz¹d sk³ada siê
z 5 osób delegowanych przez Cz³onków, z czego dwie
osoby reprezentuj¹ce odpowiednio Fundacjê im. Ste-
fana Batorego oraz Stowarzyszenie FIP. Pozostali
trzej cz³onkowie Zarz¹du wybierani s¹ przez Radê
na okres 9 miesiêcy od momentu rozpoczêcia dzia-
³ania Przedstawicielstwa”. Kryterium wyboru osób
do Zarz¹du jest ich gotowoœæ do czynnego zaanga-
¿owania siê w sprawy Przedstawicielstwa.

Cz³onkowie Zarz¹du
kadencja: kwiecieñ 2002 – grudzieñ 2002:

Jakub Boratyñski – Fundacja im. Stefana Batorego
Ewa Szymczak – Stowarzyszenie na rzecz FIP
Marek Borowski – Federacja Polskich Banków ̄ ywnoœci
Jacek Kucharczyk – Instytut Spraw Publicznych
Tomasz Bañka – Polska Fundacja im. Roberta Schumana

W posiedzeniach Zarz¹du uczestnicz¹ równie¿:
przedstawiciel – Pawe³ Krzeczunowicz, ³¹cznik –
Renata KoŸlicka, redaktor, poprzedni cz³onkowie
Zarz¹du oraz zewnêtrzny doradca – Agnieszka Ma-
zur-Barañska.                                               �

Zasady funkcjonowania Przedstawicielstwa
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Wobec wielu poczynañ unijnych wiêkszoœæ
ludzi pozostaje obojêtnych. Decyzje wyra-
¿one wysoce technicznym czy prawniczym

jêzykiem wydaj¹ siê ca³kowicie niezrozumia³e dla
laika. Ale Wspólna Polityka Rolna (WPR) potrafi jesz-
cze wzbudziæ du¿e emocje. Tak jest ju¿ od 1957 r.
kiedy to WPR, jako jedna z pierwszych Polityk, zo-
sta³a wyjêta spod kontroli poszczególnych pañstw
Europy i przekazana w kompetencje Komisji, która
w imieniu tych pañstw i za ich wspólnym przyzwo-
leniem Polityk¹ t¹ zarz¹dza. Emocje ujawniaj¹ siê
zw³aszcza przy ró¿nych próbach jej zreformowania
podjêtych w ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci. Tak te¿
by³o podczas negocjacji o przyjêcie nowych pañstw
do Unii. Tak bêdzie, kiedy Polska – jako kraj o znacz-
nym udziale ludnoœci wiejskiej i wielkim potencjale
produkcji rolnej – bêdzie w przysz³oœci wspó³decy-
dowaæ o kszta³cie WPR i korzystaæ z niej.

Trudnoœæ przeprowadzenia reformy bierze siê st¹d,
¿e choæ WPR kojarzona jest przede wszystkim ze
wsparciem na rzecz unijnych rolników, to ma ona
ogromny wp³yw równie¿ na inne, czasami politycz-
nie gor¹ce, obszary: jakoœæ ¿ywnoœci, œrodowisko
naturalne, rozwój obszarów wiejskich, handel miê-
dzynarodowy, przemys³ spo¿ywczy itd. Reformuj¹c
WPR bardzo ³atwo prêdzej czy póŸniej komuœ – je¿e-
li nie wszystkim – nadepn¹æ na odcisk. Kierunek re-
formy zale¿y zatem tak¿e od relatywnej si³y wp³y-
wów ró¿nych grup interesu, od odpornoœci polity-
ków pañstw cz³onkowskich na te wp³ywy, od tego
ile krajów unijnych popiera konkretne rozwi¹zanie,
oraz w koñcu tak¿e od odwagi Komisji Europejskiej.

Reforma WPR: g³ówni rozgrywaj¹cy
Wspólna Polityka Rolna znalaz³a siê znowu w cen-
trum zainteresowania latem 2002 r., gdy Komisarz
Franz Fischler, austriacki farmer odpowiedzialny za
WPR z ramienia Komisji Europejskiej, przedstawi³
propozycjê kolejnej reformy tej polityki (patrz tekst
obok nt. tych reform). Poniewa¿ zaproponowane
zmiany odzwierciedlaj¹ rosn¹ce przekonanie, ¿e
unijnej polityce rolnej nale¿y siê gruntowna refor-
ma, wzbudzi³y one tak¿e bardzo gor¹ce reakcje.

Oto g³ówne si³y, które odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê
przy wszelkich próbach reformy WPR:
� przede wszystkim rolnicy, zw³aszcza ci wielcy i bo-

gaci (choæ czêsto te¿ wysoko zad³u¿eni), którzy do-
tychczas byli g³ównymi beneficjentami WPR. Polity-
ka rolna, która w krajach UE stawia³a przez pierwsze

dziesiêciolecia na wzrost iloœci produkowanej ¿yw-
noœci, na restrukturyzacjê i racjonalizacjê, nie mo¿e
bez dalszego finansowania unijnego siê utrzymaæ,
przynajmniej nie bez znacznych i nie³atwych zmian.
Nic dziwnego, ¿e rolnicy, który otrzymuj¹ wielkie
dotacje, alergicznie reaguj¹ na zmiany systemowe, a
ich zwi¹zki (tak jak najwa¿niejszy zwi¹zek zawodo-
wy rolników na poziomie europejskim, COPA-CO-
GECA) staraj¹ siê reformy odwlec w czasie;

� przemys³ rolno-spo¿ywczy, du¿e sieci dystrybucji
¿ywnoœci, przemys³ chemiczny (nawozy sztuczne,
pestycydy itp.) oraz producenci maszyn rolniczych
tak¿e przyzwyczaili siê do takiego, a nie innego
modelu produkcji i handlu ¿ywnoœci¹, zatem wp³y-
wowe w pañstwach cz³onkowskich i w Brukseli
lobby przemys³owe wszelkich maœci bêd¹ sta³y na
stra¿y swoich interesów, czêsto zwi¹zanych z za-
chowaniem status quo w kwestiach WPR;

� coraz wa¿niejsza jest tak¿e rola zwi¹zków konsu-
mentów. Dzieje siê tak, poniewa¿ s¹ one w pew-
nym stopniu rzecznikami opinii publicznej, a nasta-
wiony czêsto jedynie na zysk unijny przemys³ rolno-
spo¿ywczy co i raz znajduje siê w opa³ach z powo-
du gorsz¹cych wpadek (s³ynne szalone krowy, choæ
takich skandali jest wiêcej)1 . Nie³atwa jest te¿ niejed-
nokrotnie sytuacja mieszkañców obszarów wiejskich,
szczególnie tam, gdzie podstawê funkcjonowania go-
spodarki regionu stanowi³o rolnictwo, a jego pozy-
cja zosta³a powa¿nie zachwiana;

� potê¿ne naciski na kszta³t WPR wymierzane s¹
te¿ z poza Unii Europejskiej. Dzieje siê tak nie
tylko ze wzglêdu na grê rynkow¹ (konkurencyj-
noœæ unijnych produktów rolnych na rynkach
œwiatowych, polityka innych wa¿nych producen-
tów ¿ywnoœci i konsumentów tych produktów
na œwiecie), ale tak¿e w zwi¹zku z negocjacjami
wokó³ liberalizacji œwiatowego handlu.

Rozdrobniony g³os NGOs
Wp³yw organizacji pozarz¹dowych, chc¹cych zmie-
niaæ WPR, by³ dotychczas czêsto rozdrobniony. Po-
szczególne organizacje czy ich sieci koncentrowa³y
sw¹ uwagê na ró¿nych wtórnych skutkach p³yn¹-
cych z wdra¿ania WPR w pañstwach unijnych. Dla
przyk³adu wymieniæ mo¿na nastêpuj¹ce obszary
zainteresowania NGOs i ich sieci:
� organizacje ochrony œrodowiska zainteresowane

s¹ WPR z kilku powodów: po pierwsze, inten-
sywne, przemys³owe rolnictwo ma znaczny i

Wspólnie wobec Wspólnej Polityki Rolnej
czyli o Europejskim Konwencie Wsi
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ujemny wp³yw na bioró¿norodnoœæ obszarów
wiejskich; po drugie, model rolnictwa, który siê
na skutek WPR w Unii wy³oni³ wymaga inten-
sywnego korzystania z ró¿nego rodzaju pestycy-
dów i nawozów sztucznych o czêsto bardzo ne-
gatywnym wp³ywie na stan gleby, ale tak¿e wód;
po trzecie, zbyt czêsto produkty rolno-spo¿yw-
cze wo¿one s¹ po ca³ej Europie: skutkuje to nie

tylko nadmiernym zanieczyszczeniem powietrza,
ale tak¿e powoduje ci¹g³y nacisk na rozbudowê
infrastruktury, najczêœciej drogowej; po czwarte
zg³aszane s¹ tak¿e postulaty dotycz¹ce sposobu
hodowania i transportu zwierz¹t2 ;

� organizacje, których g³ównym celem jest niesie-
nie pomocy mieszkañcom trzeciego œwiata te¿ maj¹
na pieñku z WPR. Poniewa¿ celem Polityki jest
wspieranie rolników unijnych przez udzielanie
subwencji ze œrodków bud¿etowych, jak i prefe-
rowanie ich produktów na rynkach unijnych, dys-
kryminowane s¹ towary rolno-spo¿ywcze z innych
krajów, czêsto tych najbiedniejszych. Jednoczeœnie
nadwy¿ki wyprodukowane przez rolników euro-
pejskich sprzedawane s¹ przy zani¿onych cenach
na rynkach œwiatowych, dodatkowo ograniczaj¹c
rynek dla rolników z najbiedniejszych krajów3 .
Jeszcze inne organizacje pozarz¹dowe staraj¹ siê
temu zjawisku przeciwdzia³aæ promuj¹c produkty
z tych krajów, lub je rozprowadzaj¹c4 . Nieraz s³y-
chaæ gorzkie s³owa na temat tego, ¿e Unia dekla-
ruje chêæ doprowadzenia przez sw¹ znacz¹c¹ po-
moc zagraniczn¹ do tego, ¿eby najbiedniejsi miesz-
kañcy œwiata zarabiali co najmniej jedno euro dzien-
nie, podczas gdy œrednio dotuje ka¿d¹ unijn¹ kro-
wê dwoma euro dziennie;

� organizacje zainteresowane zdrowiem publicznym
i ochron¹ konsumentów interesuje kwestia do-
stêpu konsumentów do bezpiecznej ¿ywnoœci.
Przyci¹gaj¹ ich uwagê ró¿ne skandale zwi¹zane
z chorobami zwierz¹t i ska¿eniem ¿ywnoœci, do
których w krajach unijnych dochodzi mimo doœæ
szczegó³owych kontroli i sankcji. Organizacje te
podkreœlaj¹, ¿e przemys³owe oblicze produkcji
rolnej w Unii wymaga zmian. Jednoczeœnie orga-
nizacje te wskazuj¹ na fakt, ¿e np. dotacje z bu-
d¿etu WPR na rzecz oko³o stu tysiêcy producen-
tów tytoniu (1 miliard euro) nieco przewy¿szaj¹
œrodki przeznaczone w ramach mocno nag³aœnia-
nej kampanii Unii Europejskiej na rzecz zwalcza-
nia palenia tytoniu (50 milionów euro)5 .
B³êdem by³oby oczywiœcie mniemanie, ¿e te ró¿-

ne organizacje ze sob¹ nie wspó³pracuj¹: niedaw-
nym przyk³adem s¹ dwa stanowiska sygnowane
miêdzy innymi przez European Public Health Al-
liance (EPHA). Pierwsze jest apelem dotycz¹cym pro-
ponowanej reformy przes³anym do Komisarza Fi-
schlera przed jej og³oszeniem w lipcu 2002 r., które-
go wspó³sygnatariusze reprezentuj¹ NGOs zdrowia
publicznego, ochrony œrodowiska, ochrony praw
zwierz¹t i ochrony praw…rolników6 . Kolejny apel
z listopada tego samego roku podpisa³ EPHA wraz
z organizacjami ochrony œrodowiska i rozwoju kra-
jów trzeciego œwiata7 .

Inn¹ spraw¹ jest jednak wspólne przedstawienie
postulatów poszczególnych organizacji w jednym

Wspólna Polityka Rolna i jej reformy
Wspólna Polityka Rolna imponuje przede wszystkim swoim roz-

machem. Bud¿et Unii Europejskiej jest zdominowany przez WPR (45%
bud¿etu jest przeznaczony na realizacjê WPR). Podobnie zawartoœæ
Dzienników Urzêdowych Unii (Journal Officiel) dominuj¹ szczegó³o-
we zapisy i decyzje jej dotycz¹ce. Czterdzieœci miliardów euro rocznie
stanowi gigantyczn¹ sumê, choæ jeœli podliczy siê do unijnego bu-
d¿etu tak¿e bud¿ety poszczególnych pañstw cz³onkowskich, kwota ta
wynosi jedynie ok. 2% ogó³u œrodków publicznych w Unii.

WPR powsta³a w 1957 r. po to, aby zapewniæ na rynku europej-
skim wystarczaj¹ce iloœci ¿ywnoœci, jak i zagwarantowaæ rolnikom
dochody na odpowiednim poziomie. Od pocz¹tku WPR opiera siê
na dzia³aniach interwencyjnych, czyli rolnicy nie tylko otrzymuj¹
dotacje z bud¿etu, ale i konsumenci p³ac¹ wiêcej za ¿ywnoœæ.

WPR jest w pewnym sensie ofiar¹ swego sukcesu: doœæ szybko
dosz³o do produkcji nadwy¿ek ¿ywnoœci (choæ z tego korzystaj¹ np.
banki ¿ywnoœci). Jeœli chodzi o dochód rolników, nie osi¹gniêto tak
znacz¹cej poprawy, zatem pierwsza reforma WPR z 1968 roku (zna-
na pod nazw¹ planu Mansholta, ówczesnego Komisarza odpowie-
dzialnego za WPR) mia³a na celu redukcjê iloœci osób zatrudnio-
nych w rolnictwie po to, by gospodarstwa rolne sta³y siê bardziej
dochodowe. Kolejne zmiany z 1972 i 1985 roku nie osi¹gnê³y celu,
którym za ka¿dym razem by³o ograniczenie nadwy¿ek produkcji. Z
czasem te gospodarstwa rolne, które dostosowywa³y siê najlepiej
do wymogów WPR najwiêcej z niej wynosi³y. Obecnie 80% p³atno-
œci trafia do wielkich ferm, 20% do mniejszych gospodarstw. WPR
dotuje wielki przemys³ rolno-spo¿ywczy.

Pierwsze istotne zmiany w WPR mia³y miejsce w 1992 r. za ka-
dencji komisarza d/s Rolnictwa Raya MacSharry’ego. Zmiany zo-
sta³y wymuszone przez negocjacje dotycz¹ce handlu miêdzynaro-
dowego GATT (obecnie Œwiatowa Organizacja Handlu WTO): w od-
powiedzi na spadek cen interwencyjnych powsta³ system dop³at
bezpoœrednich. Po raz pierwszy dosz³o do ograniczenia nadwy¿ek
produkcji ¿ywnoœci. Pojawi³y siê równie¿ kwestie ochrony œrodo-
wiska. Ju¿ w 1999 r. zmiany te sz³y dalej w tym samym kierunku –
wspieraj¹c konkurencyjnoœæ unijnego rolnictwa, powo³ano tzw. drugi
filar WPR (pierwszy to instrumenty interwencji na rynku). Filar ten
polega na wsparciu dzia³añ na rzecz ochrony œrodowiska oraz ró¿-
nicowania dzia³alnoœci gospodarczej na wsi. Drugi filar to obecnie
jedynie ok. 10% bud¿etu WPR. Nawet ta kwota nie jest w pe³ni
wykorzystywana, m.in. w zwi¹zku z wymogiem wspó³finansowania
dzia³añ przez bud¿ety pañstwa. Kwestia wsparcia na rzecz rozwoju
obszarów wiejskich przez wzmocnienie drugiego filaru WPR jest
tak¿e istotnym elementem reformy proponowanej przez Komisarza
Fischlera w 2002 r. Szczegó³owe propozycje Komisji Europejskiej
s¹ obecnie przygotowywane.             �
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liœcie, a czym innym wspólne wypracowanie takie-
go stanowiska przez szerok¹ grupê organizacji,
zwi¹zków rolników i polityków. Z tego te¿ powo-
du warto w kontekœcie reformy Wspólnej Polityki
Rolnej wiêcej uwagi poœwiêciæ Europejskiemu Kon-
wentowi Wsi, zwanemu tak¿e Konwentem Rolnym.

Konwent Wsi
Europejski Konwent Wsi (trudno po polsku oddaæ
grê s³ów orygina³u angielskiego – European Agri-
Cultural Convention – zwracaj¹cym przez pisowniê
swej nazwy uwagê na element nie tylko rolnictwa,
ale i kultury rolnej) rozpocz¹³ swe prace wiosn¹
2002r. Jego powo³anie zwi¹zane by³o z Konwen-
tem nt. Przysz³oœci Europy.

Konwent Wsi obraduje w Parlamencie Europej-
skim pod patronatem przewodnicz¹cego i wice-prze-
wodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i rozwoju Wsi Par-
lamentu Europejskiego, Panów Josepha Daula i Frie-
dricha-Wilhelma Graefe zu Baringdorfa. Obs³ugê
techniczn¹ Konwentu Wsi zapewnia doradca d/s
rolnictwa i rozwoju wsi frakcji Zielonych / Sojuszu
Wolnej Europy Parlamentu Europejskiego, Pan Han-
nes Lorenzen. Prace Konwentu Wsi odbywaj¹ siê
dziêki finansowaniu Fundacji Heinricha Boella, Frak-
cji Zielonych Parlamentu Europejskiego, Fondation
de France, Fundacji Wspomagania Wsi, Fundacji
Karpackiej, Forum Synergies, oraz WWF.

Konwent Wsi, na sesjach gromadz¹cych ró¿ne or-
ganizacje i zwi¹zki przedstawicieli rolnych oraz opcje
polityczne, opracowa³ w czerwcu i grudniu 2002 r.
dwa stanowiska. Pierwsze by³o pomyœlane jako
wk³ad spo³eczeñstwa obywatelskiego, wiejskiego,
do Konwentu nt. Przysz³oœci Europy. Drugie by³o
odpowiedzi¹ na propozycjê reformy Komisarza Fi-
schlera z lata 2002 r.8

Konwent Wsi zrzesza zarówno organizacje poza-
rz¹dowe, pos³ów Parlamentu Europejskiego, jak i
badaczy akademickich oraz urzêdników unijnych i
rz¹dowych. Jego celem jest zaproponowanie roz-
wi¹zañ dla rolnictwa w Europie i rozwa¿anie per-
spektyw dla wsi w Unii Europejskiej licz¹cej co naj-
mniej 25 cz³onków. Inicjuj¹c tê debatê, Konwent
stanowi platformê, dziêki której osoby z krajów
unijnych i do Unii kandyduj¹cych, zainteresowane
rozwojem wsi i europejskiego rolnictwa opartych
na zasadzie zrównowa¿onego rozwoju, mog¹ wy-
pracowaæ sw¹ wizjê reformy WPR.

Polskie organizacje pozarz¹dowe i samorz¹dowe
bra³y udzia³ w dotychczasowych obradach Konwen-
tu Wsi. By³y to miêdzy innymi w³adze mikroregio-
nu Doliny Strugu, Fundacja IUCN Polska, Fundusz
Wspó³pracy, Instytut Ochrony Zwierz¹t oraz Stowa-
rzyszenie So³tysów. Jedn¹ z organizacji wspieraj¹-
cych tê inicjatywê jest Fundacja Wspomagania Wsi.
Tak¿e polska administracja rz¹dowa zawita³a na

Konwencie Wsi w czerwcu 2002 r., przy czym me-
dia polskie w swych sprawozdaniach nie wspomnia-
³y o pozarz¹dowym charakterze tej inicjatywy.

Stanowiska Konwentu wypracowane s¹ na pod-
stawie regionalnych dyskusji oraz opinii rolników,
ekspertów, polityków i organizacji spo³ecznych. Sta-
nowiska te udostêpniane s¹ m.in. przez Internet do
publicznej konsultacji. Ostateczny ich kszta³t dys-
kutowany jest na spotkaniach w siedzibie Parlamentu
Europejskiego. Celem tych spotkañ jest doprowa-
dzenie do sytuacji, w której jak najmniejsza liczba
uczestników Konwentu Wsi uzna, ¿e jej szczegó³o-
we stanowisko zosta³o pominiête, czy te¿ zosta³ przy-
jêty jakiœ zapis, który dla tej czy innej organizacji
jest nie do przyjêcia.

Konwent Wsi a reforma WPR
Uczestnicy Konwentu Wsi w stanowisku z grudnia
2002 r. stwierdzaj¹, ¿e WPR wymaga pilnej reformy,
poniewa¿ europejskich podatników nie staæ na jej
dalsze finansowanie, poniewa¿ zagra¿a ona niejed-
nokrotnie œrodowisku naturalnemu i dobrostanowi
zwierz¹t hodowlanych, oraz poniewa¿ nie spe³nia
oczekiwañ konsumentów co do jakoœci ¿ywnoœci i
zdrowia publicznego. Równie¿ rozwój negocjacji w
ramach Œwiatowej Organizacji Handlu wskazuje na
potrzebê zmiany WPR.

Kluczow¹ kwesti¹ jest koniecznoœæ zwrócenia
uwagi na zagadnienia dotycz¹ce rozwoju wsi. Bli-
sko po³owa ludnoœci Europy mieszka na obszarach
wiejskich, gdzie czêsto poziom œrednich dochodów
jest niski, mamy do czynienia z wysokim bezrobo-
ciem i zdegradowanym œrodowiskiem naturalnym.
Rozwój tych terenów jest niezbêdny przede wszyst-
kim ze wzglêdu na pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê rolni-
ków. Spada ich dochód z produkcji ¿ywnoœci, ro-
œnie liczba rolników, którzy poszukuj¹ dodatkowe-
go Ÿród³a dochodu dla swoich rodzin. Takie s¹ pod-
stawowe argumenty za stopniowym wzmacnianiem
drugiego, tzw. rozwojowego, filaru WPR. Zdaniem
Konwentu Wsi, wsparcie gospodarki na wsi jest
szczególnie wa¿ne w krajach kandyduj¹cych, po-
dobno jak aktywna ochrona bogatego dziedzictwa
naturalnego i kulturalnego obszarów wiejskich
pañstw kandydatów do Unii.

Konwent Wsi wspiera propozycjê Komisji Euro-
pejskiej z lata 2002 r. polegaj¹c¹ na przesuniêciu œrod-
ków z subsydiów towarowych na p³atnoœci zwi¹za-
ne z drugim filarem WPR (np. na rzecz zatrudnienia
czy ochrony œrodowiska). Jednak nieudolne wycofa-
nie œrodków z pomocy towarowej mo¿e sprowoko-
waæ rolników po prostu do zaprzestania produkcji
rolnej, co mia³oby fatalne skutki socjalne i œrodowi-
skowe. Zdaniem Konwentu, przejœcie od dotych-
czasowego systemu wsparcia na rzecz dotowania
us³ug wykonywanych przez rolników na rzecz spo-
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³eczeñstwa (np. tworzenie miejsc pracy, zarz¹dzanie
ziemi¹ przeznaczon¹ na cele rolnicze, produkcja pro-
duktów o wysokiej jakoœci, czynna ochrona œrodo-
wiska i dziedzictwa) odbywaæ powinno siê stopnio-
wo. Proponowany nowy system wsparcia rolników

musi jednak od nich wymagaæ przestrzegania stan-
dardów zwi¹zanych z jakoœci¹ i bezpieczeñstwem
¿ywnoœci, dobrostanem zwierz¹t, zdrowiem publicz-
nym i ochron¹ œrodowiska. Takich standardów Unia
powinna tak¿e wymagaæ od producentów ¿ywnoœci
innych krajów w ramach negocjacji z WTO.

Konwent Wsi uznaje, ¿e ceny oferowane za pro-
dukty rolne powinny pokrywaæ koszty produkcji
(obecnie tak nie jest). Jedn¹ z przyczyn tego stanu
rzeczy jest si³a przedsiêbiorstw rolno-spo¿ywczych,
czy te¿ supermarketów. Istotne s¹ dzia³ania prowa-
dz¹ce do zwiêkszenia wartoœci produkcji rolnej,
polepszenia jej jakoœci, rozwoju lokalnego przetwór-
stwa i upowszechnienia naturalnych sposobów pro-
dukcji rolnej. Ziemia niepotrzebna do produkcji ¿yw-
noœci powinna byæ wykorzystana na inne cele, np.
pod uprawy energetyczne, lasy itp.

Zdaniem uczestników Konwentu Wsi, drugi filar
WPR w chwili obecnej w niewystarczaj¹cym stopniu
s³u¿y mieszkañcom wsi niebêd¹cym rolnikami. Dla-
tego Konwent nie tylko wspiera propozycjê Komisji
dotycz¹c¹ zwiêkszenia proporcji œrodków bud¿eto-
wych przeznaczonych przez Uniê na rzecz drugiego
filaru kosztem pierwszego, ale naciska na ich wyko-
rzystanie na rzecz ca³ych spo³ecznoœci wiejskich.

Konwent Wsi ponadto krytykuje niski poziom pro-
ponowanego wsparcia unijnego dla gospodarstw
krajów kandyduj¹cych, skomplikowane procedury,
jak i nierówne ich traktowanie w porównaniu z rol-
nikami w obecnych pañstwach cz³onkowskich. Po-
woduje to, jak w przypadku Polski, finansowanie
intensyfikacji rolnictwa kosztem funduszy na pro-
gramy rozwoju wsi (np. nieudolna próba wycofa-
nia siê rz¹du polskiego z przeznaczenia œrodków
na dzia³ania rolnoœrodowiskowe w ramach progra-
mu SAPARD9 ). Wed³ug Konwentu Wsi, zaniedby-
wane potrzeby wspólnot wiejskich (np. bezrobocie
na wsi) wymagaj¹ wsparcia UE dla zrównowa¿one-
go rolnictwa oraz dla programów rozwoju obsza-
rów wiejskich. Programy te m.in. powinny:
� tak jak program LEADER k³aœæ nacisk na rozwój

spo³ecznoœci wiejskich i tworzenie lokalnego part-
nerstwa na rzecz rozwoju obszarów wiejskich;

� wspieraæ wdra¿anie europejskich programów
ochrony œrodowiska (np. Natura 2000), jak i ochro-
ny zdrowia publicznego czy dobrostanu zwierz¹t.

Co dalej z reform¹ WPR
Wyniki szczytu przywódców Unii Europejskiej w
Kopenhadze, którym Konwent przes³a³ swe postu-
laty, niezbyt dobrze wró¿¹, je¿eli chodzi o ewentu-
aln¹ przychylnoœæ przywódców politycznych Unii
wobec g³êbokich zmian w WPR. Decyzje dotycz¹ce
nowych krajów cz³onkowskich raczej wskazuj¹ na
chêæ rozwoju intensywnego rolnictwa w tych kra-
jach, kosztem œrodków przeznaczonych na rzecz

Niektóre inicjatywy polskich NGOs
zwi¹zane z rozwojem obszarów wiejskich

Broñmy Ojcowizny, apel organizacji ekologicznych i ochrony
przyrody z paŸdziernika 2002 r.: „…Organizacje pozarz¹dowe
od wielu lat prowadz¹ projekty maj¹ce na celu zrównowa¿ony
rozwój obszarów wiejskich i upowszechnianie proekologicznych
form gospodarowania (np. rolnictwo ekologiczne, programy rol-
no-œrodowiskowe, promocja regionalnych produktów na ryn-
kach ¿ywnoœci wysokiej jakoœci, odnawialne Ÿród³a energii,
ochrona przeciwpowodziowa na terenach rolnych i polderach,
ochrona tradycyjnych ras zwierz¹t i odmian drzew owocowych,
ekoturystyka). Maj¹c wieloletnie doœwiadczenie i wiedzê, zwra-
camy siê z propozycj¹ do polskiego rz¹du o zintensyfikowanie
wspó³pracy na rzecz lepszego przygotowania Polski do pe³nego
wykorzystania œrodków udostêpnionych naszemu krajowi w ra-
mach drugiego filaru WPR w latach 2004-2006.” Patrz:
www.agenda2007.eco.pl/ojcowizn.htm

Agenda 2007, projekt Fundacji IUCN Polska maj¹cy na celu
w³¹czenie polskich organizacji ekologicznych i konsumenckich
w dyskusjê na temat reformy WPR, „… Przeniesienie zachod-
nioeuropejskiego wzoru rolnictwa do krajów kandyduj¹cych oce-
nia siê jako niemo¿liwe, m.in. z przyczyn finansowych w samej
Unii Europejskiej oraz, zdaniem nie tylko organizacji ekologicz-
nych, z przyczyn fatalnych skutków œrodowiskowych i spo³ecz-
nych. Œredniookresowy Przegl¹d WPR (…) jest okazj¹ do do-
konania krytycznego przegl¹du polityki rolnej i opracowania kon-
struktywnych propozycji jej zmian. Organizacje ekologiczne i
konsumenckie powinny wnieœæ tu swój wk³ad w postaci wywa-
¿onych wniosków. W³¹czaj¹c siê do dyskusji prowadzonej przez
organizacje ekologiczne i konsumenckie zw³aszcza w Niemczech,
ale tak¿e w innych krajach UE, spróbujmy wyraziæ nasze stano-
wisko wobec polityki rolnej i postarajmy siê mieæ wp³yw na jej
kszta³t.” Patrz: www.agenda2007.eco.pl

Koalicja na rzecz dzia³añ typu LEADER z³o¿ona z organizacji
dzia³aj¹cych na rzecz rozwoju wsi w Polsce, paŸdziernik 2002 r.
„…Inicjatywa wspólnotowa LEADER odegra³a i odgrywa istotn¹
rolê w rozwoju obszarów wiejskich Unii Europejskiej. Przekaza-
nie spo³ecznoœciom lokalnym mo¿liwoœci decydowania o wy-
korzystaniu œrodków rozwojowych spowodowa³o wyzwolenie
ogromnej aktywnoœci i zaanga¿owania mieszkañców wsi, dziêki
czemu stosunkowo niewielkie œrodki finansowe programu LE-
ADER sta³y siê niezwykle efektywn¹ inwestycj¹ w kapita³ spo-
³eczny obszarów wiejskich. (…) Z inicjatywy Parlamentu Euro-
pejskiego, a tak¿e Komisji Europejskiej, otwiera siê znów szan-
sa na objêcie Polski dzia³aniami typu LEADER.”
www.ngo.pl/wiadomosci_szczeg.asp?id=5613
oraz www.ngo.pl/upload/1470.pdf
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1 Patrz wyniki badañ opinii publicznej (czerwiec 2002 r.) w
pañstwach cz³onkowskich UE dotycz¹cych oczekiwañ kon-
sumentów wobec WPR: http://europa.eu.int/comm/agricultu-
re/survey/2002/rep_en.pdf. G³ówn¹ organizacj¹ konsumen-
tów na poziomie europejskim jest BEUC; opublikowa³ on sta-
nowisko wobec potrzeby g³êbokiej reformy WPR. Wiêcej na
stronie: www.beuc.org

2 Przyk³adem kampanii organizacji ochrony œrodowiska wo-
bec WPR w krajach UE jest kampania WWF - www.pan-
da.org/about_wwf/where_we_work/europe/what_we_do/po-
licy_and_events/epo/initiatives/cap_mid_term_review.cfm

3 Przyk³ad kampanii przeciwko zalewaniu rynków œwiatowych
dotowanymi produktami rolno-spo¿ywczymi z UE mo¿na
znaleŸæ na stronach Oxfam: www.oxfam.org/eng/
pr021210_cap_dumping.htm

4 Np. inicjatywy SlowFood (www.ngo.pl/wiadomo-
sci_szczeg.asp?id=6939 lub www.slowfood.pl) lub Fairtrade
Labelling Organisations International (FLO), miêdzynaro-
dowe zrzeszenie organizacji z 14 pañstw: www.fairtrade.net.

5 Europejsk¹ organizacj¹ pozarz¹dow¹ aktywn¹ w tej dzie-
dzinie jest European Public Health Alliance, przedstawio-

na szerzej w EUlotce nr 4; opis ich kampanii w zwi¹zku z
WPR znaleŸæ mo¿na pod adresem www.epha.org.

6 List otwarty do Komisarza Fischlera z 2 lipca 2002 r. podpi-
sa³y EPHA, European Farmers Co-ordination (CPE), Euro-
group for Animal Welfare, Friends of the Earth Europe, WWF,
European Environment Bureau, BirdLife International; pe-
³en tekst (po angielsku) pod adresem www.epha.org, patrz
sekcja „campaigns and activities”.

7 Stanowisko z 14 listopada 2002 r. podpisa³y EPHA, Oxfam
International, Friends of the Earth Europe, WWF, European
Environment Bureau, BirdLife International; pe³en tekst (po
angielsku) pod adresem www.epha.org, patrz sekcja „cam-
paigns and activities”.

8 Stanowisko Konwentu Wsi przedstawione Konwentowi nt. Przy-
sz³oœci Europy dostêpne jest po angielsku i po francusku na stro-
nach internetowych Konwentu: www.agriculturalconvention.org.
Stanowisko wobec proponowanej reformy WPR dostêpne jest w
kilku jêzykach, w tym po polsku, pod adresem: www.agricultu-
ralconvention.org/download/PL_COUNCILRECOMM_11DEC.doc

9 Patrz szczegó³y w serwisie Wiadomoœci portalu ngo.pl:
www.ngo.pl/wiadomosci_szczeg.asp?id=6706

Dziêkujemy

Pi¹ty numer EUlotki, Biuletynu Przedstawicielstwa Polskich Organizacji Pozarz¹dowych w Bruk-
seli, jest ostatnim, którego druk i dystrybucja s¹ finansowane z grantu przyznanego w 2001 r.
przez Delegacjê Komisji Europejskiej w Warszawie w ramach Phare Small Projects Programme.
Serdecznie dziêkujemy.

Kolejne numery EUlotki bêd¹, tak jak dotychczas, udostêpniane w wersji elektronicznej na portalu
internetowym organizacji pozarz¹dowych ngo.pl (www.eu.ngo.pl).

Zdajemy sobie jednak sprawê z tego, ¿e dostêp do EUlotki w wersji elektronicznej maj¹ tylko nielicz-
ni, dlatego te¿ bêdziemy siê starali pozyskaæ kolejne œrodki, aby EUlotkê do organizacji spo³ecznych
w Polsce przesy³aæ w wersji drukowanej.                                                                                  �

rozwoju wsi.
Konwent Wsi przygotowuje siê jednak do kolej-

nych wyst¹pieñ w sprawie reformy Wspólnej Poli-
tyki Rolnej. Forma i czas, kiedy Konwent na nowo
zaprosi do wspó³pracy ró¿ne organizacje i eksper-
tów, zale¿eæ bêdzie od programu prac Komisji Eu-
ropejskiej. Kolejne stanowiska Konwentu Wsi nie
bêd¹ ju¿ dotyczy³y ogólnej wizji tego, czemu po-
winna s³u¿yæ WPR, lecz koncentrowaæ siê bêd¹ na
sformu³owaniu propozycji dotycz¹cych tego, o czym
Komisja Europejska powinna pamiêtaæ przygotowu-
j¹c szczegó³owe zapisy legislacyjne na potrzeby re-
formy WPR, do której powinno dojœæ do 2006 roku.

Do tego czasu równie¿ w Polsce najprawdopo-
dobniej zacznie obowi¹zywaæ WPR. Oka¿e siê, czy

system wspierania rolnictwa i obszarów rolnych wy-
pracowany nie tylko w zupe³nie innych czasach,
ale i wdra¿any, jak w przypadku wiêkszoœci obec-
nych cz³onków UE, przez administracje rz¹dowe
bardziej przyzwyczajone do zawi³ych europejskich
zapisów i mechanizmów kontroli, u nas siê przyj¹³.
Ale to, jak¹ opcjê bêd¹ popiera³y kolejne rz¹dy pol-
skie i czy w Polsce zaczn¹ byæ wykorzystywane œrod-
ki unijne na rzecz rozwoju wsi, zale¿y tak¿e od tego,
na ile organizacje pozarz¹dowe i spo³ecznoœci lo-
kalne zainteresuj¹ siê problematyk¹ Wspólnej Poli-
tyki Rolnej. Je¿eli bêdziemy j¹ traktowaæ jedynie jako
narzêdzie dla rolników, przegapimy szansê zwi¹-
zan¹ z wykorzystaniem jej na rzecz rozwoju wiej-
skich spo³ecznoœci lokalnych.

Pawe³ Krzeczunowicz
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Program Leader, jedna z czterech unijnych
inicjatyw maj¹cych wspieraæ realizacjê celów
polityki strukturalnej1 , zosta³ zainaugurowany

w 1991 r. Leader+ jest trzeci¹ z kolei edycj¹ programu,
który bywa okreœlany „okrêtem flagowym UE”, jeœli
chodzi o wspieranie rozwoju obszarów wiejskich.

W dzia³aniach podejmowanych w ramach progra-
mu Leader k³adzie siê nacisk przede wszystkim na spo-
³eczne i kulturalne czynniki rozwoju. Jednym z g³ów-
nych celów programu jest znalezienie metody anga¿o-
wania spo³ecznoœci lokalnych w rozwój obszarów wiej-
skich wewn¹trz Unii. Leader jest prawdopodobnie naj-
powszechniej znanym w samej Unii programem, doty-
czy bowiem najwiêkszej liczby obywateli, którzy s¹ albo
jego uczestnikami, albo beneficjentami.

Leader uznawany jest za program eksperymen-
talny, a jego celem jest znajdowanie nietypowych
metod rozwi¹zywania problemów i zaspakajania po-
trzeb spo³ecznoœci wiejskich. Istot¹ Leadera jest wy-
próbowywanie nowych modeli rozwoju lokalnego,
z myœl¹ o potencjalnym wykorzystaniu ich w in-
nych miejscach. W realizacji programu du¿e zna-
czenie przywi¹zuje siê do oryginalnoœci propono-
wanych rozwi¹zañ czy metod dzia³ania, koncentro-
waniu siê na jednym, konkretnym zagadnieniu oraz
na uwzglêdnianiu szerszego kontekstu zmieniaj¹-
cego siê nieustannie œwiata.

Podejœcie lokalne i oddolne
Program Leader wyró¿nia siê porzuceniem podej-
œcia odgórnego, czyli przyznawania subsydiów, na
rzecz anga¿owania i zachêcania lokalnych spo³ecz-
noœci i ich liderów do zdobywania umiejêtnoœci nie-
zbêdnych do wp³ywania na przysz³oœæ obszarów,
na których ¿yj¹. Program Leader, to zastosowanie
podejœcia lokalnego (area-based approach). W trze-
ciej edycji programu celem jest stworzenie pilota¿o-
wych, zintegrowanych i zrównowa¿onych strategii
rozwoju lokalnego, z wykorzystaniem doœwiadczeñ
z poprzednich edycji programu.

Zakres tematyczny dzia³añ podejmowanych w ra-
mach Leadera jest niezmiernie szeroki i zale¿y niemal
wy³¹cznie od potrzeb lokalnych i decyzji poszczegól-
nych grup realizuj¹cych program. Rozporz¹dzenie
Komisji Europejskiej okreœla warunki dzia³ania pro-
gramu, które musz¹ byæ uzupe³niane przez kraje cz³on-
kowskie o kryteria istotne dla danego kraju czy regio-
nu. Na okres trwania programu Leader+ (lata 2000-
2006) Komisja ustali³a nastêpuj¹ce priorytety:

LEADER+
Inicjatywa Unii Europejskiej w zakresie rozwoju obszarów wiejskich

� wykorzystywanie nowych umiejêtnoœci i techno-
logii do podnoszenia konkurencyjnoœci wyrobów
lokalnych rynków;

� wspieranie mo¿liwoœci zbytu produktów lokalnych;
� wykorzystywanie zasobów naturalnych i kultu-

rowych obszarów wiejskich.
Bardzo istotn¹ cech¹ programu jest tworzenie sieci

na poziomie krajowym. S³u¿¹ one przede wszystkim
wymianie doœwiadczeñ i wzajemnemu uczeniu siê.

Pañstwa chc¹ce uzyskaæ wsparcie w ramach Le-
ader+, wys³a³y do KE programy do zatwierdzenia.
W niektórych krajach przygotowywane s¹ one na
szczeblu centralnym, w innych (w przypadku kra-
jów o wiêkszym stopniu decentralizacji jak np. Niem-
cy, W³ochy, Hiszpania) przesy³anych jest kilka pro-
gramów regionalnych.

Podstawow¹ jednostk¹ realizuj¹c¹ program jest Lo-
kalna Grupa Dzia³ania (Local Action Group, czyli w
skrócie LAG). Jest to partnerskie porozumienie przed-
stawicieli samorz¹du lokalnego, biznesu i organizacji
spo³ecznych dzia³aj¹cych na zasadach non-profit. Dzia-
³ania finansowane w ramach Leadera musz¹ wynikaæ
z potrzeb i warunków miejsca, w którym program jest
realizowany. W praktyce znaczy to tyle, ¿e spo³eczno-
œci lokalne, zorganizowane dla potrzeb realizacji pro-
gramu w Lokalne Grupy Dzia³ania robi¹ to, co same
uwa¿aj¹ za najistotniejsze.

Wy³onienie Grup LAG, jak i póŸniejszy wybór
projektów realizowanych w ramach ka¿dej grupy,
odbywa siê w drodze konkursu. Zaanga¿owanie
lokalnych spo³ecznoœci daleko wyprzedza zatem
przyznanie funduszy unijnych. Og³oszenie konkur-
su na najlepsze projekty dla danego obszaru po-
przedzone jest analiz¹ szans i zagro¿eñ jego rozwo-
ju przeprowadzon¹ z udzia³em mieszkañców.

W ramach Leader+ wspierana jest wspó³praca
grup w ramach jednego kraju a tak¿e budowanie
partnerstw miêdzynarodowych (równie¿ z grupami
spoza UE). W poprzedniej edycji programu (Leader
II) zachêcano grupy do wspó³pracy miêdzynarodo-
wej, jeœli mog³o to pomóc w realizacji celów lokal-
nych. Grupy LAG, które podejmowa³y wspó³pracê,
otrzymywa³y na ni¹ dodatkowe fundusze za poœred-
nictwem organizacji pe³ni¹cej funkcjê obserwatorium
miêdzynarodowego (Leader European Observato-
ry, do 2001 r. pe³ni³a tê funkcjê brukselska organi-
zacja AEiDL2 ). Fundusze mo¿na by³o otrzymaæ na
wstêpn¹ fazê (od idei do projektu) i na projekt w³a-
œciwy (od projektu do dzia³ania). Obserwatorium
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odpowiedzialne by³o za koordynacjê systemu wspó³-
pracy, tworzenie procedur, organizacjê seminariów
i pomoc techniczn¹ (analiza potrzeb, poszukiwanie
partnerów miêdzynarodowych).

W obecnej edycji programu Grupy LAG mog¹
przeznaczyæ na wspó³pracê miêdzynarodow¹ do
10% swoich bud¿etów. Wspó³praca nie mo¿e ogra-
niczaæ siê do wymiany doœwiadczeñ, ale musi owo-
cowaæ wspólnymi dzia³aniami prowadzonymi przez
jasno zdefiniowane wspólne struktury. Grupy spo-
za Unii zaanga¿owane w realizacjê projektów wspó³-
pracy miêdzynarodowej i uczestnicz¹ce w progra-
mie Leader+ musz¹ byæ zorganizowane zgodnie z
regu³ami obowi¹zuj¹cymi Grupy LAG. Chocia¿ pol-
skie spo³ecznoœci mog¹ teoretycznie uczestniczyæ
w programie Leader+ w ramach dzia³añ wymiany
miêdzynarodowych doœwiadczeñ, nie mog¹ korzy-
staæ z finansowania unijnego.

Nadal jednak w mocno przed³u¿aj¹cym siê prze-
targu nie wybrano organizacji, które bêd¹ pe³niæ ró¿-
ne funkcje rozwi¹zanego wraz z zakoñczeniem pro-
gramu Leader II obserwatorium na poziomie Unii.

Fundusze unijne z programu Leader+ mog¹ byæ
przeznaczane na trzy cele:
� wspieranie dzia³añ bêd¹cych nowoczesnymi stra-

tegiami rozwoju lokalnego;

� wsparcie miêdzyregionalnej i miêdzynarodowej
wspó³pracy obszarów wiejskich;

� tworzenie sieci wszystkich obszarów wiejskich
Unii Europejskiej (objêtych pomoc¹ w ramach Le-
ader+, jak i nie korzystaj¹cych z tej pomocy) z
naciskiem na wymianê doœwiadczeñ.
Program Leader+ wymaga wspó³finansowania,

zarówno w postaci œrodków bud¿etowych danego
kraju czy regionu, jak i udzia³u organizacji czy osób
prywatnych realizuj¹cych dzia³ania w jego ramach.
W przypadku wk³adu organizacji pozarz¹dowych
jest to czêsto praca wolontariuszy.

Ka¿dy kraj sam okreœla zasady wydawania œrod-
ków dostêpnych w ramach programu. Œrodki te prze-
kazywane s¹ Grupom LAG. Musz¹ one obejmowaæ
swoim zasiêgiem niewielkie terytorium (o liczbie
mieszkañców miêdzy 10.000 a 100.000, lub o nie-
wielkiej gêstoœci zaludnienia), stanowi¹ce spójn¹
ca³oœæ w sensie geograficznym, kulturowym i eko-
nomicznym. Obszary dzia³ania Grup LAG nie musz¹
pokrywaæ siê z granicami administracyjnymi.

Leader w Polsce
Polska po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej nie
bêdzie objêta programem Leader+. Nie jest to rów-
nie¿ program, który zosta³ Polsce udostêpniony jesz-

Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich – Warszawa, 11 lutego 2003 r.

11 lutego 2003 r. w Centrum Partnerstwa Spo³ecznego – Dialog w Warszawie odbêdzie siê Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich.
Forum bêdzie okazj¹ spotkania tych organizacji, które s¹ gotowe wspó³pracowaæ na rzecz przygotowania polskiej wsi do integracji
europejskiej poprzez aktywizowanie spo³ecznoœci wiejskich i zwiêkszenie ich udzia³u w procesie przemian na wsi. Celem Forum jest
tak¿e promowanie zrównowa¿onego rozwoju terenów wiejskich.

W trakcie seminarium zostan¹ zaprezentowane dzia³ania prowadzone w tym zakresie w krajach UE, w szczególnoœci w oparciu o doœwiad-
czenia programu LEADER, jak i polskie przyk³ady aktywnego uczestnictwa mieszkañców wsi w przedsiêwziêciach rozwojowych. Uczestnicy
Forum bêd¹ tak¿e mogli dowiedzieæ siê, jak przebiega proces budowania porozumienia organizacji wiejskich w krajach kandyduj¹cych.

Organizatorami Forum jest grupa polskich organizacji dzia³aj¹cych na rzecz rozwoju wsi, w sk³ad której wchodz¹: Fundacja Idealna
Gmina, Fundacja IUCN Poland, Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Fundacja Partnerstwo dla Œrodowiska, Fundusz
Wspó³pracy, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Krajowe Stowarzyszenie So³tysów, Namys³owskie Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodar-
czych, Polska Zielona Sieæ, Regionalne Towarzystwo Rolno-Przemys³owe „Dolina Strugu”, WWF Polska. Organizacje te zadeklaro-
wa³y gotowoœæ wspó³pracy i budowania porozumienia.

Uczestnicy Forum bêd¹ tak¿e mogli podpisaæ deklaracjê wspó³pracy organizacji dzia³aj¹cych na rzecz rozwoju wsi w Polsce, w
której czytamy m.in.:
„My, ni¿ej podpisani, (...) uznajemy za niezbêdne nawi¹zanie œciœlejszej wspó³pracy miêdzy wszystkimi organizacjami, których celem jest:

- wspieranie i upowszechnianie zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich,
- budowanie dialogu obywatelskiego na polskiej wsi,
- aktywizowanie spo³ecznoœci lokalnych,
- budowanie partnerstwa pomiêdzy organizacjami pozarz¹dowymi, biznesem i instytucjami sektora publicznego na rzecz podno-

szenia jakoœci ¿ycia na wsi.
(...) Chcemy tak¿e w³¹czyæ siê aktywnie w dzia³ania o zasiêgu ponadnarodowym, takie jak np. program PREPARE (Pre-Accession

Partnership for Rural Europe) oraz przyczyniæ siê do objêcia polskiej wsi instrumentami wsparcia rozwoju lokalnego, takimi jak np.
Inicjatywa Wspólnotowa LEADER.”
Rolê nieformalnego sekretariatu Forum pe³ni program „Agro-Info” Funduszu Wspó³pracy. Wiêcej informacji oraz program Forum mo¿na
uzyskaæ pod telefonem (0-22) 622-84-64, na stronach  www.cofund.org.pl, lub poczt¹ elektroniczn¹  agro2000@cofund.org.pl.
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Grupa Kontaktowa Spo³eczeñstwa Obywatelskiego,
porozumienie g³ównych sieci i organizacji trzeciego
sektora pracuj¹cych w Brukseli na szczeblu

unijnym w po³¹czeniu z Europejskim Kongresem
Zwi¹zków Zawodowych, zainicjowa³a w paŸdzierniku
2002 r. kampaniê act4europe (dzia³aj na rzecz Europy).
Celem kampanii jest zapewnienie udzia³u maksymalnej
liczby organizacji spo³eczeñstwa obywatelskiego
w Konwencie nt. Przysz³oœci Europy.

Do po³owy grudnia przeprowadzono trzy inter-
wencje wobec delegatów na Konwent we wszyst-
kich 28 uczestnicz¹cych pañstwach. Za ka¿dym ra-
zem organizacje pozarz¹dowe proszone s¹ o zapo-
znanie siê ze stanowiskiem i – je¿eli je popieraj¹ – o
przes³anie podpisanego listu, poczt¹ elektroniczn¹
lub faksem, do delegatów na Konwent ze swego
kraju. W przypadku Polski s¹ to trzy osoby, na któ-
re namiary podajemy obok.

Interwencje dotyczy³y nastêpuj¹cych spraw:

cze przed rozszerzeniem Unii. Zatem Polska przy-
st¹pi do Leadera (lub programu, który bêdzie sta-
nowi³ jego bezpoœredni¹ kontynuacjê) w 2007 r.

Na lata poprzedzaj¹ce w³¹czenie Polski do na-
stêpnej edycji programu Leader (2004-2006) zapro-
ponowano krajom kandyduj¹cym dwie mo¿liwoœci:
� zdobywanie doœwiadczeñ w dzia³aniach zbli¿o-

nych do Leadera, ale bez tworzenia Grup LAG.
Dzia³ania te mia³yby polegaæ g³ównie na szkole-
niach i by³yby finansowane z nurtu orientacji Eu-
ropejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nictwa, czyli ze œrodków unijnych id¹cych m.in.
na finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej;

� realizowanie pilota¿owych projektów w oparciu
o zasady Leader+ na wybranych obszarach.
Komisja Europejska sugerowa³a, aby uwzglêdniæ

dzia³ania typu „Leader” w Sektorowym Programie
Operacyjnym dotycz¹cym rolnictwa i rozwoju ob-
szarów wiejskich (wchodz¹cy w sk³ad Narodowego
Planu Rozwoju, g³ównego dokumentu okreœlaj¹ce-
go na co wykorzystane zostan¹ fundusze struktural-
ne). Nic dotychczas nie wskazuje, by rz¹d Polski
skorzysta³ z tych sugestii.

Ze swojej strony Komisja Rolna Parlamentu Eu-
ropejskiego opowiada³a siê za stworzeniem progra-
mu o nazwie Leader Plus Accession, który by³by
finansowany z niewykorzystanych œrodków progra-
mu SAPARD przeznaczonych na szkolenia i pomoc

techniczn¹. W ramach tego programu funkcjono-
wa³yby Grupy LAG, a tak¿e sieci wymiany informa-
cji. Niektóre frakcje Parlamentu Europejskiego rów-
nie¿ zaanga¿owa³y siê w inicjatywê ró¿nych organi-
zacji maj¹c¹ na celu przygotowanie krajów kandy-
duj¹cych do dzia³añ typu Leader – inicjatywa ta fi-
guruje pod nazw¹ PREPARE.

Obecnie trwaj¹ starania (podjête przez grupê or-
ganizacji zajmuj¹cych siê zrównowa¿onym rozwo-
jem obszarów wiejskich w Polsce) zmierzaj¹ce do
tego, by jak najszybciej uruchomiæ program kieruj¹-
cy siê podobnymi co Leader za³o¿eniami. Pozwoli
on przygotowaæ siê grupom dzia³aj¹cym na pozio-
mie lokalnym do korzystania ze œrodków progra-
mu, który zostanie uruchomiony w 2007 roku. Wdro-
¿enie w tej chwili programu pilota¿owego pozwoli
na zdobycie doœwiadczeñ, które pomog¹ efektyw-
niej wykorzystaæ œrodki w latach 2007-2013, a tak¿e
unikn¹æ przynajmniej czêœci potencjalnych b³êdów
przy programowaniu nastêpcy Leadera.

Justyna Duriasz-Bu³hak

- apel do delegatów, aby poparli pomys³ utworze-
nia grupy roboczej d/s spo³ecznych. Grupy robo-
cze Konwentu s¹ miejscem, w którym omawiane
s¹ podstawowe sprawy istotne dla zreformowa-
nia Unii Europejskiej. Konwent powo³a³ ró¿ne gru-
py robocze (na przyk³ad dotycz¹ce spraw gospo-
darczych, bezpieczeñstwa, czy roli parlamentów
krajów europejskich). W mniemaniu niektórych
delegatów (zielonych i socjalistów) oraz europej-
skich sieci NGOs zabrak³o miejsca na poszerzon¹
dyskusjê na tematy bliskie troskom obywateli, ta-
kie jak bezrobocie, wykluczenie spo³eczne itp. Po-
wo³anie grupy wi¹za³o siê z obaw¹ organizacji Gru-
py Kontaktowej, ¿e Unia bêdzie nadal skoncen-
trowana na sprawach ekonomicznych.

Grupa robocza d/s spo³ecznych zosta³a powo³a-
na na pocz¹tku listopada, m.in. dziêki poparciu ze
strony organizacji pozarz¹dowych. Grupa ta powinna
zakoñczyæ prace do pocz¹tku lutego 2003 r. Nie jest

Kampania act4europe
NGOs wobec Konwentu nt. Przysz³oœci Europy

1 Polityka strukturalna Unii ma na celu wyrównanie szans
biedniejszych regionów w Unii Europejskiej. Pozosta³e ini-
cjatywy unijne to: Interreg, Equal i Urban.

2 Strony internetowe przygotowane przez AEiDL dla progra-
mu Leader II zawieraj¹ wiêcej informacji na temat tej ini-
cjatywy: www.rural-europe.aeidl.be
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Polscy delegaci na Konwent:
Pan Pose³ Józef Oleksy
(e-mail: jozef.oleksy@sejm.gov.pl; fax: (0-22) 625-45-29)
Pan Senator Edmund Wittbrodt
(e-mail: ewittbro@sunrise.pg.gda.pl; fax: (0-58) 620-60-35)
Pani Minister Danuta Huebner
(e-mail: Andrzej_Kosnikowski@mail.ukie.gov.pl;
fax: (0-22) 455-53-33)

wionego pod koniec paŸdzienika 2002 r., widnieje
zapowiedŸ zapisu dotycz¹cego demokracji partycy-
patywnej, czyli wiêkszego otwarcia na udzia³ oby-
wateli w podejmowaniu decyzji ich dotycz¹cyh.
Obecnie trwaj¹ prace nad pisaniem Traktatu, zatem
udzia³ i monitoring organizacji pozarz¹dowych sta-
je siê bardzo istotny, je¿eli chc¹, ¿eby treœæ Traktatu
odpowiada³a ich stanowiskom.

Mamy nadziejê, ¿e jak najwiêksza liczba polskich
organizacji pozarz¹dowych do³¹czy do tych i kolej-
nych apeli kampanii act4europe wspieraj¹c je¿eli
nie wszystkie postulaty, to przynajmniej niektóre z
nich. W Brukseli, miêdzy innymi przy udziale trzech
polskich delegatów na Konwent, podejmowane s¹
decyzje, które bêd¹ mia³y znacz¹cy wp³yw na roz-
wój Europy, a zatem tak¿e Polski. Warto podj¹æ pró-
bê wp³ywania na tok tych dyskusji.

Przedstawicielstwo Polskich Organizacji Pozarz¹-
dowych w Brukseli zapewnia przep³yw informacji
pomiêdzy Grup¹ Kontaktow¹ a NGOs w Polsce.
Kolejne listy i proœby Grupy s¹ rozprowadzane przez
serwis wiadomoœci w portalu ngo.pl oraz za po-
œrednictwem partnerów Przedstawicielstwa.

Dodatkowe informacje po polsku na temat Kon-
wentu nt. Przysz³oœci Europy dostêpne s¹ na stro-
nach internetowych Przedstawicielstwa Polskich
Organizacji Pozarz¹dowych w Brukseli
(www.eu.ngo.pl) jak i w ramach Projektu Futurum
prowadzonego przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych (www.futurum.gov.pl).

Pawe³ Krzeczunowicz

jasne, na ile bêdzie ona sprawna, poniewa¿ w od-
ró¿nieniu od pozosta³ych grup roboczych, do pracy
nad tym tematem zg³osi³a siê ponad po³owa dele-
gatów na Konwent (spoœród polskich delegatów
pose³ Józef Oleksy);

- proœba do delegatów na Konwent, aby tak gene-
ralne zasady, na jakich opiera siê Unia Europej-
ska jakimi s¹ zrównowa¿ony rozwój, równo-
uprawnienie kobiet i me¿czyzn oraz inne prawa,
które dotychczas by³y gwarantowane traktatami
europejskimi, tak¿e zosta³y wpisane w nowy trak-
tat konstytucyjny. Szczególnie niepokoj¹ce s¹
ró¿ne zaniechania w pierwszym szkicu Przewod-
nicz¹cego Giscarda d’Estainga. Apel w szczegól-
noœci zwraca siê do delegatów z ¿¹daniem, aby
nie likwidowaæ nabytych praw i przywróciæ do
szkicu nowego traktatu zapisy dotycz¹ce:

� zrównowa¿onego rozwoju gospodarczego;
� równouprawnienia mê¿czyzn i kobiet;
� poprawy œrodowiska naturalnego;
� poprawy poziomu i jakoœci ¿ycia;

- ¿¹danie, aby polityka Unii Europejskiej wobec kra-
jów niebêd¹cych jej cz³onkami nie kierowa³a siê
jedynie w³asnym interesem. Unia Europejska po-
winna w swoich dzia³aniach zewnêtrznych kiero-
waæ siê celami, jakimi s¹ rozwój krajów trzeciego
œwiata, walka z ubóstwem, ochrona i poprawa
jakoœci œrodowiska naturalnego, sprawiedliwa po-
lityka gospodarcza i handlowa, szerzenie demo-
kracji, szacunku dla praw cz³owieka oraz prawo-
rz¹dnoœci, równouprawnienie kobiet i mê¿czyzn,
oraz zapobieganie konfliktom zbrojnym.

Choæ wiêkszoœæ europejskich sieci organizacji po-
zarz¹dowych, które bior¹ udzia³ w Konwencie, od
pocz¹tku deklaruje, ¿e stara siê wyjœæ poza Brukse-
lê ze swoimi informacjami, dopiero kampania
act4europe stanowi taki krok. Jest to istotne, ponie-
wa¿ czêœæ ich postulatów zosta³a zauwa¿ona przez
Konwent: wygl¹da na to, ¿e Karta Podstawowych
Praw zostanie w³¹czona do porz¹dku prawnego Unii,
a w szkicu do Traktatu Konstytucyjnego, przedsta-

Socrates, Tempus, Leonardo, Youth – konsultacje trwaj¹

Dzia³ Komisji Europejskiej odpowiedzialny za edukacjê i kulturê (DG ECA) prowadzi do koñca lutego 2003 r. konsultacje publiczne
dotycz¹ce przysz³oœci programów unijnych dobrze znanych w Polsce: Socrates, Tempus, Leonardo da Vinci oraz M³odzie¿ (Youth).
Wypowiedzi organizacji pozarz¹dowych i osób indywidualnych na temat tych programów dotyczyæ maj¹ rozwoju programów unij-
nych nakierowanych na m³odzie¿ i kszta³cenie po 2006 roku. Opinie i sugestie przes³ane do DG ECA na specjalnym formularzu
dostêpnym w oficjalnych jêzykach UE (podajemy namiary na wersjê anglojêzyczn¹: http://europa.eu.int/comm/education/new-
progconsult/) zostan¹ wykorzystane przy pisaniu nowego projektu tych programów - Komisja musi przedstawiæ go w 2004 roku.
Informacja dotycz¹ca w/w programów unijnych dostêpna jest po polsku w Internecie pod nastêpuj¹cymi adresami:
Socrates: www.socrates.org.pl
Tempus: www.socrates.org.pl/tempus/tempus3.html
Leonardo Da Vinci: www.cofund.org.pl/cgi-bin/leonardo/idea.pl?id=glowna
Youth: www.youth.org.pl



-12-

Unia dla obywateli ?
Podczas konferencji zorganizowanej przez Euro

Citizen Action Service (ECAS) w Brukseli 5-6 grud-
nia 2002 r. deputowani Parlamentu Europejskiego,
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, przedsta-
wiciele Komisji Europejskiej oraz sêdzia Trybuna³u
Sprawiedliwoœci omawiali z przedstawicielami biur
porad obywatelskich i innych organizacji pozarz¹-
dowych zagadnienia zwi¹zane z europejskimi swo-
bodami obywatelskimi.

Chocia¿ swobody obywatelskie wynikaj¹ce z usta-
wodawstwa unijnego w du¿ej mierze dotycz¹ osób
podejmuj¹cych pracê lub naukê w drugim pañstwie
unijnym (oko³o 5% ludnoœci unijnej piêtnastki), z
ich przestrzeganiem bywa ró¿nie. Administracja
pañstw cz³onkowskich nie zawsze je respektuje.
Konferencja ECAS mia³a na celu przedstawienie ró¿-
nego rodzaju istniej¹cych inicjatyw, które mog¹
pomóc obywatelowi. Jednoczeœnie promowano biu-
ra porad obywatelskich jako wa¿ny element wspie-
rania obywateli w zapewnieniu swych praw.

Po to, aby obywatel móg³ korzystaæ ze swoich praw,
musi najpierw wiedzieæ, na czym one polegaj¹. Uczest-
nicy konferencji byli zgodni, ¿e instytucje europejskie,
w szczególnoœci Komisja, bardzo du¿o czyni, aby udo-
stêpniæ informacje. Problem polega raczej na du¿ej
ich  iloœci oraz na fakcie, ¿e instytucje unijne czyni¹
niewiele, aby uœwiadomiæ obywateli o tych swobo-
dach i Ÿród³ach informacji. Te serwisy, które istniej¹,
zwi¹zane s¹ w du¿ej mierze z koniecznoœci¹ korzysta-
nia z Internetu, choæ s¹ one czêsto tak¿e dostêpne
przez telefon. Lista g³ównych serwisów informacji (od
ogólnego portalu Europe Direct, przez Signpost Servi-
ce, po oœrodki bardziej wyspecjalizowane, jak np.
oœrodki Euro Info dla biznesu, Euroguichets dot. spraw
konsumenckich) podana jest obok.

Sama informacja jest czêsto niewystarczaj¹ca, po-
trzebna jest obywatelowi rada. Jest to istotne w szcze-
gólnoœci wtedy, gdy obywatel pierwszy raz siê sty-
ka z uprawnieniami wynikaj¹cymi z prawa do swo-
bodnego przep³ywu osób wewn¹trz Unii. Zarówno
pracownicy Komisji Europejskiej, jak i deputowani
europejscy podkreœlali bardzo istotn¹ rolê biur po-
rad obywatelskich. Deputowani przyznawali, ¿e
pytania, które otrzymuj¹ od wyborców, nieraz s¹ w
stanie rozwi¹zaæ jedynie dziêki pomocy biur porad.
Jednak obecni na konferencji przedstawiciele orga-
nizacji pozarz¹dowych wskazywali na brak œrodków
na kszta³cenie pracowników i udzielanie porad w
tej skomplikowanej kwestii.

Nie zawsze administracja pañstwa cz³onkowskie-
go potrafi lub chce stosowaæ swobody obywatel-
skie wobec obywateli innego pañstwa UE. Presja
Komisji Europejskiej, rz¹du drugiego pañstwa, czy
te¿ decyzje Trybuna³u Sprawiedliwoœci nie zawsze
s¹ skuteczne. Przyk³adem mo¿e s³u¿yæ wieloletnia i
wci¹¿ nieskuteczna walka grupy brytyjskich nauczy-
cieli jêzyka angielskiego, którym odmawia siê –
bezprawnie – uznania dyplomów i kwalifikacji przez
w³oskie uniwersytety. Sêdzia David Edward z Try-
buna³u Sprawiedliwoœci wskaza³ dodatkowo na zna-
cz¹cy problem zbyt du¿ej iloœci pracy dla s¹dów, co
powoduje niedopuszczalne opóŸnienia w podejmo-
waniu przez nie decyzji.

Na konferencji obecnych by³o oko³o 130 osób
zwi¹zanych z ruchem poradnictwa europejskiego z
wielu krajów, w tym z Polski (m.in. Zwi¹zek Stowa-
rzyszeñ Biur Porad Obywatelskich i Centrum Praw
Kobiet). Hanna Gorska z ZSBPO zaproszona zosta-
³a do udzia³u w grupie roboczej, do której zadañ
nale¿eæ maj¹ m.in. dalsze prace nad ‘Szkicem do
deklaracji na temat Europy i oœrodków poradnic-
twa’ oraz uœciœlenie wspó³pracy pomiêdzy samymi
oœrodkami, jak i pomiêdzy oœrodkami a Parlamen-
tem Europejskim.

Kwestia praw obywatelskich wynikaj¹cych z
cz³onkostwa w UE zostanie ponownie poruszona
na konferencji pt. ‘Forum Obywatelstwa Europej-
skiego’wspó³organizowanej przez Charities Aid Fo-
undation, Fundacjê im. Stefana Batorego oraz ECAS
w Warszawie 21-22 marca 2003r.

Pawe³ Krzeczunowicz

Notatki
– seminaria, konferencje, spotkania – zima 2002

Podajemy informacje na temat podstawowych in-
ternetowych systemów informowania obywateli i re-
agowania na przypadki nieprzestrzegania swobód
obywatelskich wynikaj¹cych z traktatów europejskich
(zwi¹zanych m.in. z poruszaniem siê, zamieszkaniem
i podjêciem pracy lub nauki przez obywatela Unii
Europejskiej w innym pañstwie unijnym). O ile nie
podano inaczej, link prowadzi do strony w jêzyku
angielskim, choæ informacje te najczêœciej dostêpne
s¹ tak¿e w pozosta³ych dziesiêciu oficjalnych jêzy-
kach Unii. Wraz z przyst¹pieniem Polski do UE infor-
macje te stan¹ siê dostêpne tak¿e po polsku.
� Europe Direct jest podstawowym serwisem Ko-

misji Europejskiej informuj¹cym obywateli w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii o wszelkich sprawach
zwi¹zanych z Uni¹ i jej funkcjonowaniem: www.eu-
ropa.eu.int/europedirect/en/index_en.html

������
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� Dialogue with Citizens przedstawia ogóln¹ in-
formacjê na temat praw wynikaj¹cych z zasady
swobodnego poruszania siê osób po terytorium
wszystkich pañstw cz³onowskich (w tym upraw-
nienia do zamieszkania, podjêcia pracy czy pro-
wadzenia przedsiêbiorstwa, uznania kwalifikacji,
opieki spo³ecznej itp.): http://europa.eu.int/citi-
zens/index_en.html

� Signpost Service jest serwisem poradnictwa Ko-
misji Europejskiej i ECAS, który pozwala obywa-
telom, maj¹cym trudnoœci z uzyskaniem swoich
praw, zasiêgn¹æ porady prawników: http://euro-
pa.eu.int/citizensrights/signpost/front_end/sign-
post_en.htm

� Solvit jest now¹ sieci¹ oœrodków administracji pañstw
cz³onkowskich, która ma pozwoliæ na szybkie i ma³o
biurokratyczne rozwi¹zywanie problemów obywa-
teli z administracj¹ innego pañstwa cz³onkowskiego:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/solvit

� Rural Information Carrefours to oœrodki in-
formacji na temat Unii Europejskiej ulokowane
na obszarach wiejskich: http://europa.eu.int/
comm/relays/carrefours/index_en.htm

� Euroguichets zajmuj¹ siê ochron¹ praw konsu-
menckich obywateli Unii, którzy maj¹ problemy
z zakupem dokonanym w innym pañstwie UE:
http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/eu-
roguichets/index_en.html

29 stycznia

10-11 lutego

21-23 lutego

� VAT and Charities: The Options
Podatek VAT i organizacje dobroczynne
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: European Charities’
Committee on VAT
Kontakt: info@eccvat.org
Wiêcej informacji: www.eccvat.org

� The Enlarged European Union -
Partner of the Developing World
Rozszerzona Unia Europejska partnerem
krajów rozwijaj¹cych siê
Miejsce: Berlin, Niemcy
Organizator: InWEnt (dawniej DSE)
Kontakt: info@inwent.org
Wiêcej informacji: www.dse.de

� Grenzen überwinden. Der EU-
Erweiterungsprozess und Visionen für
Europa aus frauenpolitischer Sicht
Pokonanie granic. Rozszerzenie UE i wizja dla
Europy z punktu widzenia kobiet
Miejsce: Lichtenfels, Niemcy
Organizator: Frauenakademie München e.V.
Kontakt: Birgit Erbe, tel.: +49 89 721-1881, e-
mail: info@frauenakademie.de
Wiêcej informacji: www.frauenakademie.de/
veranst/europa1.htm

27-28 lutego

27 lutego
-1 marca

28 lutego
-1 marca

14-15 marca

� Migration and Social Integration of
Immigrants
Migracja i integracja spo³eczna imigrantów
Miejsce: Ateny, Grecja
Organizator: Komitet Ekonomiczny
i Spo³eczny Grecji
Kontakt: prof. Andreas Kints, e-mail:
scad1oke@otenet.gr

� First International Congress on
Women and Disability
Kongres nt. kobiet i niepe³nosprawnoœci
Miejsce: Valencia, Hiszpania
Organizator: IMERSO,
rz¹d regionalny Valencia
Kontakt: mujdisc_congreso@gva.es
Wiêcej informacji: www.micongreso.gva.es

� The EU Strategy for Social Inclu-
sion: Making it Work at the
Local Level
Wdra¿anie europejskiej strategii przeciwko
wykluczeniu spo³ecznemu
na poziomie lokalnym
Miejsce: Ateny, Grecja
Organizator: European Anti-Poverty Network
(EAPN) i Eurocities
Wiêcej informacji: www.eurocities.org

� Citizens’ Parliament on Sustainable
Consumption
Parlament obywatelski nt. zrównowa¿onej
konsumpcji
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: IBGE-BIM

Kalendarium
Wykaz konferencji, seminariów, kongresów, wystaw – styczeñ-czerwiec 2003

Pe³en wykaz konferencji i innych spotkañ w okresie styczeñ-czerwiec 2003
znajduje siê na stronie internetowej: www.eu.ngo.pl (konferencje i spotkania).

Rok 2003 zosta³ ustanowiony
Europejskim Rokiem Osób Niepe³nosprawnych

Wiêcej informacji o wydarzeniach i akcjach z tym zwi¹zanych znaj-
dziesz na nastêpuj¹cych stronach internetowych:
 www.mpips.gov.pl/_osobyniepelnosprawne.php?dzial=499
oraz www.eypd2003.org
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15-16 marca

19-20 marca

21 marca

28 marca

8-10 kwietnia

8-10 maja

11-15 maja

Kontakt: ecocons@ibgebim.be
Wiêcej informacji: www.ibgebim.be/EVENTS/
ENG/CitizensParliament/index.htm

� Second European Meeting
of People Experiencing Poverty
Drugie europejskie spotkanie osób zaznaj¹-
cych ubóstwa
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: European Anti-Poverty Network
Wiêcej informacji: www.eapn.org

� Mid-term Review of the Social
Policy Agenda
Œredniookresowy przegl¹d europejskiej
polityki spo³ecznej
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: Komisja Europejska
Wiêcej informacji: http://europa.eu.int/comm/
employment_social/news/2003/jan/
1041848954_en.html

� Spring Day in Europe
Dzieñ wiosny w Europie – m³odzie¿ szkolna
dyskutuje nt. przysz³oœci Europy
Miejsce: szko³y w 28 krajach uczestnicz¹cych
w Konwencie nt. Przysz³oœci Europy
Organizator: Komisja Europejska i Konwent nt.
Przysz³oœci Europy
Wiêcej informacji: http://www.eun.org/
eun.org2/eun/en/index_spring.cfm

� A life like everybody else
¯ycie jak ka¿de inne – konferencja nt.
dyskryminacji osób niepe³nosprawnych
Miejsce: Graz, Austria
Organizator: EASPD, Belgia
Kontakt: tel.: +32 2 282-4610, e-mail:
easpd@skynet.be

� Symposium on European Minority
Languages and Research
Sympozjum o jêzykach mniejszoœci w Europie
Miejsce: Aberystwyth, Walia
Organizator: University of Wales, Aberystwyth
Wiêcej informacji: www.aber.ac.uk/
%7Emerwww/indeng.htm

� Europe in Action 2003
– Human Rights of People with
Intellectual Disability
Prawa osób z upoœledzeniem umys³owym
Miejsce: Tallin, Estonia
Organizator: Inclusion Europe
Kontakt: secretariat@inclusion-europe.org
Wiêcej informacji: www.europeinaction.org

� Olympic Education Forum
Forum nt. edukacji i wartoœci olimpijskich
Miejsce: Ateny, Grecja

20-25 maja

2-5 czerwca

21-24 czerwca

8-9 kwietnia

21-23 maja

13-14 czerwca

Organizator: Greckie Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Spraw Wyznaniowych
Kontakt: Helen Mathiopoulou, e-mail:
parko@ypepth.gr
Wiêcej informacji: www.y-europe.gr

� Contemporary Women’s / Feminist
Movements in Post-Communist
Countries – 10 Years After
Wspó³czesne ruchy feministyczne i kobiece w
krajach postkomunistycznych - 10 lat póŸniej
Miejsce: Dubrownik, Chorwacja
Organizator: •enska Infoteka, Heinrich Böll
Stiftung, Inter-University Centre Dubrownik
Wiêcej informacji: www.zinfo.hr

� Green Week 2003
Doroczna konferencja Komisji Europejskiej nt.
ochrony œrodowiska
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: Komisja Europejska
Kontakt: env-greenweek@cec.eu.int
Wiêcej informacji: www.europa.eu.int/comm/
environment/greenweek/index_en.htm

� European Youth Event Y-Europe
Spotkanie m³odzie¿y krajów Europy Y-Europe
Miejsce: Rethymno, Grecja
Organizator: Sekretariat Generalny ds.
M³odzie¿y rz¹du Grecji
Kontakt: Brisiida Dokou,
e-mail: bdokou@neagenia.gr
Wiêcej informacji: www.y-europe.gr

� Europäisierung der Zivilgesellschaft
Europeizacja Spo³eczeñstwa Obywatelskiego
Miejsce: Mannheim, Niemcy
Organizator: Arbeitskreis Europäische
Integration e.V.
Kontakt: e-mail: aei@aei-ecsa.de

� European Conference On Mobility
Management ECOMM 2003
Europejska konferencja nt. zarz¹dzania
transportem zbiorowym
Miejsce: Karlstad, Szwecja
Organizator: Miasto Karlstad
Wiêcej informacji: www.karlstad.se/ecomm

� Disability and Employment: Rights,
Status and Remuneration
Niepe³nosprawnoœæ i praca: prawa,
status i wynagrodzenie
Miejsce: Luksemburg, Luksemburg
Organizator: Luxembourg Foundation
of Parents of Handicapped Children
Kontakt: apehm@apehm.lu
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Konferencja pt. Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych s¹siadów
Warszawa, 20 - 21 lutego 2003 r.

Fundacja im. Stefana Batorego we wspó³pracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych RP organi-
zuje w dniach 20-21 lutego 2003 r. w Warszawie miêdzynarodow¹ konferencjê pt.:

„Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych s¹siadów”
(The EU Enlargement and Neighbourhood Policy).

Rozszerzenie Unii Europejskiej oznacza istotne przesuniêcie jej granic na wschód. Unia staje w obliczu
koniecznoœci sformu³owania nowej aktywnej polityki wobec przysz³ych bezpoœrednich s¹siadów: Rosji,
Bia³orusi, Ukrainy i Mo³dawii. Potrzebna jest rzeczowa i otwarta debata miêdzy obecnymi i przysz³ymi
cz³onkami Unii Europejskiej, ale tak¿e dialog z przysz³ymi wschodnimi s¹siadami Unii. Jak¹ wiêc ofertê
Unia Europejska powinna skierowaæ do swoich nowych s¹siadów; czy i w jaki sposób nowi cz³onkowie
UE bêd¹ mogli na ni¹ wp³ywaæ? Jakie wnioski mo¿emy wyci¹gn¹æ z dotychczasowej polityki Unii
wobec obszarów z ni¹ s¹siaduj¹cych? Czy mo¿liwe jest pogodzenie zasad Schengen z kwestiami euro-
pejskiego bezpieczeñstwa i w³asnymi interesami pañstw cz³onkowskich UE? W jaki sposób lepiej wyko-
rzystaæ program TACIS jako instrument wschodniej polityki Unii wobec jej nowych s¹siadów?

O powy¿szych problemach pragniemy dyskutowaæ podczas dwudniowej konferencji w Warszawie
z udzia³em przedstawicieli instytucji unijnych, reprezentantów rz¹dów i polityków z krajów UE, pañstw
kandyduj¹cych oraz przysz³ych bezpoœrednich s¹siadów Unii na Wschodzie. W dyskusjach wezm¹ rów-
nie¿ udzia³ specjaliœci oraz przedstawiciele organizacji pozarz¹dowych z ca³ej Europy.

Dodatkowych informacji udziela dr Agnieszka Mazur-Barañska,
tel: (0-22) 536-02-67, e:mail: amazur@batory.org.pl.

Konferencja pt. Forum Obywatelstwa Europejskiego
Warszawa, 21-22 marca 2003 r.

Konferencja jest wspó³organizowana przez Fundacjê im. Stefana Batorego, brytyjsk¹ organizacjê dobro-
czynn¹ Charities Aid Foundation, brukselsk¹ organizacjê Euro Citizen Action Service (ECAS) oraz Przed-
stawicielstwo Polskich Organizacji Pozarz¹dowych w Brukseli. Konferencja jest czêœciowo finansowa-
na z dotacji przyznanej przez Dyrekcjê Generaln¹ Edukacja i Kultura (DG ECA) Komisji Europejskiej.

Obywatele nowych krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej bêd¹ mogli korzystaæ z przys³uguj¹cych im
europejskich praw obywatelskich, jakimi s¹ swoboda poruszania siê po terytorium UE, dostêp do jego
rynku pracy, równe uprawnienia wobec systemów zabezpieczenia spo³ecznego dla pracuj¹cych i ich
rodzin, wzajemne uznawanie kwalifikacji, jak i prawo do udzia³u w wyborach do samorzadów lokal-
nych i do Parlamentu Europejskiego. Uprawnienia te wynikaj¹ najczêœciej z ustaleñ podjêtych na rzecz
tworzenia wspólnego rynku.
Konferencja ma na celu przedstawienie, na czym te europejskie prawa obywatelskie polegaj¹ i jakie
ograniczenia ich dotycz¹.
Na konferencjê zostali zaproszeni przedstawiciele rz¹du i administracji unijnej, osoby pracuj¹ce w trze-
cim sektorze, w takich organizacjach, jak np. oœrodki poradnictwa obywatelskiego, prawnicy i inni
eksperci w tej dziedzinie z krajów Unii Europejskiej oraz krajów kandyduj¹cych. Chodzi przede wszyst-
kim o dyskusjê nad tym, jak najlepiej informowaæ o istniej¹cych europejskich prawach obywatelskich,
jak te prawa powinny w przysz³oœci siê rozwin¹æ oraz na ile prawa te bêd¹ zapewnione w krajach do
Unii kandyduj¹cych.

Dodatkowych informacji udziela Paulina Florjanowicz,
tel: (0-22) 536-02-00, e-mail: pflorjanowicz@batory.org.pl.

Og³oszenia
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Prosimy o kontakt
Zachêcamy Pañstwa do kontaktowania siê z nami i przybli¿enia nam Waszych pro-
blemów lub potrzeb w procesie integracji europejskiej. Czêsto od Pañstwa bêdzie
zale¿a³o, co znajdzie siê w nastêpnym numerze Biuletynu albo jakie dzia³ania podej-
miemy jako Przedstawicielstwo.
EUlotka zosta³a wys³ana w iloœci 2000 egzemplarzy do wybranych organizacji
w kraju (choæ g³ównie do tych, które odpowiedzia³y na ankietê JAWOR i znajduj¹ siê
w bazie organizacji pozarz¹dowych na stronie www.ngo.pl) oraz do tych, które
zamówi³y prenumeratê.
Jeœli ¿ycz¹ sobie Pañstwo otrzymywaæ kolejne numery – prosimy o przekazanie nam
takiej informacji (e-mailem, faksem lub listownie):

Czym jest Przedstawicielstwo?

Powsta³o w maju 2001r. z inicjatywy polskich organizacji pozarz¹dowych. Przedstawicielstwo
zajmuje siê sprawami dotycz¹cymi Trzeciego Sektora. Od jesieni 2001 r. dzia³aj¹ dwa biura: w
Brukseli i w Warszawie (Biuro £¹cznikowe).

Misj¹ Przedstawicielstwa jest s³u¿enie wszystkim zainteresowanym organizacjom: docieranie do nich
z u¿yteczn¹, konkretn¹, rzeteln¹, nieodp³atn¹ informacj¹ o Unii Europejskiej.

Przedstawicielstwo ma strukturê cz³onkowsk¹. NGOs, które realizuj¹ projekty europejskie, organizuj¹
wizyty w Brukseli lub prowadz¹ dzia³ania wymagaj¹ce za³atwienia indywidualnych spraw w unijnych
instytucjach, mog¹ byæ zainteresowane formalnym przyst¹pieniem do Przedstawicielstwa. Organizacje
cz³onkowskie s¹ uprawnione do zg³aszania do Przedstawicielstwa indywidualnych próœb i zapytañ.

Szczegó³owe informacje o warunkach cz³onkostwa znajdziecie Pañstwo w EUlotce.

Polish NGO Office in Brussels – Bureau des ONG polonaises, Bruxelles
Przedstawicielstwo Polskich Organizacji Pozarz¹dowych w Brukseli

Rue Dejonckerstraat 46, B-1060 Brussels, Belgium
Tel: +32 2 537 93 57, Fax: +32 2 544 08 80, E-mail: eu@eu.ngo.pl

e-mail: eu@eu.ngo.pl

(temat listu: „EUlotka”)

tel.: (0 prefiks 22) 828 91 28

faks: (0 prefiks 22) 828 91 29

EUlotkê mo¿na powielaæ i dostarczaæ innym zainteresowanym organizacjom
za podaniem Ÿród³a.

Funkcjonowanie Przedstawicielstwa Polskich NGOs w Brukseli finansowane jest
z grantu Fundacji im. Stefana Batorego oraz ze sk³adek cz³onkowskich.

EUlotka wydawana jest dziêki wsparciu finansowemu Unii Europejskiej
– ze œrodków Phare Small Projects Programme.


