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Biuletyn Przedstawicielstwa

Polskich Oryanizaciji Pozarzadowych w Brukseli ==

Wies dla ludzi

estem mieszczuchem. Ale jakos tak sie zlozylo, ze spedzitem wiele czasu na
wsi — brytyjskiej i francuskiej — i mialem okazje zobaczy¢, jak sie sytuacja tam
przez lata zmienia. Zmiany te sg ogromne.

Z jednej strony na potudniu Frangji do niedawna postepowalo wyludnienie, ktore
rozpoczelo sie ogromnymi stratami, ktére Francja poniosta podczas pierwszej wojny
Swiatowej. Po drugiej wojnie wioski dalej wymieraly, ale w turystycznie atrakcyjnych
miejscach mieszkaricy mogli sprzedac¢ domy (czy raczej ich ruiny) i ziemie, a nowi czesto
zagraniczni wlasciciele (i ptatnicy lokalnych podatkéw) stali sie czynnikiem rozwoju
gospodarczego tak silnym, Ze moi francuscy rowiesnicy, ktorzy wyjechali do miast i
ukoriczyli studia, wrdcili i przejeli gospodarstwa rodzinne. Tylko wyglad pdl coraz cze-
Sciej radykalnie sie zmienial, gdy z roku na rok Wspolna Polityka Rolna (WPR) fawory-
zowala inne uprawy i fagodna z6I¢ stonecznikéw zastapit jaskrawy kwiat rzepaku. Z
drugiej strony na wsi brytyjskiej obserwujemy obecnie nagla zapas¢ swiata wiejskiego.
Nienaturalne praktyki nowoczesnego przemystu rolnego powodujg jeden kryzys za dru-
gim. Ktéredy pojda dalsze zmiany, nie wiadomo. Brak jednak w Wielkiej Brytanii tych
waloréw klimatycznych zdolnych przyciagng¢ nowych, zagranicznych sasiadéw.

Wyobrazajac sobie, jakie zmiany niesie dla polskiej wsi Unia Europejska, starajac
si¢ dostosowac do WPR, trzeba przede wszystkim pamietac, ze w samej Unii nie ma
zgody co do tego, jaki kierunek ta polityka powinna przybrac, cho¢ jest catkowita
pewnosé, Zze musi by¢. Uzgadniajgc takie, a nie inne warunki dla rolnikéw polskich
w Kopenhadze w 2002 r. nikt nie przesadzit jak wyglada¢ bedzie sytuacja, kiedy
rozpocznie si¢ juz zapowiedziana reforma WPR. Jednym z kierunkéw proponowa-
nych zmian jest stopniowe odejscie WPR od wspierania produkgji rolnej na rzecz
wspierania Zycia gospodarczego i rozwoju obszaréw wiejskich.

W tym numerze EUlotki przedstawiamy kilka inicjatyw zwiazanych z rozwojem
wsi. Jedna, to unijny program LEADER, obecnie niedostepny dla Polski, cho¢ z pew-
noscig by sie nam przydal. Druga, to Konwent Wsi, spotkania organizacji pozarzado-
wych réznej masci zainteresowanych zdrowa zywnoscia, ochrona srodowiska, roz-
wojem obszaréw wiejskich itp.

Rézne moze sa motywacje, ale wspdlny jest cel organizacji zainteresowanych WPR.
Doceniajg one fakt, Ze lokalne spotecznosci nie moga by¢ jedynie podmiotem zmian
i programéw, muszg takze w planowanie tych zmian by¢ wlaczone. A skoro te
spolecznosci nie skladajg si¢ jedynie z rolnikéw, w planowaniu tym nalezy uwzgled-
nic wiele réznych intereséw. Od aktywnosci tych spolecznosci i tworzonych przez
nie organizacji pozarzadowych zaleze¢ bedzie, czemu i komu srodki m.in. z budzetu
WPR bedg na wsi stuzyly. Jest to istotne, poniewaz ograniczenia naloZzone przez
nastepne lata na kupno ziemi przez cudzoziemcow wykluczaja w duzym stopniu
pojawienie si¢ sasiadow z zagranicy w roli czynnika rozwoju gospodarczego.

Pawel Krzeczunowicz
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Zasady funkcjonowania Przedstawicielstwa

Przedstawicielstwo zostalo powotane przez kilka-
nascie organizacji i federacji, ktére podpisaty Akt
Zalozycielski, a takze Karte Zasad Dzialania Or-
ganizacji Pozarzadowych.

Przyjmowanie nowych czionkow
Przedstawicielstwo ma formute otwartg i przewi-
duje przyjmowanie nowych cztonkéw.
Zainteresowane organizacje, ktore chcg przystapic do
Przedstawicielstwa musza spetnic kilka warunkow:
- przystac¢ list intencyjny (na adres biura
warszawskiego)
- dolaczy¢ roczne sprawozdanie merytoryczne
i finansowe
- przystac opis prowadzonych dziatan
- podpisa¢ Akt Zalozycielski oraz Karte Zasad
Dzialania Organizacji Pozarzadowych.
Nowi czlonkowie przyjmowani sa, na wniosek Za-
rzadu, decyzja Rady Programowej. Sktadka roczna
wynosi 2 000 PLN. Do Przedstawicielstwa mozna
przystapi¢ jako pojedyncza organizacja lub jako
federacja/zwiazek organizaciji.

Ogdine zasady funkcjonowania:

- informacje uzyskiwane przez Przedstawicielstwo
sg powszechnie dostepne dla organizacji poza-
rzadowych i innych zainteresowanych. Dystry-
buowane sg gléwnie poprzez EUlotke i portal
pozarzadowy www.ngo.pl

- Przedstawicielstwo zajmuje sie wylacznie pro-
blematyka sektora pozarzadowego.

Jakie prawa przystuguja czionkom
Przedstawicielstwa ?

Cztonkowie moga:

- zglasza¢ indywidualne zapytania i prosby do
Przedstawicielstwa (zaréwno do biura w Brukseli
jak i w Warszawie);

- zleci¢ Przedstawicielstwu poszukanie partnera
z UE do wspélnego realizowania projektu;

- zleci¢ Przedstawicielstwu pomoc w zorganizo-
waniu wizyty studyjnej w Brukseli, w tym umo-
wienia z odpowiednimi osobami z instytucji i or-
ganizacji europejskich;

- korzystac z biura w Brukseli;

- korzysta¢ z pomocy i ustlug Przedstawicielstwa
przy organizowaniu stazy w Brukseli;

- moga przy pisaniu projektow powotywac sie na
bezposredni wktad w projekt, jakim jest dostep do
informacji w Brukseli w ramach Przedstawicielstwa.

Rada Programowa Przedstawicielstwa
Rade Programowa tworza wszyscy cztonkowie
Przedstawicielstwa. Obecnie cztonkami s3:

Federacja Polskich Bankéw Zywnosci,
Fundacja im. Stefana Batorego,

Fundagcja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych,
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej,
Fundacja Wspomagania Wsi,

Instytut Spraw Publicznych,

Polska Fundacja im. Roberta Schumana,

Polska Rada Ruchu Europejskiego,

Sie¢ SPLOT,

Stowarzyszenie KLON/JAWOR,

Stowarzyszenie na rzecz FIP,

Wspdlnota Robocza Zwiazkéw Organizadji Socjalnych,
Zwiazek Stowarzyszen Biur Porad Obywatelskich,
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych,
Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Siec,
Osrodek Promowania Przedsiebiorczosci, Sandomierz
Wschodnio-Zachodnia Sie¢ Wspétpracy Kobiet
NEWW — Polska,

Fundacja Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego.

Zarzad Przedstawicielstwa

Wg Aktu Zalozycielskiego ,Zarzgd sklada sig
z 5 0s6b delegowanych przez Czlonkdw, z czego dwie
osoby reprezentujgce odpowiednio Fundacje im. Ste-
fana Batorego oraz Stowarzyszenie FIP. Pozostali
trzej czlonkowie Zarzadu wybierani sq przez Rade
na okres 9 miesiecy od momentu rozpoczecia dzia-
tania Przedstawicielstwa”. Kryterium wyboru osob
do Zarzadu jest ich gotowos¢ do czynnego zaanga-
Zowania si¢ w sprawy Przedstawicielstwa.

Cztonkowie Zarzadu
kadencja: kwiecieni 2002 — grudzied 2002:

Jakub Boratyriski — Fundacja im. Stefana Batorego
Ewa Szymczak — Stowarzyszenie na rzecz FIP
Marek Borowski—Federadja Polskich Bank6éw Zywnosci
Jacek Kucharczyk — Instytut Spraw Publicznych
Tomasz Barika— Polska Fundacja im. Roberta Schumana

W posiedzeniach Zarzadu uczestnicza réwniez:
przedstawiciel — Pawel Krzeczunowicz, tacznik —
Renata KoZlicka, redaktor, poprzedni cztonkowie
Zarzadu oraz zewnetrzny doradca — Agnieszka Ma-
zur-Barariska.

.2.



VRG] IERR FATOH

§ ey
I @) ) i

WS It el

19 1158

Wspolnie wohec Wspoinej Polityki Roinej

czyli o Europejskim Konwencie Wsi

obec wielu poczynari unijnych wiekszos¢
ludzi pozostaje obojetnych. Decyzje wyra-
zone wysoce technicznym czy prawniczym
jezykiem wydaja si¢ calkowicie niezrozumiate dla
laika. Ale Wspolna Polityka Rolna (WPR) potrafi jesz-
cze wzbudzi¢ duze emocje. Tak jest juz od 1957 r.
kiedy to WPR, jako jedna z pierwszych Polityk, zo-
stala wyjeta spod kontroli poszczegolnych paristw
Europy i przekazana w kompetencje Komisji, ktora
w imieniu tych panstw i za ich wspolnym przyzwo-
leniem Polityka ta zarzadza. Emocje ujawniaja sie
zwlaszcza przy roznych probach jej zreformowania
podjetych w ciggu ostatnich dziesiecioleci. Tak tez
byto podczas negocjacji o przyjecie nowych paristw
do Unii. Tak bedzie, kiedy Polska —jako kraj o znacz-
nym udziale ludnosci wiejskiej i wielkim potencjale
produkdji rolnej — bedzie w przysztosci wspotdecy-
dowac o ksztalcie WPR i korzystac z niej.
Trudnos¢ przeprowadzenia reformy bierze sie stad,
ze cho¢ WPR kojarzona jest przede wszystkim ze
wsparciem na rzecz unijnych rolnikow, to ma ona
ogromny wplyw réwniez na inne, czasami politycz-
nie gorace, obszary: jakos¢ zywnosci, srodowisko
naturalne, rozwaj obszarow wiejskich, handel mig-
dzynarodowy, przemyst spozywczy itd. Reformujac
WPR bardzo tatwo predzej czy pdzniej komus — jeze-
li nie wszystkim — nadepng¢ na odcisk. Kierunek re-
formy zalezy zatem takze od relatywnej sity wpty-
wow réznych grup interesu, od odpornosci polity-
kow paristw cztonkowskich na te wplywy, od tego
ile krajow unijnych popiera konkretne rozwigzanie,
oraz w koricu takze od odwagi Komisji Europejskie;.

Reforma WPR: gtowni rozgrywajacy
Wspdlna Polityka Rolna znalazta sie znowu w cen-
trum zainteresowania latem 2002 r., gdy Komisarz
Franz Fischler, austriacki farmer odpowiedzialny za
WPR z ramienia Komisji Europejskiej, przedstawit
propozycje kolejnej reformy tej polityki (patrz tekst
obok nt. tych reform). Poniewaz zaproponowane
zmiany odzwierciedlaja rosnace przekonanie, ze
unijnej polityce rolnej nalezy si¢ gruntowna refor-
ma, wzbudzily one takze bardzo gorgce reakcje.
Oto glowne sily, ktore odgrywaja znaczaca role
przy wszelkich préobach reformy WPR:
przede wszystkim rolnicy, zwlaszcza ci wielcy i bo-
gaci (cho¢ czesto tez wysoko zadtuzeni), ktorzy do-
tychczas byli glownymi beneficjentami WPR. Polity-
ka rolna, ktéra w krajach UE stawiata przez pierwsze

dziesieciolecia na wzrost ilosci produkowanej zyw-
nosci, na restrukturyzacje i racjonalizacje, nie moze
bez dalszego finansowania unijnego si¢ utrzymac,
przynajmniej nie bez znacznych i nietatwych zmian.
Nic dziwnego, ze rolnicy, ktory otrzymuja wielkie
dotacje, alergicznie reagujg na zmiany systemowe, a
ich zwigzki (tak jak najwazniejszy zwigzek zawodo-
wy rolnikéw na poziomie europejskim, COPA-CO-
GECA) staraja sie reformy odwlec w czasie;
przemyst rolno-spozywczy, duze sieci dystrybucji
zywnosci, przemyst chemiczny (nawozy sztuczne,
pestycydy itp.) oraz producenci maszyn rolniczych
takze przyzwyczaili si¢ do takiego, a nie innego
modelu produkgji i handlu zywnoscia, zatem wply-
wowe w panistwach cztonkowskich i w Brukseli
lobby przemystowe wszelkich masci beda staty na
strazy swoich intereséw, czesto zwigzanych z za-
chowaniem status quo w kwestiach WPR;

coraz wazniejsza jest takze rola zwigzkow konsu-
mentow. Dzieje sie tak, poniewaz sa one w pew-
nym stopniu rzecznikami opinii publicznej, a nasta-
wiony czesto jedynie na zysk unijny przemyst rolno-
spozywczy co i raz znajduje sie¢ w opatach z powo-
du gorszacych wpadek (stynne szalone krowy, choc¢
takich skandali jest wiecej)! . Nietatwa jest tez niejed-
nokrotnie sytuacja mieszkaicow obszarow wiejskich,
szczegolnie tam, gdzie podstawe funkcjonowania go-
spodarki regionu stanowito rolnictwo, a jego pozy-
¢ja zostata powaznie zachwiana;

potezne naciski na ksztalt WPR wymierzane sa
tez z poza Unii Europejskiej. Dzieje sie tak nie
tylko ze wzgledu na gre rynkowsg (konkurencyj-
nos¢ unijnych produktéw rolnych na rynkach
Swiatowych, polityka innych waznych producen-
tow zywnosci i konsumentéw tych produktow
na Swiecie), ale takze w zwigzku z negocjacjami
wokot liberalizacji Swiatowego handlu.

Rozdrobniony gtos NGOs
Wplyw organizacji pozarzadowych, chcacych zmie-
nia¢ WPR, byt dotychczas czesto rozdrobniony. Po-
szczegolne organizacje czy ich sieci koncentrowaty
swa uwage na roznych wtornych skutkach ptyng-
cych z wdrazania WPR w panstwach unijnych. Dla
przyktadu wymieni¢ mozna nastepujace obszary
zainteresowania NGOs i ich sieci:
organizacje ochrony srodowiska zainteresowane
sa WPR z kilku powodéw: po pierwsze, inten-
sywne, przemystowe rolnictwo ma znaczny i



ujemny wplyw na bioréznorodnos¢ obszaréw
wiejskich; po drugie, model rolnictwa, ktory sie
na skutek WPR w Unii wylonil wymaga inten-
sywnego korzystania z réznego rodzaju pestycy-
déw i nawozow sztucznych o czesto bardzo ne-
gatywnym wplywie na stan gleby, ale takze waod,
po trzecie, zbyt czesto produkty rolno-spozyw-
cze wozone s3 po catej Europie: skutkuje to nie

Wspolna Polityka Rolna i jej reformy

Wspdlna Polityka Rolna imponuie przede wszystkim swoim roz-
machem. Budzet Unii Europejskiej jest zdominowany przez WPR (45%
budzetu jest przeznaczony na realizacje WPR). Podobnie zawarto$é
Dziennikéw Urzedowych Unii (Journal Officiel) dominuig szczegéto-
we zapisy i decyzje jej dotyczace. Czterdziesci miliardow euro rocznie
stanowi gigantyczng sume, choc jesli podliczy sig do unijnego bu-
dzetu takze budzety poszczegdlnych paristw cztonkowskich, kwota ta
wynosi jedynie ok. 2% ogétu Srodkdw publicznych w Unii.

WPR powstata w 1957 1. po to, aby zapewni¢ na rynku europej-
skim wystarczajace ilosci zywnosci, jak i zagwarantowac rolnikom
dochody na odpowiednim poziomie. Od poczatku WPR opiera sie
na dziafaniach interwencyjnych, czyli rolnicy nie tylko otrzymuja
dotacje z budzetu, ale i konsumenci ptacg wiecej za Zywnosc.

WPR jest w pewnym sensie ofiarg swego sukcesu: dos¢ szybko
doszto do produkeji nadwyzek zywnosci (choé z tego korzystaja np.
banki zywnosci). Jesli chodzi o dochdd rolnikdw, nie osiggnieto tak
Znaczacej poprawy, zatem pierwsza reforma WPR z 1968 roku (zna-
na pod nazwg planu Mansholta, Gwczesnego Komisarza odpowie-
dzialnego za WPR) miata na celu redukcje ilosci 0sob zatrudnio-
nych w rolnictwie po to, by gospodarstwa rolne staty sie bardzie]
dochodowe. Kolejne zmiany z 1972 i 1985 roku nie osiggnety celu,
ktérym za kazdym razem byto ograniczenie nadwyzek produkcji. Z
czasem te gospodarstwa rolne, kiére dostosowywaty sie najlepie]
do wymogdw WPR najwiecej z niej wynosity. Obecnie 80% pfatno-
Sci trafia do wielkich ferm, 20% do mniejszych gospodarstw. WPR
dotuje wielki przemyst rolno-spozywczy.

Pierwsze istotne zmiany w WPR miaty migjsce w 1992 1. za ka-
dencji komisarza d/s Rolnictwa Raya MacSharry'ego. Zmiany zo-
staty wymuszone przez negocjacje dotyczace handlu migdzynaro-
dowego GATT (obecnie Swiatowa Organizacja Handlu WTO): w od-
powiedzi na spadek cen interwencyjnych powstat system dopfat
bezposrednich. Po raz pierwszy doszto do ograniczenia nadwyzek
produkcji zywnosci. Pojawity sig rdwniez kwestie ochrony Srodo-
wiska. Juz w1999 1. zmiany te szty dalej w tym samym kierunku —
wspierajgc konkurencyjnosé unijnego rolnictwa, powotano tzw. drugi
filar WPR (pierwszy to instrumenty interwencji na rynku). Filar ten
polega na wsparciu dziatai na rzecz ochrony Srodowiska oraz réz-
nicowania dziatalnosci gospodarczej na wsi. Drugi filar to obecnie
jedynie ok. 10% budzetu WPR. Nawet ta kwota nie jest w petni
wykorzystywana, m.in. w zwigzku z wymogiem wspdtfinansowania
dziatari przez budzety paristwa. Kwestia wsparcia na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich przez wzmocnienie drugiego filaru WPR jest
takze istotnym elementem reformy proponowanej przez Komisarza
Fischlera w 2002 r. Szczeg6towe propozycje Komisji Europejskiej
sg obecnie przygotowywane. u

tylko nadmiernym zanieczyszczeniem powietrza,
ale takze powoduje ciagly nacisk na rozbudowe
infrastruktury, najczesciej drogowej; po czwarte
zglaszane sa takze postulaty dotyczace sposobu
hodowania i transportu zwierzat?;

organizacje, ktorych gléwnym celem jest niesie-
nie pomocy mieszkaricom trzeciego Swiata tez maja
na pieriku z WPR. Poniewaz celem Polityki jest

wspieranie rolnikow unijnych przez udzielanie
subwendji ze Srodkéw budzetowych, jak i prefe-
rowanie ich produktéw na rynkach unijnych, dys-
kryminowane sg towary rolno-spozywcze z innych
krajow, czesto tych najbiedniejszych. Jednoczesnie
nadwyzki wyprodukowane przez rolnikéw euro-
pejskich sprzedawane sa przy zanizonych cenach
na rynkach swiatowych, dodatkowo ograniczajac
rynek dla rolnikéw z najbiedniejszych krajow?.
Jeszcze inne organizacje pozarzadowe staraja sie
temu zjawisku przeciwdziata¢ promujac produkty
z tych krajow, lub je rozprowadzajac’. Nieraz sty-
cha¢ gorzkie stowa na temat tego, ze Unia dekla-
ruje che¢ doprowadzenia przez swa znaczaca po-
moc zagraniczng do tego, zeby najbiedniejsi miesz-
karicy swiata zarabiali co najmniej jedno euro dzien-
nie, podczas gdy srednio dotuje kazdg unijna kro-
we dwoma euro dziennie;
organizacje zainteresowane zdrowiem publicznym
i ochrona konsumentéw interesuje kwestia do-
stepu konsumentéw do bezpiecznej zywnosci.
Przyciagaja ich uwage rézne skandale zwigzane
z chorobami zwierzat i skazeniem zywnosci, do
ktérych w krajach unijnych dochodzi mimo dos¢
szczegotowych kontroli i sankcji. Organizacje te
podkreslaja, ze przemystowe oblicze produkcji
rolnej w Unii wymaga zmian. Jednoczesnie orga-
nizacje te wskazujg na fakt, ze np. dotacje z bu-
dzetu WPR na rzecz okoto stu tysiecy producen-
téw tytoniu (1 miliard euro) nieco przewyzszaja
srodki przeznaczone w ramach mocno naglasnia-
nej kampanii Unii Europejskiej na rzecz zwalcza-
nia palenia tytoniu (50 milionéw euro)’.
Bledem byloby oczywiscie mniemanie, zZe te r6z-
ne organizacje ze soba nie wspolpracuja: niedaw-
nym przyktadem sa dwa stanowiska sygnowane
miedzy innymi przez European Public Health Al-
liance (EPHA). Pierwsze jest apelem dotyczacym pro-
ponowanej reformy przestanym do Komisarza Fi-
schlera przed jej ogloszeniem w lipcu 2002 r., ktére-
go wspolsygnatariusze reprezentuja NGOs zdrowia
publicznego, ochrony srodowiska, ochrony praw
zwierzat i ochrony praw...rolnikéw®. Kolejny apel
z listopada tego samego roku podpisat EPHA wraz
z organizacjami ochrony srodowiska i rozwoju kra-
jOw trzeciego Swiata’.
Inng sprawy jest jednak wspolne przedstawienie
postulatéw poszczegdlnych organizacji w jednym
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liscie, a czym innym wspolne wypracowanie takie-
go stanowiska przez szeroka grupe organizacji,
zwiazkow rolnikéw i politykow. Z tego tez powo-
du warto w kontekscie reformy Wspdlnej Polityki
Rolnej wiecej uwagi poswiecic¢ Europejskiemu Kon-
wentowi Wsi, zwanemu takze Konwentem Rolnym.

Konwent Wsi

Europejski Konwent Wsi (trudno po polsku oddac
gre stéw oryginatu angielskiego — European Agri-
Cultural Convention — zwracajacym przez pisownie
swej nazwy uwage na element nie tylko rolnictwa,
ale i kultury rolnej) rozpoczat swe prace wiosna
2002r. Jego powolanie zwiazane bylo z Konwen-
tem nt. Przysztosci Europy.

Konwent Wsi obraduje w Parlamencie Europej-
skim pod patronatem przewodniczacego i wice-prze-
wodniczacego Komisji Rolnictwa i rozwoju Wsi Par-
lamentu Europejskiego, Panéw Josepha Daula i Frie-
dricha-Wilhelma Graefe zu Baringdorfa. Obstuge
techniczna Konwentu Wsi zapewnia doradca d/s
rolnictwa i rozwoju wsi frakcji Zielonych / Sojuszu
Wolnej Europy Parlamentu Europejskiego, Pan Han-
nes Lorenzen. Prace Konwentu Wsi odbywaja sie
dzigki finansowaniu Fundacji Heinricha Boella, Frak-
¢ji Zielonych Parlamentu Europejskiego, Fondation
de France, Fundacji Wspomagania Wsi, Fundacji
Karpackiej, Forum Synergies, oraz WWF.

Konwent Wsi, na sesjach gromadzacych rézne or-
ganizacje i zwiazki przedstawicieli rolnych oraz opcje
polityczne, opracowat w czerwcu i grudniu 2002 r.
dwa stanowiska. Pierwsze bylo pomyslane jako
wkiad spoteczenstwa obywatelskiego, wiejskiego,
do Konwentu nt. Przysztosci Europy. Drugie bylo
odpowiedzia na propozycje reformy Komisarza Fi-
schlera z lata 2002 .8

Konwent Wsi zrzesza zarOwno organizacje poza-
rzadowe, postow Parlamentu Europejskiego, jak i
badaczy akademickich oraz urzednikow unijnych i
rzadowych. Jego celem jest zaproponowanie roz-
wigzan dla rolnictwa w Europie i rozwazanie per-
spektyw dla wsi w Unii Europejskiej liczacej co naj-
mniej 25 cztonkéw. Inicjujac te debate, Konwent
stanowi platforme, dzieki ktérej osoby z krajow
unijnych i do Unii kandydujacych, zainteresowane
rozwojem wsi i europejskiego rolnictwa opartych
na zasadzie zréGwnowazonego rozwoju, moga wy-
pracowac swa wizje reformy WPR.

Polskie organizacje pozarzadowe i samorzadowe
braty udziat w dotychczasowych obradach Konwen-
tu Wsi. Byly to migdzy innymi wladze mikroregio-
nu Doliny Strugu, Fundacja ITUCN Polska, Fundusz
Wspotpracy, Instytut Ochrony Zwierzat oraz Stowa-
rzyszenie Soltyséw. Jedng z organizacji wspieraja-
cych te inicjatywe jest Fundacja Wspomagania Wsi.
Takze polska administracja rzadowa zawitala na
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Konwencie Wsi w czerwcu 2002 r., przy czym me-
dia polskie w swych sprawozdaniach nie wspomnia-
ty o pozarzadowym charakterze tej inicjatywy.

Stanowiska Konwentu wypracowane s3 na pod-
stawie regionalnych dyskusji oraz opinii rolnikow,
ekspertéw, politykow i organizacji spotecznych. Sta-
nowiska te udostepniane sa m.in. przez Internet do
publicznej konsultacji. Ostateczny ich ksztalt dys-
kutowany jest na spotkaniach w siedzibie Parlamentu
Europejskiego. Celem tych spotkan jest doprowa-
dzenie do sytuacji, w ktorej jak najmniejsza liczba
uczestnikow Konwentu Wsi uzna, zZe jej szczegoto-
we stanowisko zostalo pominiete, czy tez zostat przy-
jety jakis zapis, ktory dla tej czy innej organizaciji
jest nie do przyjecia.

Konwent Wsi a reforma WPR

Uczestnicy Konwentu Wsi w stanowisku z grudnia
2002 r. stwierdzaja, ze WPR wymaga pilnej reformy,
poniewaz europejskich podatnikéw nie sta¢ na jej
dalsze finansowanie, poniewaz zagraza ona niejed-
nokrotnie sSrodowisku naturalnemu i dobrostanowi
zwierzat hodowlanych, oraz poniewaz nie spetnia
oczekiwan konsumentéw co do jakosci zywnosci i
zdrowia publicznego. Rowniez rozwdj negocjacji w
ramach Swiatowej Organizacji Handlu wskazuje na
potrzebe zmiany WPR.

Kluczowa kwestia jest koniecznos¢ zwrécenia
uwagi na zagadnienia dotyczace rozwoju wsi. Bli-
sko potowa ludnosci Europy mieszka na obszarach
wiejskich, gdzie czesto poziom Srednich dochodéw
jest niski, mamy do czynienia z wysokim bezrobo-
ciem i zdegradowanym Srodowiskiem naturalnym.
Rozwj tych terendw jest niezbedny przede wszyst-
kim ze wzgledu na pogarszajaca sie sytuacje rolni-
kow. Spada ich dochod z produkcji zywnosci, ro-
$nie liczba rolnikow, ktorzy poszukuja dodatkowe-
go Zrodha dochodu dla swoich rodzin. Takie sa pod-
stawowe argumenty za stopniowym wzmacnianiem
drugiego, tzw. rozwojowego, filaru WPR. Zdaniem
Konwentu Wsi, wsparcie gospodarki na wsi jest
szczegoOlnie wazne w krajach kandydujacych, po-
dobno jak aktywna ochrona bogatego dziedzictwa
naturalnego i kulturalnego obszaréw wiejskich
paristw kandydatéw do Unii.

Konwent Wsi wspiera propozycje Komisji Euro-
pejskiej z lata 2002 r. polegajaca na przesunieciu srod-
kow z subsydiow towarowych na platnosci zwigza-
ne z drugim filarem WPR (np. na rzecz zatrudnienia
czy ochrony srodowiska). Jednak nieudolne wycofa-
nie srodkéw z pomocy towarowej moze sprowoko-
wac rolnikow po prostu do zaprzestania produkcji
rolnej, co mialoby fatalne skutki socjalne i srodowi-
skowe. Zdaniem Konwentu, przejscie od dotych-
czasowego systemu wsparcia na rzecz dotowania
ustug wykonywanych przez rolnikow na rzecz spo-



leczeristwa (np. tworzenie miejsc pracy, zarzadzanie
ziemia przeznaczong na cele rolnicze, produkcja pro-
duktow o wysokiej jakosci, czynna ochrona srodo-
wiska i dziedzictwa) odbywac¢ powinno si¢ stopnio-
wo. Proponowany nowy system wsparcia rolnikow

Niektore inicjatywy polskich NGOs
zwiagzane z rozwojem ohszaréw wiejskich

Brorimy Ojcowizny, apel organizacji ekologicznych i ochrony
przyrody z pazdziernika 2002 r.; ,...Organizacje pozarzadowe
od wielu lat prowadzg projekty majace na celu zréwnowazony
rozwoj obszardw wiejskich i upowszechnianie progkologicznych
form gospodarowania (np. rolnictwo ekologiczne, programy rol-
no-Srodowiskowe, promocja regionalnych produktéw na ryn-
kach zywnos$ci wysokiej jakoSci, odnawialne Zrddta energii,
ochrona przeciwpowodziowa na terenach rolnych i polderach,
ochrona tradycyjnych ras zwierzat i odmian drzew owocowych,
ekoturystyka). Majac wieloletnie doswiadczenie i wiedze, zwra-
camy sie z propozycjg do polskiego rzadu o zintensyfikowanie
wspotpracy na rzecz lepszego przygotowania Polski do petnego
wykorzystania Srodkéw udostepnionych naszemu krajowi w ra-
mach drugiego filaru WPR w latach 2004-2006." Patrz:
www.agenda2007.eco.pl/ojcowizn.htm

Agenda 2007, projekt Fundacji IUCN Polska majacy na celu
wigczenie polskich organizacji ekologicznych i konsumenckich
w dyskusje na temat reformy WPR, ... Przeniesienie zachod-
nioeuropejskiego wzoru rolnictwa do krajéw kandydujacych oce-
nia sig jako niemozliwe, m.in. z przyczyn finansowych w samej
Unii Europejskiej oraz, zdaniem nie tylko organizacji ekologicz-
nych, z przyczyn fatalnych skutkéw Srodowiskowych i spotecz-
nych. Sredniookresowy Przeglad WPR (...) jest okazja do do-
konania krytycznego przegladu polityki rolnej i opracowania kon-
struktywnych propozycji jej zmian. Organizacje ekologiczne i
konsumenckie powinny wnies¢ tu swdj wktad w postaci wywa-
zonych wnioskéw. Wigczajgc sie do dyskusji prowadzonej przez
organizacje ekologiczne i konsumenckie zwtaszcza w Niemczech,
ale takze w innych krajach UE, sprébujmy wyrazi¢ nasze stano-
wisko wobec polityki rolnej i postarajmy sig mie¢ wptyw na jej
ksztatt.” Patrz: www.agenda2007.eco.pl

Koalicja na rzecz dziatan typu LEADER ztozona z organizacji
dziatajgcych na rzecz rozwoju wsi w Polsce, pazdziernik 2002 .
.. Inicjatywa wspdlnotowa LEADER odegrafa i odgrywa istotng
role w rozwoju obszaréw wiejskich Unii Europejskiej. Przekaza-
nie spotecznosciom lokalnym mozliwosci decydowania o wy-
korzystaniu Srodkéw rozwojowych spowodowato wyzwolenie
ogromnej aktywnosci i zaangazowania mieszkaricow wsi, dzieki
czemu stosunkowo niewielkie Srodki finansowe programu LE-
ADER staty sie niezwykle efektywng inwestycjg w kapitat spo-
teczny obszaréw wiejskich. (...) Z inicjatywy Parlamentu Euro-
pejskiego, a takze Komisji Europejskiej, otwiera sie znéw szan-
sa na objecie Polski dziataniami typu LEADER.”
Wwww.ngo.pl/wiadomosci_szczeg.asp?id=5613

oraz www.ngo.pl/upload/1470.pdf

musi jednak od nich wymagac¢ przestrzegania stan-
dardéw zwiazanych z jakoscig i bezpieczeristwem
zywnosci, dobrostanem zwierzat, zdrowiem publicz-
nym i ochrong srodowiska. Takich standardow Unia
powinna takze wymagac od producentéw zywnosci
innych krajow w ramach negocjacji z WTO.

Konwent Wsi uznaje, ze ceny oferowane za pro-
dukty rolne powinny pokrywac koszty produkcji
(obecnie tak nie jest). Jedna z przyczyn tego stanu
rzeczy jest sita przedsiebiorstw rolno-spozywczych,
czy tez supermarketéw. Istotne sa dziatania prowa-
dzace do zwigkszenia wartosci produkeji rolnej,
polepszenia jej jakosci, rozwoju lokalnego przetwor-
stwa i upowszechnienia naturalnych sposobéw pro-
dukgdji rolnej. Ziemia niepotrzebna do produkcji zyw-
nosci powinna by¢ wykorzystana na inne cele, np.
pod uprawy energetyczne, lasy itp.

Zdaniem uczestnikéw Konwentu Wsi, drugi filar
WPR w chwili obecnej w niewystarczajacym stopniu
stuzy mieszkaricom wsi niebedacym rolnikami. Dla-
tego Konwent nie tylko wspiera propozycje Komisji
dotyczaca zwigkszenia proporcji sSrodkéw budzeto-
wych przeznaczonych przez Unig¢ na rzecz drugiego
filaru kosztem pierwszego, ale naciska na ich wyko-
rzystanie na rzecz calych spolecznosci wiejskich.

Konwent Wsi ponadto krytykuje niski poziom pro-
ponowanego wsparcia unijnego dla gospodarstw
krajow kandydujacych, skomplikowane procedury,
jak i nierowne ich traktowanie w poréwnaniu z rol-
nikami w obecnych panstwach cztonkowskich. Po-
woduje to, jak w przypadku Polski, finansowanie
intensyfikacji rolnictwa kosztem funduszy na pro-
gramy rozwoju wsi (np. nieudolna préba wycofa-
nia si¢ rzadu polskiego z przeznaczenia srodkow
na dziatania rolnosrodowiskowe w ramach progra-
mu SAPARD?). Wedlug Konwentu Wsi, zaniedby-
wane potrzeby wspolnot wiejskich (np. bezrobocie
na wsi) wymagaja wsparcia UE dla zrbwnowazone-
go rolnictwa oraz dla programéw rozwoju obsza-
row wiejskich. Programy te m.in. powinny:

tak jak program LEADER kifas¢ nacisk na rozwaj

spolecznosci wiejskich i tworzenie lokalnego part-

nerstwa na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich;

wspiera¢ wdrazanie europejskich programéw
ochrony srodowiska (np. Natura 2000), jak i ochro-
ny zdrowia publicznego czy dobrostanu zwierzat.

Co dalej z reforma WPR

Wyniki szczytu przywodceéw Unii Europejskiej w
Kopenhadze, ktorym Konwent przestal swe postu-
laty, niezbyt dobrze wréza, jezeli chodzi o ewentu-
alna przychylnos¢ przywodcow politycznych Unii
wobec gltebokich zmian w WPR. Decyzje dotyczace
nowych krajow cztonkowskich raczej wskazuja na
chec rozwoju intensywnego rolnictwa w tych kra-
jach, kosztem srodkéw przeznaczonych na rzecz



roZwWoju wsi.

Konwent Wsi przygotowuje sie jednak do kolej-
nych wystapieni w sprawie reformy Wspolnej Poli-
tyki Rolnej. Forma i czas, kiedy Konwent na nowo
zaprosi do wspolpracy rézne organizacje i eksper-
tow, zaleze¢ bedzie od programu prac Komisji Eu-
ropejskiej. Kolejne stanowiska Konwentu Wsi nie
beda juz dotyczyly ogdlnej wizji tego, czemu po-
winna stuzy¢é WPR, lecz koncentrowac sie bedq na
sformulowaniu propozycji dotyczacych tego, o czym
Komisja Europejska powinna pamietaé przygotowu-
jac szczegdlowe zapisy legislacyjne na potrzeby re-
formy WPR, do ktérej powinno dojs¢ do 2006 roku.

Do tego czasu réwniez w Polsce najprawdopo-
dobniej zacznie obowigzywaé WPR. Okaze sie¢, czy
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system wspierania rolnictwa i obszaréw rolnych wy-
pracowany nie tylko w zupelnie innych czasach,
ale i wdrazany, jak w przypadku wigekszosci obec-
nych czlonkéw UE, przez administracje rzadowe
bardziej przyzwyczajone do zawilych europejskich
zapisOw i mechanizmoéw kontroli, u nas si¢ przyjal.
Ale to, jaka opcje bedg popieraty kolejne rzady pol-
skie i czy w Polsce zaczng by¢ wykorzystywane srod-
ki unijne na rzecz rozwoju wsi, zalezy takze od tego,
na ile organizacje pozarzadowe i spotecznosci lo-
kalne zainteresujg si¢ problematyka Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej. Jezeli bedziemy ja traktowac jedynie jako
narzedzie dla rolnikéw, przegapimy szanse zwia-
zang z wykorzystaniem jej na rzecz rozwoju wiej-
skich spolecznosci lokalnych.

Pawel Krzeczunowicz

! Patrz wyniki badaii opinii publicznej (czerwiec 2002 r.) w
panistwach cztonkowskich UE dotyczacych oczekiwaii kon-
sumentow wobec WPR: bttp://europa.euw.int/comm/agricultu-
re/survey/2002/rep_en.pdf. Glowng organizacjg konsumen-
tow na poziomie europejskim jest BEUC: opublikowat on sta-
nowisko wobec potrzeby glebokiej reformy WPR. Wiecej na
stronie: www.beuc.org

2 Przykltadem kampanii organizacji ochrony srodowiska wo-
bec WPR w krajach UE jest kampania WWF - www.pan-
da.org/about_wwf/where_we_work/europe/what_we_do/po-
licy_and_events/epo/initiatives/cap_mid_term_review.cfin

3 Przyklad kampanii przeciwko zalewaniu rynkow swiatowych
dotowanymi produktami rolno-spozywczymi z UE mozna
znaleZ¢ na stronach Oxfam: www.oxfam.org/eng/
prO21210_cap_dumping.btm

1 Np. inicjatywy SlowFood (www.ngo.pl/wiadomo-
sci_szczeg.asp?id=6939 lub www.slowfood.pl) lub Fairtrade
Labelling Organisations International (FLO), miedzynaro-
dowe zrzeszenie organizacji z 14 paristw: www.fairtrade.net.

> Europejskqg organizacjq pozarzqdowag aktywna w tej dzie-
dzinie jest European Public Health Alliance, przedstawio-

na szerzej w EUlotce nr 4; opis ich kampanii w zwigzku z
WPR znalezc¢ mozna pod adresem www.epha.org.

°  List owarty do Komisarza Fischlera z 2 lipca 2002 r. podpi-
saty EPHA, European Farmers Co-ordination (CPE), Euro-
group for Animal Welfare, Friends of the Earth Europe, WWEF,
European Environment Bureau, BirdLife International; pe-
ten tekst (po angielsku) pod adresem www.epha.org, patrz
sekcja ,,campaigns and activities”.

7 Stanowisko z 14 listopada 2002 r. podpisaty EPHA, Oxfam
International, Friends of the Earth Europe, WWF, European
Environment Bureau, BirdLife International; pelen tekst (po
angielski) pod adresem www.epha.org, patrz sekcja ,,cam-
paigns and activities”.

8 Stanowisko Konwentu Wsi przedstawione Konwentowi nt. Przy-
sziosci Europy dostgpne jest po angielsku i po francuski na stro-
nach internetowych Konwentu: www.agriculturalconvention.org.
Stanowisko wobec proponowanej reformy WPR dostgpne jest w
kil jezykach, w tym po polsku, pod adresem: www.agricultu-
ralconvention.org/download/PL._COUNCILRECOMM_11DEC.doc

2 Patrz szczegoly w serwisie Wiadomosci portalu ngo.pl:
www.ngo.pl/wiadomosci_szczeg.asp?id=6706
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LEADER+

Inicjatywa Unii Europejskiej w zakresie rozwoju ohszarow wiejskich

rogram Leader, jedna z czterech unijnych

inicjatyw majacych wspierac realizacje celow

polityki strukturalnej', zostal zainaugurowany
w 1991 r. Leader+ jest trzecig z kolei edycja programu,
ktory bywa okreslany ,okretem flagowym UE”, jesli
chodzi o wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich.

W dziataniach podejmowanych w ramach progra-
mu Leader kladzie sie nacisk przede wszystkim na spo-
feczne i kulturalne czynniki rozwoju. Jednym z glow-
nych celoéw programu jest znalezienie metody angazo-
wania spolecznosci lokalnych w rozwéj obszaréw wiej-
skich wewnagtrz Unii. Leader jest prawdopodobnie naj-
powszechniej znanym w samej Unii programem, doty-
czy bowiem najwiekszej liczby obywateli, ktorzy sa albo
jego uczestnikami, albo beneficjentami.

Leader uznawany jest za program eksperymen-
talny, a jego celem jest znajdowanie nietypowych
metod rozwigzywania problemoéw i zaspakajania po-
trzeb spoltecznosci wiejskich. Istotg Leadera jest wy-
probowywanie nowych modeli rozwoju lokalnego,
z mysla o potencjalnym wykorzystaniu ich w in-
nych miejscach. W realizacji programu duze zna-
czenie przywigzuje sie do oryginalnosci propono-
wanych rozwigzan czy metod dziatania, koncentro-
waniu si¢ na jednym, konkretnym zagadnieniu oraz
na uwzglednianiu szerszego kontekstu zmieniaja-
cego sie nieustannie Swiata.

Podejscie lokalne i oddolne

Program Leader wyrdznia sie porzuceniem podej-
Scia odgornego, czyli przyznawania subsydiow, na
rzecz angazowania i zachecania lokalnych spotecz-
nosci i ich liderow do zdobywania umiejetnosci nie-
zbednych do wplywania na przyszlos¢ obszaréw,
na ktérych zyja. Program Leader, to zastosowanie
podejscia lokalnego (area-based approach). W trze-
ciej edycji programu celem jest stworzenie pilotazo-
wych, zintegrowanych i zréwnowazonych strategii
rozwoju lokalnego, z wykorzystaniem doswiadczen
z poprzednich edycji programu.

Zakres tematyczny dziatlaii podejmowanych w ra-
mach Leadera jest niezmiernie szeroki i zalezy niemal
wylacznie od potrzeb lokalnych i decyzji poszczegol-
nych grup realizujacych program. Rozporzadzenie
Komisji Europejskiej okresla warunki dzialania pro-
gramu, ktére muszg byc¢ uzupehiane przez kraje czton-
kowskie o kryteria istotne dla danego kraju czy regio-
nu. Na okres trwania programu Leader+ (lata 2000-
2006) Komisja ustalita nastepujace priorytety:

wykorzystywanie nowych umiejetnosci i techno-

logii do podnoszenia konkurencyjnosci wyrobéw

lokalnych rynkow;

wspieranie mozliwosci zbytu produktéw lokalnych;

wykorzystywanie zasoboéw naturalnych i kultu-

rowych obszaréw wiejskich.

Bardzo istotng cechg programu jest tworzenie sieci
na poziomie krajowym. Stuza one przede wszystkim
wymianie doswiadczeri i wzajemnemu uczeniu sie.

Paristwa chcace uzyskac¢ wsparcie w ramach Le-
ader+, wystalty do KE programy do zatwierdzenia.
W niektérych krajach przygotowywane sa one na
szczeblu centralnym, w innych (w przypadku kra-
jow o wiekszym stopniu decentralizacji jak np. Niem-
¢y, Wiochy, Hiszpania) przesytanych jest kilka pro-
gramow regionalnych.

Podstawowa jednostka realizujacg program jest Lo-
kalna Grupa Dzialania (Zocal Action Group, czyli w
skrécie LAG). Jest to partnerskie porozumienie przed-
stawicieli samorzadu lokalnego, biznesu i organizacji
spotecznych dziatajgcych na zasadach non-profit. Dzia-
tania finansowane w ramach Leadera musza wynikac
z potrzeb i warunkéw miejsca, w ktérym program jest
realizowany. W praktyce znaczy to tyle, Ze spoleczno-
Sci lokalne, zorganizowane dla potrzeb realizacji pro-
gramu w Lokalne Grupy Dziatania robia to, co same
uwazajg za najistotniejsze.

Wylonienie Grup LAG, jak i pdzniejszy wybor
projektéw realizowanych w ramach kazdej grupy,
odbywa si¢ w drodze konkursu. Zaangazowanie
lokalnych spotecznosci daleko wyprzedza zatem
przyznanie funduszy unijnych. Ogloszenie konkur-
su na najlepsze projekty dla danego obszaru po-
przedzone jest analizg szans i zagrozen jego rozwo-
ju przeprowadzona z udzialem mieszkaricow.

W ramach Leader+ wspierana jest wspolpraca
grup w ramach jednego kraju a takze budowanie
partnerstw miedzynarodowych (rowniez z grupami
spoza UE). W poprzedniej edycji programu (Leader
D) zachecano grupy do wspotpracy miedzynarodo-
wej, jesli moglo to poméce w realizacji celow lokal-
nych. Grupy LAG, ktére podejmowaty wspotprace,
otrzymywaly na nig dodatkowe fundusze za posred-
nictwem organizacji petnigcej funkcje obserwatorium
miedzynarodowego (Leader European Observato-
ry, do 2001 r. pehita te funkcje brukselska organi-
zacja AEiDL?). Fundusze mozna bylo otrzymac na
wstepna faze (od idei do projektu) i na projekt wia-
sciwy (od projektu do dziatania). Obserwatorium



odpowiedzialne bylo za koordynacje systemu wspot-
pracy, tworzenie procedur, organizacje seminariow
i pomoc techniczna (analiza potrzeb, poszukiwanie
partnerow migdzynarodowych).

W obecnej edycji programu Grupy LAG moga
przeznaczy¢ na wspotprace miedzynarodowa do
10% swoich budzetow. Wspotpraca nie moze ogra-
niczac si¢ do wymiany doswiadczer, ale musi owo-
cowac wspolnymi dziataniami prowadzonymi przez
jasno zdefiniowane wspdlne struktury. Grupy spo-
za Unii zaangazowane w realizacje projektow wspot-
pracy miedzynarodowej i uczestniczace w progra-
mie Leader+ muszg by¢ zorganizowane zgodnie z
regutami obowiazujacymi Grupy LAG. Chociaz pol-
skie spotecznosci moga teoretycznie uczestniczyc
w programie Leader+ w ramach dzialan wymiany
miedzynarodowych doswiadczen, nie moga korzy-
sta¢ z finansowania unijnego.

Nadal jednak w mocno przedtuzajacym si¢ prze-
targu nie wybrano organizacji, ktore beda pemnic r6z-
ne funkcje rozwiazanego wraz z zakoriczeniem pro-
gramu Leader II obserwatorium na poziomie Unii.

Fundusze unijne z programu Leader+ moga by¢
przeznaczane na trzy cele:

wspieranie dziatari bedacych nowoczesnymi stra-

tegiami rozwoju lokalnego;

wsparcie miedzyregionalnej i migdzynarodowe;j

wspolpracy obszaréw wiejskich;

tworzenie sieci wszystkich obszarow wiejskich

Unii Europejskiej (objetych pomoca w ramach Le-

ader+, jak i nie korzystajacych z tej pomocy) z

naciskiem na wymiane doswiadczen.

Program Leader+ wymaga wspotfinansowania,
zarowno w postaci srodkow budzetowych danego
kraju czy regionu, jak i udzialu organizacji czy oséb
prywatnych realizujacych dziatania w jego ramach.
W przypadku wkiadu organizacji pozarzadowych
jest to czesto praca wolontariuszy.

Kazdy kraj sam okresla zasady wydawania Srod-
kéw dostepnych w ramach programu. Srodki te prze-
kazywane sa Grupom LAG. Muszg one obejmowac
swoim zasiggiem niewielkie terytorium (o liczbie
mieszkancow miedzy 10.000 a 100.000, lub o nie-
wielkiej gestosci zaludnienia), stanowigce spdjna
catlos¢ w sensie geograficznym, kulturowym i eko-
nomicznym. Obszary dziatania Grup LAG nie musza
pokrywac sie z granicami administracyjnymi.

Leader w Polsce

Polska po przystapieniu do Unii Europejskiej nie
bedzie objeta programem Leader+. Nie jest to rOw-
niez program, ktéry zostat Polsce udostepniony jesz-

Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich — Warszawa, 11 lutego 2003 r.

11 lutego 2003 . w Centrum Partnerstwa Spotecznego — Dialog w Warszawie odbedzie sig Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich.
Forum bedzie okazjg spotkania tych organizacji, kiére s3 gotowe wspétpracowac na rzecz przygotowania polskiej wsi do integracji
europejskiej poprzez aktywizowanie spotecznosci wiejskich i zwigkszenie ich udziatu w procesie przemian na wsi. Celem Forum jest
takze promowanie zréwnowazonego rozwoju terendw wiejskich.

W trakcie seminarium zostang zaprezentowane dziatania prowadzone w tym zakresie w krajach UE, w szczegdinosci w oparciu o doswiad-
czenia programu LEADER, jak i polskie przyktady aktywnego uczestnictwa mieszkaricw wsi w przedsigwzieciach rozwojowych. Uczestnicy
Forum bedg takze mogli dowiedzie sie, jak przebiega proces budowania porozumienia organizacji wiejskich w krajach kandydujgcych.

Organizatorami Forum jest grupa polskich organizacji dziatajgcych na rzecz rozwoju wsi, w sktad ktorej wehodzg: Fundacia Idealna
Gmina, Fundacja IUCN Poland, Fundacja na rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa, Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska, Fundusz
Wspétpracy, Instytut na rzecz Ekorozwoju, Krajowe Stowarzyszenie Sottyséw, Namystowskie Stowarzyszenie Inicjatyw Gospodar-
czych, Polska Zielona Siec, Regionalne Towarzystwo Rolno-Przemystowe ,Dolina Strugu”, WWF Polska. Organizacje te zadeklaro-
waty gotowo$¢ wspdtpracy i budowania porozumienia.

Uczestnicy Forum beda takze mogli podpisac deklaracje wspétpracy organizacji dziatajacych na rzecz rozwoju wsi w Polsce, w
ktorej czytamy m.in..

My, nizej podpisani, (...) uznajemy za niezbedne nawigzanie Scislejszej wspdforacy migdzy wszystkimi organizacjami, kidrych celem jest:

- wspieranie i upowszechnianie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich,

- budowanie dialogu obywatelskiego na polskiej wsi,

- aktywizowanie spotecznosci lokalnych,

- budowanie partnerstwa pomieazy organizacjami pozarzadowymi, biznesem i instytucjami sektora publicznego na rzecz podno-

szenia jakosci zycia na wsi.

(...) Chcemy takze wigezyc sie aktywnie w dziatania o zasiggu ponadnarodowym, takie jak np. program PREPARE (Pre-Accession
Partnership for Rural Europe) oraz przyczynic sie do objecia polskiej wsi instrumentami wsparcia rozwoju lokalnego, takimi jak np.
Inicjatywa Wspdinotowa LEADER.”

Role nieformalnego sekretariatu Forum petni program ,,Agro-Info” Funduszu Wspdtpracy. Wiecej informacji oraz program Forum mozna
uzyskac pod telefonem (0-22) 622-84-64, na stronach www.cofund.org.pl, lub pocztg elekironiczng agro2000@cofund.org.pl.
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cze przed rozszerzeniem Unii. Zatem Polska przy-
stapi do Leadera (lub programu, ktéry bedzie sta-
nowil jego bezposrednia kontynuacje) w 2007 r.

Na lata poprzedzajace wlaczenie Polski do na-
stepnej edycji programu Leader (2004-2006) zapro-
ponowano krajom kandydujacym dwie mozliwosci:

zdobywanie doswiadczen w dzialaniach zblizo-

nych do Leadera, ale bez tworzenia Grup LAG.

Dziatania te miatyby polegac¢ gléwnie na szkole-

niach i bytyby finansowane z nurtu orientacji Eu-

ropejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nictwa, czyli ze srodkéw unijnych idacych m.in.
na finansowanie Wspolnej Polityki Rolnej;

realizowanie pilotazowych projektéw w oparciu

o zasady Leader+ na wybranych obszarach.

Komisja Europejska sugerowata, aby uwzglednic
dziatania typu ,Leader” w Sektorowym Programie
Operacyjnym dotyczacym rolnictwa i rozwoju ob-
szarow wiejskich (wchodzacy w sktad Narodowego
Planu Rozwoju, gléwnego dokumentu okreslajace-
g0 na co wykorzystane zostana fundusze struktural-
ne). Nic dotychczas nie wskazuje, by rzad Polski
skorzystat z tych sugestii.

Ze swojej strony Komisja Rolna Parlamentu Eu-
ropejskiego opowiadala sie za stworzeniem progra-
mu o nazwie Leader Plus Accession, ktory byiby
finansowany z niewykorzystanych srodkéw progra-
mu SAPARD przeznaczonych na szkolenia i pomoc
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techniczna. W ramach tego programu funkcjono-
watyby Grupy LAG, a takze sieci wymiany informa-
¢ji. Niektore frakcje Parlamentu Europejskiego row-
niez zaangazowaly sie w inicjatywe réznych organi-
zacji majaca na celu przygotowanie krajéw kandy-
dujacych do dziatar typu Leader — inicjatywa ta fi-
guruje pod nazwa PREPARE.

Obecnie trwaja starania (podjete przez grupe or-
ganizacji zajmujacych sie zrownowazonym rozwo-
jem obszaréw wiejskich w Polsce) zmierzajace do
tego, by jak najszybciej uruchomic program kieruja-
cy sie¢ podobnymi co Leader zatozeniami. Pozwoli
on przygotowac sie grupom dzialajacym na pozio-
mie lokalnym do korzystania ze srodkéw progra-
mu, ktory zostanie uruchomiony w 2007 roku. Wdro-
zenie w tej chwili programu pilotazowego pozwoli
na zdobycie doswiadczen, ktére pomoga efektyw-
niej wykorzystac srodki w latach 2007-2013, a takze
unikna¢ przynajmniej czesci potencjalnych btedéw
przy programowaniu nastgpcy Leadera.

Justyna Duriasz-Buthak

1 Polityka strukturalna Unii ma na celu wyréwnanie szans
biedniejszych regionow w Unii Europejskiej. Pozostate ini-
cjatywy unijne to: Interreg, Equal i Urban.

2 Strony internetowe przygotowane przez AEIDL dla progra-
mu Leader II zawierajg wigcej informacji na temat tej ini-
cjatywy: www.rural-europe.aeidl.be

Kampania act4europe
NGOs wohec Konwentu nt. Przysziosci Europy

pa Kontaktowa Spoleczeristwa Obywatelskiego,
orozumienie gléwnych sieci i organizadji trzeciego
sektora pracujacych w Brukseli na szczeblu
unijnym w polaczeniu z Europejskim Kongresem
Zwigzkéw Zawodowych, zainicjowata w pazdzierniku
2002 r. kampanie act4europe (dziataj na rzecz Europy).
Celem kampanii jest zapewnienie udziatu maksymalne;j
liczby organizacji spoleczeristwa obywatelskiego
w Konwencie nt. Przyszlosci Europy.

Do potowy grudnia przeprowadzono trzy inter-
wencje wobec delegatéw na Konwent we wszyst-
kich 28 uczestniczgcych paristwach. Za kazdym ra-
zem organizacje pozarzadowe proszone sg 0 zapo-
znanie sie ze stanowiskiem i — jezeli je popieraja — o
przestanie podpisanego listu, pocztg elektroniczng
lub faksem, do delegatow na Konwent ze swego
kraju. W przypadku Polski sa to trzy osoby, na kt6-
re namiary podajemy obok.

Interwencje dotyczyly nastepujacych spraw:

- apel do delegatéw, aby poparli pomyst utworze-
nia grupy roboczej d/s spotecznych. Grupy robo-
cze Konwentu sg miejscem, w ktérym omawiane
sa podstawowe sprawy istotne dla zreformowa-
nia Unii Europejskiej. Konwent powotat rézne gru-
py robocze (na przyktad dotyczace spraw gospo-
darczych, bezpieczeristwa, czy roli parlamentow
krajow europejskich). W mniemaniu niektorych
delegatow (zielonych i socjalistow) oraz europej-
skich sieci NGOs zabraklo miejsca na poszerzona
dyskusje na tematy bliskie troskom obywateli, ta-
kie jak bezrobocie, wykluczenie spoteczne itp. Po-
wolanie grupy wiazalo si¢ z obawa organizacji Gru-
py Kontaktowej, Zze Unia bedzie nadal skoncen-
trowana na sprawach ekonomicznych.

Grupa robocza d/s spotecznych zostata powota-
na na poczatku listopada, m.in. dzigki poparciu ze
strony organizacji pozarzadowych. Grupa ta powinna
zakoriczy¢ prace do poczgtku lutego 2003 r. Nie jest
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jasne, na ile bedzie ona sprawna, poniewaz w od-
réznieniu od pozostatych grup roboczych, do pracy
nad tym tematem zglosita si¢ ponad potowa dele-
gatow na Konwent (sposrod polskich delegatow
posel Jozef Oleksy);

- prosba do delegatéw na Konwent, aby tak gene-
ralne zasady, na jakich opiera sie Unia Europej-
ska jakimi sa zréwnowazony rozwdj, réwno-
uprawnienie kobiet i mezczyzn oraz inne prawa,
ktore dotychczas byly gwarantowane traktatami
europejskimi, takze zostaly wpisane w nowy trak-
tat konstytucyjny. Szczegolnie niepokojace sa
rézne zaniechania w pierwszym szkicu Przewod-
niczacego Giscarda d’Estainga. Apel w szczegol-
nosci zwraca si¢ do delegatow z zadaniem, aby
nie likwidowac nabytych praw i przywrocic¢ do
szkicu nowego traktatu zapisy dotyczace:

ZIGWNoOwazonego rozwoju gospodarczego;
rOwnouprawnienia mezczyzn i kobiet;
poprawy srodowiska naturalnego;
poprawy poziomu i jakosci zycia;

- zadanie, aby polityka Unii Europejskiej wobec kra-
jow niebedacych jej cztonkami nie kierowala sie
jedynie wlasnym interesem. Unia Europejska po-
winna w swoich dzialaniach zewnetrznych kiero-
wad sie celami, jakimi sg rozwdj krajow trzeciego
Swiata, walka z ubdstwem, ochrona i poprawa
jakosci srodowiska naturalnego, sprawiedliwa po-
lityka gospodarcza i handlowa, szerzenie demo-
kracji, szacunku dla praw czlowieka oraz prawo-
rzadnosci, réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn,
oraz zapobieganie konfliktom zbrojnym.

Cho¢ wiekszos¢ europejskich sieci organizacji po-
zarzadowych, ktére biorg udzial w Konwencie, od
poczatku deklaruje, ze stara si¢ wyjs¢ poza Brukse-
le ze swoimi informacjami, dopiero kampania
act4europe stanowi taki krok. Jest to istotne, ponie-
waz czesS¢ ich postulatow zostata zauwazona przez
Konwent: wyglada na to, ze Karta Podstawowych
Praw zostanie wiaczona do porzadku prawnego Unii,
a w szkicu do Traktatu Konstytucyjnego, przedsta-
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wionego pod koniec pazdzienika 2002 r., widnieje
zapowiedZ zapisu dotyczacego demokracji partycy-
patywnej, czyli wiekszego otwarcia na udzial oby-
wateli w podejmowaniu decyzji ich dotyczacyh.
Obecnie trwaja prace nad pisaniem Traktatu, zatem
udzial i monitoring organizacji pozarzadowych sta-
je sie bardzo istotny, jezeli chca, zeby tres¢ Traktatu
odpowiadata ich stanowiskom.

Mamy nadzieje, ze jak najwieksza liczba polskich
organizacji pozarzadowych dotaczy do tych i kolej-
nych apeli kampanii act4europe wspierajac jezeli
nie wszystkie postulaty, to przynajmniej niektoére z
nich. W Brukseli, miedzy innymi przy udziale trzech
polskich delegatéw na Konwent, podejmowane sa
decyzje, ktére beda mialy znaczacy wpltyw na roz-
woj Europy, a zatem takze Polski. Warto podjac pro-
be wplywania na tok tych dyskusji.

Przedstawicielstwo Polskich Organizaciji Pozarza-
dowych w Brukseli zapewnia przeplyw informacji
pomiedzy Grupa Kontaktowa a NGOs w Polsce.
Kolejne listy i prosby Grupy sa rozprowadzane przez
serwis wiadomosci w portalu ngo.pl oraz za po-
srednictwem partnerow Przedstawicielstwa.

Dodatkowe informacje po polsku na temat Kon-
wentu nt. Przysztosci Europy dostepne sa na stro-
nach internetowych Przedstawicielstwa Polskich
Organizacji Pozarzadowych w Brukseli
(www.eu.ngo.pD jak i w ramach Projektu Futurum
prowadzonego przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych (www.futurum.gov.pD.

Pawel Krzeczunowicz

Polscy delegaci na Konwent:
Pan Poset Jézef Oleksy
(e-mail: jozef.oleksy@sejm.gov.pl; fax: (0-22) 625-45-29)
Pan Senator Edmund Wittbrodt
(e-mail: ewittbro@sunrise.pg.gda.pl; fax: (0-58) 620-60-35)
Pani Minister Danuta Huebner
(e-mail: Andrzej_Kosnikowski@mail.ukie.gov.pl;
fax: (0-22) 455-53-33)

Socrates, Tempus, Leonardo, Youth — konsultacje trwaja

Dziat Komisji Europejskiej odpowiedzialny za edukacje i kulturg (DG ECA) prowadzi do korica lutego 2003 1. konsultacje publiczne
dotyczace przysztosci programéw unijnych dobrze znanych w Polsce: Socrates, Tempus, Leonardo da Vinci oraz Mtodziez (Youth).
Wypowiedzi organizacji pozarzadowych i 0s6b indywidualnych na temat tych programéw dotyczy¢ maja rozwoju programoéw unij-
nych nakierowanych na mtodziez i ksztatcenie po 2006 roku. Opinie i sugestie przestane do DG ECA na specjalnym formularzu
dostepnym w oficjalnych jezykach UE (podajemy namiary na wersje anglojezyczna: http://europa.eu.int/comm/education/new-
progconsult/) zostang wykorzystane przy pisaniu nowego projektu tych programéw - Komisja musi przedstawic go w 2004 roku.
Informacja dotyczaca w/w programéw unijnych dostepna jest po polsku w Internecie pod nastgpujgcymi adresami:

Socrates: www.socrates.org.pl

Tempus: www.socrates.org.pl/tempus/tempus3.html

Leonardo Da Vinci: www.cofund.org.pl/cgi-bin/leonardo/idea.pl?id=glowna

Youth: www.youth.org.pl
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Notatki

— seminaria, konferencje, spotkania — zima 2002

Unia dla obywateli ? 1 2.0.0.0 ¢

Podczas konferencji zorganizowanej przez Euro
Citizen Action Service (ECAS) w Brukseli 5-6 grud-
nia 2002 r. deputowani Parlamentu Europejskiego,
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, przedsta-
wiciele Komisji Europejskiej oraz sedzia Trybunatu
Sprawiedliwosci omawiali z przedstawicielami biur
porad obywatelskich i innych organizacji pozarza-
dowych zagadnienia zwigzane z europejskimi swo-
bodami obywatelskimi.

Chociaz swobody obywatelskie wynikajace z usta-
wodawstwa unijnego w duzej mierze dotycza oséb
podejmujacych prace lub nauke w drugim paristwie
unijnym (okoto 5% ludnosci unijnej pietnastki), z
ich przestrzeganiem bywa réznie. Administracja
paristw cztonkowskich nie zawsze je respektuje.
Konferencja ECAS miata na celu przedstawienie r6z-
nego rodzaju istniejacych inicjatyw, ktére moga
pomodc obywatelowi. Jednoczesnie promowano biu-
ra porad obywatelskich jako wazny element wspie-
rania obywateli w zapewnieniu swych praw.

Po to, aby obywatel mogt korzystac ze swoich praw,
musi najpierw wiedziec, na czym one polegaja. Uczest-
nicy konferencji byli zgodni, ze instytucje europejskie,
w szczegolnosci Komisja, bardzo duzo czyni, aby udo-
stepni¢ informacje. Problem polega raczej na duzej
ich ilosci oraz na fakcie, ze instytucje unijne czynig
niewiele, aby uswiadomi¢ obywateli o tych swobo-
dach i Zrédlach informagcji. Te serwisy, ktére istnieja,
zwigzane s3 w duzej mierze z koniecznoscig korzysta-
nia z Internetu, cho¢ sa one czesto takze dostepne
przez telefon. Lista gléwnych serwiséw informacji (od
ogolnego portalu Europe Direct, przez Signpost Servi-
ce, po osrodki bardziej wyspecjalizowane, jak np.
osrodki Euro Info dla biznesu, Euroguichets dot. spraw
konsumenckich) podana jest obok.

Sama informacja jest czesto niewystarczajaca, po-
trzebna jest obywatelowi rada. Jest to istotne w szcze-
golnosci wtedy, gdy obywatel pierwszy raz sie sty-
ka z uprawnieniami wynikajgcymi z prawa do swo-
bodnego przeptywu oséb wewnatrz Unii. Zaréwno
pracownicy Komisji Europejskiej, jak i deputowani
europejscy podkreslali bardzo istotng role biur po-
rad obywatelskich. Deputowani przyznawali, ze
pytania, ktére otrzymuja od wyborcow, nieraz sg w
stanie rozwigzac jedynie dzigki pomocy biur porad.
Jednak obecni na konferencji przedstawiciele orga-
nizacji pozarzadowych wskazywali na brak srodkow
na ksztalcenie pracownikéw i udzielanie porad w
tej skomplikowanej kwestii.

Nie zawsze administracja paristwa cztonkowskie-
go potrafi lub chce stosowac¢ swobody obywatel-
skie wobec obywateli innego panstwa UE. Presja
Komisji Europejskiej, rzadu drugiego panstwa, czy
tez decyzje Trybunatu Sprawiedliwosci nie zawsze
sa skuteczne. Przykladem moze stuzy¢ wieloletnia i
weciaz nieskuteczna walka grupy brytyjskich nauczy-
cieli jezyka angielskiego, ktorym odmawia sie —
bezprawnie — uznania dyplomoéw i kwalifikacji przez
wloskie uniwersytety. Sedzia David Edward z Try-
bunatu Sprawiedliwosci wskazat dodatkowo na zna-
czacy problem zbyt duzej ilosci pracy dla sadéw, co
powoduje niedopuszczalne opdznienia w podejmo-
waniu przez nie decyzji.

Na konferencji obecnych byto okolo 130 os6b
zwigzanych z ruchem poradnictwa europejskiego z
wielu krajow, w tym z Polski (m.in. Zwiazek Stowa-
rzyszen Biur Porad Obywatelskich i Centrum Praw
Kobiet). Hanna Gorska z ZSBPO zaproszona zosta-
fa do udzialu w grupie roboczej, do ktérej zadan
naleze¢ maja m.in. dalsze prace nad ‘Szkicem do
deklaracji na temat Europy i osrodkéw poradnic-
twa’ oraz uscislenie wspotpracy pomiedzy samymi
osrodkami, jak i pomiedzy osrodkami a Parlamen-
tem Europejskim.

Kwestia praw obywatelskich wynikajacych z
czlonkostwa w UE zostanie ponownie poruszona
na konferencji pt. ‘Forum Obywatelstwa Europej-
skiego'wspotorganizowanej przez Charities Aid Fo-
undation, Fundacje im. Stefana Batorego oraz ECAS
w Warszawie 21-22 marca 2003r.

Pawel Krzeczunowicz

Podajemy informacje na temat podstawowych in-
ternetowych systemow informowania obywateli i re-
agowania na przypadki nieprzestrzegania swobod
obywatelskich wynikajacych z traktatéw europejskich
(zwigzanych m.in. z poruszaniem si¢, zamieszkaniem
i podjeciem pracy lub nauki przez obywatela Unii
Europejskiej w innym panstwie unijnym). O ile nie
podano inaczej, link prowadzi do strony w jezyku
angielskim, cho¢ informacje te najczesciej dostepne
sg takze w pozostatych dziesieciu oficjalnych jezy-
kach Unii. Wraz z przystgpieniem Polski do UE infor-
macje te stang sie dostepne takze po polsku.

Europe Direct jest podstawowym serwisem Ko-

misji Europejskiej informujacym obywateli w pari-

stwach czlonkowskich Unii o wszelkich sprawach
zwigzanych z Unia i jej funkcjonowaniem: www.eu-
ropa.eu.int/europedirect/en/index_en.html
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Dialogue with Citizens przedstawia ogélna in-
formacje na temat praw wynikajacych z zasady
swobodnego poruszania si¢ 0oséb po terytorium
wszystkich panstw czlonowskich (w tym upraw-
nienia do zamieszkania, podjecia pracy czy pro-
wadzenia przedsiebiorstwa, uznania kwalifikacji,
opieki spotecznej itp.): http://europa.eu.int/citi-
zens/index_en.html

Signpost Service jest serwisem poradnictwa Ko-
misji Europejskiej i ECAS, ktory pozwala obywa-
telom, majacym trudnosci z uzyskaniem swoich
praw, zasiegna¢ porady prawnikéw: http://euro-
pa.eu.int/citizensrights/signpost/front_end/sign-
post_en.htm

Solvitjest nowa siecia osrodkéw administracji paristw
czlonkowskich, ktéra ma pozwoli¢ na szybkie i mato
biurokratyczne rozwigzywanie problemoéw obywa-
teli z administracja innego paristwa cztonkowskiego:
http://europa.eu.int/comm/internal_market/solvit
Rural Information Carrefours to osrodki in-
formacji na temat Unii Europejskiej ulokowane
na obszarach wiejskich: http://europa.eu.int/
comm/relays/carrefours/index_en.htm
Euroguichets zajmuja si¢ ochrona praw konsu-
menckich obywateli Unii, ktérzy maja problemy
z zakupem dokonanym w innym panstwie UE:
http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/eu-
roguichets/index_en.html

Kalendarium

Wykaz konferencji, seminariow, kongresow, wystaw - styczen-czerwiec 2003

Pelen wykaz konferencji i innych spotkaii w okresie styczeri-czerwiec 2003
znajduje sie na stronie internetowej: www.eu.ngo.pl (konferencje i spotkania,).

Rok 2003 zostat ustanowiony 27-28 lutego Migration and Social Integration of
Europejskim Rokiem Osob Niepetnosprawnych Immigrants
Migracja i integracja spoteczna imigrantéw
Wiecej informacji o wydarzeniach i akcjach z tym zwigzanych znaj- Miejsce: Ateny, Grecja
dziesz na nastepujacych stronach internetowych: Organizator: Komitet Ekonomiczny
www.mpips.gov.pl/_osobyniepelnosprawne.php?dzial=499 i Spoteczny Grecji
oraz www.eypd2003.org Kontakt: prof. Andreas Kints, e-mail:
scad1oke@otenet.gr
2syczia VAT and Charities: The Options :
Podatek VAT i organizacie dobroczynne 27 lutego First International Congress on
Miejsce: Brgksela, Belgia -1 marca Women and Disability
Organizator: European Charities Kongres nt. kobiet i niepetnosprawnosci
Gommitiee on VAT Migjsce: Valencia, Hiszpania
Kontakt: info@eccvat.org Organizator: IMERSO
Wigcej informacji: www.eccvat.org rzad regionalny Valencia
. Kontakt: mujdisc_congreso@gva.es
Partner of the Develqping World
Rozszerzona Unia Europejska partnerem 28 lutego The EU Strategy for Social Inclu-
krajow rozwijajacych sie -1 marca sion: Making it Work at the
Miejsce: Berlin, Niemey Local Level
Organizator: InWEnt (dawniej DSE) Wdrazanie europejskiej strategii przeciwko
Kontakt: info@inwent.org wykluczeniu spotecznemu
Wigcej informacji: www.dse.de na poziomie lokalnym
. . Miejsce: Ateny, Grecja
21-23 lutego Grenzen iiberwinden. Der EU- Organizator: European Anti-Poverty Network
Erweiterungsprozess und Visionen fiir (EAPN) i Eurocities
Europa aus frauenpolitischer Sicht Wiecej informacii: www.eurocities.org
Pokonanie granic. Rozszerzenie UE i wizja dla
Europy z punktu widzenia kobiet 14-15marca  Citizens’ Parliament on Sustainable

Miejsce: Lichtenfels, Niemcy Consumption
Organizator: Frauenakademie Minchen e.V. Parlament obywatelski nt. zréwnowazone]
Kontakt: Birgit Erbe, tel.: +49 89 721-1881, e- konsumpoji

mail: info@frauenakademie.de
Wiecej informacji: www.frauenakademie.de/
veranst/europal.htm

Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: IBGE-BIM
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15-16 marca

19-20 marca

21 marca

28 marca

8-10 kwietnia

8-10 maja

11-15 maja

Kontakt: ecocons@ibgebim.be
Wiecej informacji: www.ibgebim.be/EVENTS/
ENG/CitizensParliament/index.htm

Second European Meeting
of People Experiencing Poverty
Drugie europejskie spotkanie 0sob zaznaja-
cych ubdstwa
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: European Anti-Poverty Network
Wigcej informacji: www.eapn.org

Mid-term Review of the Social
Policy Agenda
Sredniookresowy przeglad europejskiej
polityki spoteczngj
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: Komisja Europejska
Wigcej informacji: http://europa.eu.int/comm/
employment_social/news/2003/jan/
1041848954 _en.htm

Spring Day in Europe
Dzieri wiosny w Europie — mtodziez szkolna
dyskutuje nt. przysztosci Europy
Miejsce: szkoty w 28 krajach uczestniczacych
w Konwencie nt. Przysztosci Europy
Organizator: Komisja Europejska i Konwent nt.
Przysztosci Europy
Wigecej informacji: http://www.eun.org/
gun.org2/eun/en/index_spring.cfm

_ A life like everybody else
Zycie jak kazde inne — konferencja nt.
dyskryminacji 0séb niepetnosprawnych
Miejsce: Graz, Austria

Organizator: EASPD, Belgia

Kontakt: tel.: +32 2 282-4610, e-mail:
easpd@skynet.be

Symposium on European Minority
Languages and Research
Sympozjum o jezykach mniejszosci w Europie
Miejsce: Aberystwyth, Walia
Organizator: University of Wales, Aberystwyth
Wigcej informacji: www.aber.ac.uk/
% 7 Emerwww/indeng.htm

Europe in Action 2003
- Human Rights of People with
Intellectual Disability
Prawa 0s6b z upo$ledzeniem umystowym
Miejsce: Tallin, Estonia
Organizator: Inclusion Europe
Kontakt: secretariat@inclusion-europe.org
Wigcej informacji: www.europeinaction.org

Olympic Education Forum
Forum nt. edukacji i wartosci olimpijskich
Miejsce: Ateny, Grecja

21-24 czerwcea

13-14 czerwca

Organizator: Greckie Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Spraw Wyznaniowych
Kontakt: Helen Mathiopoulou, e-mail:
parko@ypepth.gr

Wigcej informacji: www.y-europe.gr

Contemporary Women’s / Feminist
Movements in Post-Communist
Countries — 10 Years After
Wspdtczesne ruchy feministyczne i kobiece w
krajach postkomunistycznych - 10 lat péZnie;
Migjsce: Dubrownik, Chorwacja
Organizator: -enska Infoteka, Heinrich Boll
Stiftung, Inter-University Gentre Dubrownik
Wigcej informacji: www.zinfo.hr

Green Week 2003
Doroczna konferencja Komisji Europejskigj nt.
ochrony Srodowiska
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: Komisja Europejska
Kontakt: env-greenweek@cec.eu.int
Wigcej informacji: www.europa.eu.int/comm/
egnvironment/greenweek/index_en.htm

European Youth Event Y-Europe
Spotkanie mtodziezy krajow Europy Y-Europe
Miejsce: Rethymno, Grecja
Organizator: Sekretariat Generalny ds.
Mtodziezy rzadu Grecji
Kontakt: Brisiida Dokou,
g-mail: bdokou@neagenia.gr
Wigcej informacji: www.y-europe.gr

Europdisierung der Zivilgesellschaft
Europeizacja Spoteczeristwa Obywatelskiego
Miejsce: Mannheim, Niemcy
Organizator: Arbeitskreis Europdische
Integration e.V.

Kontakt: e-mail: aei@aei-ecsa.de

European Conference On Mobility
Management ECOMM 2003
Europejska konferencja nt. zarzadzania
transportem zbiorowym
Miejsce: Karlstad, Szwecja
Organizator: Miasto Karlstad
Wiecej informacji: www.karlstad.se/ecomm

Disability and Employment: Rights,
Status and Remuneration
Niepetnosprawnosc i praca: prawa,
status i wynagrodzenie
Miejsce: Luksemburg, Luksemburg
Organizator: Luxembourg Foundation
of Parents of Handicapped Children
Kontakt: apehm@apehm.lu



Ogtoszenia

Konferencja pt. Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych sasiadow
Warszawa, 20 - 21 lutego 2003 r.
Fundacja im. Stefana Batorego we wspolpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych RP organi-
zuje w dniach 20-21 lutego 2003 r. w Warszawie miedzynarodowa konferencje pt.:

»Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych sasiadow”
(The EU Enlargement and Neighbourbood Policy).

Rozszerzenie Unii Europejskiej oznacza istotne przesunigcie jej granic na wschod. Unia staje w obliczu
koniecznosci sformutowania nowej aktywnej polityki wobec przysztych bezposrednich sasiadow: Rosji,
Biatorusi, Ukrainy i Moldawii. Potrzebna jest rzeczowa i otwarta debata miedzy obecnymi i przysztymi
cztonkami Unii Europejskiej, ale takze dialog z przysztymi wschodnimi sasiadami Unii. Jaka wiec oferte
Unia Europejska powinna skierowac do swoich nowych sasiadow; czy i w jaki sposéb nowi cztonkowie
UE beda mogli na nia wplywac? Jakie wnioski mozemy wyciagna¢ z dotychczasowej polityki Unii
wobec obszaréw z nig sasiadujacych? Czy mozliwe jest pogodzenie zasad Schengen z kwestiami euro-
pejskiego bezpieczenstwa i wlasnymi interesami paristw cztonkowskich UE? W jaki sposob lepiej wyko-
rzysta¢ program TACIS jako instrument wschodniej polityki Unii wobec jej nowych sasiadow?

O powyzszych problemach pragniemy dyskutowac¢ podczas dwudniowej konferencji w Warszawie
z udziatem przedstawicieli instytucji unijnych, reprezentantéw rzadow i politykow z krajow UE, panstw
kandydujacych oraz przysztych bezposrednich sgsiadéow Unii na Wschodzie. W dyskusjach wezmag row-
niez udziat specjaliSci oraz przedstawiciele organizacji pozarzadowych z calej Europy.

Dodatkowych informacji udziela dr Agnieszka Mazur-Baranska,
tel: (0-22) 536-02-67, e:mail: amazur@batory.org.pl.

Konferencja pt. Forum Obywatelstwa Europejskiego
Warszawa, 21-22 marca 2003 r.

Konferencja jest wspolorganizowana przez Fundacje im. Stefana Batorego, brytyjska organizacje dobro-
czynng Charities Aid Foundation, brukselska organizacje Euro Citizen Action Service (ECAS) oraz Przed-
stawicielstwo Polskich Organizacji Pozarzadowych w Brukseli. Konferencja jest czeSciowo finansowa-
na z dotacji przyznanej przez Dyrekcje Generalng Edukacja i Kultura (DG ECA) Komisji Europejskiej.

Obywatele nowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej beda mogli korzystac z przystugujacych im
europejskich praw obywatelskich, jakimi sa swoboda poruszania si¢ po terytorium UE, dostep do jego
rynku pracy, rowne uprawnienia wobec systeméw zabezpieczenia spolecznego dla pracujacych i ich
rodzin, wzajemne uznawanie kwalifikacji, jak i prawo do udzialu w wyborach do samorzadéw lokal-
nych i do Parlamentu Europejskiego. Uprawnienia te wynikaja najczesciej z ustaleri podjetych na rzecz
tworzenia wspolnego rynku.
Konferencja ma na celu przedstawienie, na czym te europejskie prawa obywatelskie polegaja i jakie
ograniczenia ich dotyczg.
Na konferencje zostali zaproszeni przedstawiciele rzadu i administracji unijnej, osoby pracujace w trze-
cim sektorze, w takich organizacjach, jak np. osrodki poradnictwa obywatelskiego, prawnicy i inni
eksperci w tej dziedzinie z krajow Unii Europejskiej oraz krajéw kandydujacych. Chodzi przede wszyst-
kim o dyskusje nad tym, jak najlepiej informowac o istniejacych europejskich prawach obywatelskich,
jak te prawa powinny w przysztosci si¢ rozwina¢ oraz na ile prawa te beda zapewnione w krajach do
Unii kandydujacych.
Dodatkowych informacji udziela Paulina Florjanowicz,
tel: (0-22) 536-02-00, e-mail: pflorjanowicz@batory.org.pl.
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Egcznikowe Przedstawi-

cielstwa Polskich Organi- .

zacji Pozarzgdowych Prosimy o kontakt

w Brukseli Zachecamy Panstwa do kontaktowania si¢ z nami i przyblizenia nam Waszych pro-
bleméw lub potrzeb w procesie integracji europejskiej. Czesto od Paristwa bedzie
zalezalo, co znajdzie si¢ w nastepnym numerze Biuletynu albo jakie dzialania podej-
Pawel Krzeczunowicz miemy jako Przedstawicielstwo.

ﬁ’[;f;;l%aD{é:;Z(fz ~Buthak EUlotka zostala wystana w ilosci 2000 egzemplarzy do wybranych organizacji
Magda Bogda i w kraju (cho¢ gtéwnie do tych, ktére odpowiedziaty na ankiete JAWOR i znajduja sie
Magdalena w bazie organizacji pozarzadowych na stronie www.ngo.pD) oraz do tych, ktére
Krzeczunowicz zaméwily prenumerate.

Jesli zycza sobie Paristwo otrzymywac kolejne numery — prosimy o przekazanie nam
takiej informacji (e-mailem, faksem lub listownie):

Michat Poloviski

Adres Redakcii:
cu@eu.ngo pl Warszawskie Biuro k3cznikowe e-mail: euceu.ngo.pl
. Biuletyn Przedstawicielstwa (temat listu: , EUlotka”)
Organizacji Pozarzadowych w Brukseli tel.: (0 prefiks 22) 828 91 28

ul. Szpitalna 5/5, 00-031 Warszawa faks: (0 prefilss 22) 828 91 29

www.eu.ngo.pl

Czym jest Przedstawicielstwo?

owstalo w maju 2001r. z inicjatywy polskich organizacji pozarzadowych. Przedstawicielstwo
zajmuje sie sprawami dotyczacymi Trzeciego Sektora. Od jesieni 2001 r. dzialaja dwa biura: w
Brukseli i w Warszawie (Biuro Eacznikowe).

Misja Przedstawicielstwa jest stuzenie wszystkim zainteresowanym organizacjom: docieranie do nich
z uzyteczna, konkretna, rzetelng, nieodplatng informacja o Unii Europejskiej.

Przedstawicielstwo ma strukture cztonkowska. NGOs, ktére realizuja projekty europejskie, organizuja
wizyty w Brukseli lub prowadza dziatania wymagajace zatatwienia indywidualnych spraw w unijnych
instytucjach, moga by¢ zainteresowane formalnym przystapieniem do Przedstawicielstwa. Organizacje
cztonkowskie sa uprawnione do zglaszania do Przedstawicielstwa indywidualnych prosb i zapytan.

Szczegotowe informacje o warunkach cztonkostwa znajdziecie Paristwo w EUlotce.

Polish NGO Office in Brussels — Bureau des ONG polonaises, Bruxelles
Przedstawicielstwo Polskich Organizacji Pozarzadowych w Brukseli

Rue Dejonckerstraat 46, B-1060 Brussels, Belgium
Tel: +32 2 537 93 57, Fax: +32 2 544 08 80, E-mail: eu@eu.ngo.pl

EUlotke mozna powielac i dostarczac¢ innym zainteresowanym organizacjom
za podaniem Zrédia.

Funkcjonowanie Przedstawicielstwa Polskich NGOs w Brukseli finansowane jest
z grantu Fundacji im. Stefana Batorego oraz ze skladek cztonkowskich.

EUlotka wydawana jest dzieki wsparciu finansowemu Unii Europejskiej
— ze Ssrodkéw Phare Small Projects Programme.
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