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Integracja europejska a sprawa
pozarz¹dowa

Zakoñczy³y siê negocjacje akcesyjne i wszyst
ko wskazuje na to, ¿e o ile opowiemy siê
w referendum na „tak” przyst¹pimy lada

chwila do Unii Europejskiej. Czy warunki cz³on-
kostwa w UE, dotykaj¹ spraw wa¿nych dla pol-
skich organizacji pozarz¹dowych i czy w ogó-
le organizacje maj¹ w tej sprawie jakieœ stano-
wisko? Czy rozszerzenie Unii wp³ynie na spo-
sób funkcjonowania sektora pozarz¹dowego?

W kolejnych numerach EUlotki staramy siê pokazywaæ zmiany, jakie zachodz¹
dla organizacji pozarz¹dowych w Polsce w wyniku przystêpowania do UE.

Ten numer Eulotki poœwiêcony jest bardzo ró¿nym dziedzinom: pocz¹wszy od
aktywnoœci polskich organizacji pozarz¹dowych na Wschodzie, poprzez zasadê zrów-
nowa¿onego rozwoju przy planowaniu i wydatkowaniu funduszy europejskich, pod-
sumowanie regionalnych konsultacji spo³ecznych dotycz¹cych Funduszy Struktural-
nych, a skoñczywszy na zdrowiu publicznym. Wszystkie te – tak ró¿ne – dziedziny
³¹czy jedno: fundusze europejskie. Czêœæ z nich to programy nowe dla Polski, stop-
niowo udostêpniane wraz z coraz bli¿szym momentem akcesji. Program TACIS zo-
sta³ otwarty dla polskich podmiotów i pod koniec roku 2002 uruchomi³ konkursy,
w ramach których mog¹ ubiegaæ siê o dofinansowanie NGOs i samorz¹dy z Polski.
Równie¿ pod koniec tego roku Polska przyst¹pi³a do programu wspólnotowego
„Zdrowie publiczne”. Projekty finansowane z Funduszy Strukturalnych bêd¹ realizo-
wane dopiero po wst¹pieniu Polski do UE, ale teraz, wraz z koñcem roku, dobiega
koñca proces ogólnych ustaleñ, co do ich wydatkowania.

Wykorzystanie œrodków unijnych powinno bazowaæ na pewnych podstawowych
zasadach. Nale¿y do nich zasada zrównowa¿onego rozwoju: przedstawimy wyniki
badañ organizacji ekologicznych nad tym, na ile bierze siê pod uwagê zrównowa¿o-
ny rozwój przy planowaniu i wydatkowaniu przedakcesyjnych funduszy europej-
skich oraz czy te fundusze, przeznaczone na ochronê œrodowiska, rzeczywiœcie œro-
dowisku s³u¿¹. Coraz wiêcej tak¿e mówi siê o dialogu obywatelskim: przedstawiamy
kolejne kroki w kierunku lepszego uregulowania relacji pomiêdzy w³adz¹ publiczn¹
a organizacjami pozarz¹dowymi na p³aszczyŸnie europejskiej.

Miejmy nadziejê, ¿e organizacje pozarz¹dowe bêd¹ siê czuæ coraz pewniej
w procesie integracji europejskiej – po obu stronach, zarówno unijnej, jak i tej „kandy-
duj¹cej”. I ¿e nie bêd¹ one jedynie biernymi odbiorcami tych dobrodziejstw (jak
i zagro¿eñ), ale ¿e zaanga¿uj¹ siê w zrozumienie i uspo³ecznienie procesu integracji.

Renata KoŸlicka
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Przedstawicielstwo zosta³o powo³ane przez kilka-
naœcie organizacji i federacji, które podpisa³y Akt
Za³o¿ycielski, a tak¿e Kartê Zasad Dzia³ania Or-
ganizacji Pozarz¹dowych.

Przyjmowanie nowych cz³onków
Przedstawicielstwo ma formu³ê otwart¹ i przewi-
duje przyjmowanie nowych cz³onków.
Zainteresowane organizacje, które chc¹ przyst¹piæ do
Przedstawicielstwa musz¹ spe³niæ kilka warunków:
- przys³aæ list intencyjny (na adres biura

warszawskiego)
- do³¹czyæ roczne sprawozdanie merytoryczne

i finansowe
- przys³aæ opis prowadzonych dzia³añ
- podpisaæ Akt Za³o¿ycielski oraz Kartê Zasad

Dzia³ania Organizacji Pozarz¹dowych.
Nowi cz³onkowie przyjmowani s¹, na wniosek Za-
rz¹du, decyzj¹ Rady Programowej. Sk³adka roczna
wynosi 2 000 PLN. Do Przedstawicielstwa mo¿na
przyst¹piæ jako pojedyncza organizacja lub jako
federacja/zwi¹zek organizacji.

Ogólne zasady funkcjonowania:
- informacje uzyskiwane przez Przedstawicielstwo

s¹ powszechnie dostêpne dla organizacji poza-
rz¹dowych i innych zainteresowanych. Dystry-
buowane s¹ g³ównie poprzez EUlotkê i portal
pozarz¹dowy www.ngo.pl

- Przedstawicielstwo zajmuje siê wy³¹cznie pro-
blematyk¹ sektora pozarz¹dowego.

Jakie prawa przys³uguj¹ cz³onkom
Przedstawicielstwa ?
Cz³onkowie mog¹:
- zg³aszaæ indywidualne zapytania i proœby do
Przedstawicielstwa (zarówno do biura w Brukseli
jak i w Warszawie);
- zleciæ Przedstawicielstwu poszukanie partnera
z UE do wspólnego realizowania projektu;
- zleciæ Przedstawicielstwu pomoc w zorganizo-
waniu wizyty studyjnej w Brukseli, w tym umó-
wienia z odpowiednimi osobami z instytucji i or-
ganizacji europejskich;
- korzystaæ z biura w Brukseli;
- korzystaæ z pomocy i us³ug Przedstawicielstwa
przy organizowaniu sta¿y w Brukseli;
- mog¹ przy pisaniu projektów powo³ywaæ siê na
bezpoœredni wk³ad w projekt, jakim jest dostêp do
informacji w Brukseli w ramach Przedstawicielstwa.

Rada Programowa Przedstawicielstwa
Radê Programow¹ tworz¹ wszyscy cz³onkowie
Przedstawicielstwa. Obecnie cz³onkami s¹:

� Federacja Polskich Banków ¯ywnoœci,
� Fundacja im. Stefana Batorego,
� Fundacja Inicjatyw Spo³eczno-Ekonomicznych,
� Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej,
� Fundacja Wspomagania Wsi,
� Instytut Spraw Publicznych,
� Polska Fundacja im. Roberta Schumana,
� Polska Rada Ruchu Europejskiego,
� Sieæ SPLOT,
� Stowarzyszenie KLON/JAWOR,
� Stowarzyszenie na rzecz FIP,
�Wspólnota Robocza Zwi¹zków Organizacji Socjalnych,
� Zwi¹zek Stowarzyszeñ Biur Porad Obywatelskich,
� Centrum Stosunków Miêdzynarodowych,
� Zwi¹zek Stowarzyszeñ Polska Zielona Sieæ,
�Oœrodek Promowania Przedsiêbiorczoœci, Sandomierz
� Wschodnio-Zachodnia Sieæ Wspó³pracy Kobiet

NEWW – Polska

Zarz¹d Przedstawicielstwa
Wg Aktu Za³o¿ycielskiego „Zarz¹d sk³ada siê
z 5 osób delegowanych przez Cz³onków, z czego dwie
osoby reprezentuj¹ce odpowiednio Fundacjê im. Ste-
fana Batorego oraz Stowarzyszenie FIP. Pozostali
trzej cz³onkowie Zarz¹du wybierani s¹ przez Radê
na okres 9 miesiêcy od momentu rozpoczêcia dzia-
³ania Przedstawicielstwa”. Kryterium wyboru osób
do Zarz¹du jest ich gotowoœæ do czynnego zaanga-
¿owania siê w sprawy Przedstawicielstwa.

Cz³onkowie Zarz¹du
kadencja: kwiecieñ 2002 – grudzieñ 2002:

Jakub Boratyñski – Fundacja im. Stefana Batorego
Ewa Szymczak – Stowarzyszenie na rzecz FIP
Marek Borowski – Federacja Polskich Banków ̄ ywnoœci
Jacek Kucharczyk – Instytut Spraw Publicznych
Tomasz Bañka – Polska Fundacja im. Roberta Schumana

W posiedzeniach Zarz¹du uczestnicz¹ równie¿:
przedstawiciel – Pawe³ Krzeczunowicz, ³¹cznik –
Renata KoŸlicka, redaktor, poprzedni cz³onkowie
Zarz¹du oraz zewnêtrzny doradca – Agnieszka Ma-
zur-Barañska.                                               �

Zasady funkcjonowania Przedstawicielstwa
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Równolegle z procesem uszczelniania granic
(i zwi¹zanym z tym wprowadzeniem wiz
dla wschodnich s¹siadów przez Polskê od

lipca 2003 r.) Unia przeznacza coraz wiêcej œrodków
na pomoc dla swych przysz³ych obszarów
peryferyjnych (do których nale¿eæ bêdzie polska
œciana wschodnia) oraz na rzecz wspó³pracy
przygranicznej. Oznacza to tak¿e mo¿liwoœci
finansowania projektów, które mog¹ zainteresowaæ
organizacje pozarz¹dowe. Źród³em tych œrodków
bêdzie zarówno program TACIS Cross-Border
Cooperation, jak i w nieco dalszej perspektywie –
inicjatywa wspólnotowa INTERREG.

TACIS Cross-Border Cooperation (CBC)
Program wspó³pracy transgranicznej TACIS CBC

(zarówno czêœæ Small Projects Facility, jak i jego
odmiana Micro Projects Facility), który dotyczy ob-
szarów na zachodniej granicy Rosji, Bia³orusi, Ukra-
iny i Mo³dawii, ju¿ w 2001 r. by³ dostêpny dla pol-
skich samorzadów lokalnych i regionalnych (a tak-
¿e z innych krajów kandyduj¹cych), choæ jedynie w
roli partnerów. Przy nastêpnym przetargu (og³osze-
nie przewidziane jest w grudniu 2002 r.) polskie
samorz¹dy bêd¹ mog³y w nim uczestniczyæ tak¿e
jako organizacje skladaj¹ce wnioski.

Celem programu jest wspó³praca samorz¹dów dla
rozwi¹zania spraw wa¿nych dla regionów przygra-
nicznych i zwi¹zanych z reform¹ administracji lo-
kalnej, sprawami spo³ecznymi, rozwojem lokalnym,
jak i ochron¹ œrodowiska oraz efektywnym wyko-
rzystaniem energii. Wspó³finansowanie ze strony UE
wynosi do 80%, granty wynosz¹ ok. 100.000-200.000
euro, projekty mog¹ trwaæ zwykle do 18 miesiêcy.
W przypadku Micro Projects Facility maksymalna
kwota grantu wynosi 50.000 euro. O granty mog¹
siê ubiegaæ wszelkie szczeble samorz¹dów w regio-
nach objêtych programem (z województw s¹siadu-
j¹cych z Ukrain¹, Bia³orusi¹ i Rosj¹), zwi¹zki samo-
rz¹dów tam¿e lub organizacje typu non-profit z tych
regionów blisko zwi¹zane z samorz¹dem (np. nie-
które agencje rozwoju regionalnego). Inne lokalne
organizacje z regionu (o ile s¹ typu non-profit) mog¹
byæ dodatkowymi partnerami projektu.

INTERREG
Interreg jest programem finansowanym z Fundu-

szy Strukturalnych, a zatem dostêpny tylko dla
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej (Polska

Uszczelniæ i wspó³pracowaæ
– nowe programy wspó³pracy przygranicznej i miêdzyregionalnej

bêdzie z niego korzystaæ po przyst¹pieniu do UE).
Dotyczy on: wspó³pracy transgranicznej pomiêdzy
regionami, zarówno dla granic wewnêtrznych jak
i zewnêtrznych UE  (tzw. Interreg IIIa), wspó³pracy
w³adz lokalnych, regionalnych i krajowych ró¿nych
pañstw Unii (IIIb), czy te¿ wymiany informacji po-
miêdzy regionami nt. wdra¿ania polityki regional-
nej (IIIc). O wspó³finansowanie projektów ze œrod-
ków Interreg mog¹ ubiegaæ siê wszelkie typy insty-
tucji, które maj¹ sw¹ siedzibê w regionach uczestni-
cz¹cych w Interreg (ich listê ustala Komisja Euro-
pejska), oraz zajmuj¹ siê prac¹ zwi¹zan¹ z prioryte-
tami tego programu (ustalanymi przez Komitet Ste-
ruj¹cy w poszczególnych pañstwach UE).

Wspó³finansowanie z Interreg wynosi do 75%
kosztów projektu o ile obszar, gdzie ten projekt siê
odbywa, zosta³ zakwalifikowany do Celu 1 dla Fun-
duszy Strukturalnych (ca³a Polska jest objeta Celem
1, a wiêc zasada 75% dotyczy wszystkich polskich
regionów, kwalifikuj¹cych siê do Interreg-u).

Rodzaj projektów finansowanych z Interreg-u to ca³y
szereg dzia³añ maj¹cych na celu podniesienie konku-
rencyjnoœci danego regionu1 . Je¿eli chodzi o udzia³
Polski w Interreg IIIa, bêdzie on dostêpny dla regio-
nów znajduj¹cych siê w pasie powiatów przygranicz-
nych, którego ostateczny sk³ad zostanie prawdopo-
dobnie ustalony w styczniu 2003 r. Aktualnie Komisja
Europejska pracuje nad zasadami udzia³u Polski i no-
wych pañstw cz³onkowskich w tej inicjatywie. Nie
nale¿y spodziewaæ siê ma³ych grantów, bêd¹ to wiêk-
sze dzia³ania, choæ do³¹czeniem do nich mog¹ byæ
zainteresowane ró¿nej wielkoœci NGOs.

Koordynacja TACIS i INTERREG
Od kiedy Finlandia sta³a siê pañstwem cz³onkow-

skim Unii Europejskiej w 1995 r., jej granica z Rosj¹
sta³a siê te¿ pierwszym przypadkiem bezpoœrednie-
go styku pomiêdzy pañstwem UE i pañstwem „TA-
CIS”, a zatem tak¿e pomiêdzy Interreg IIIa i TACIS
CBC. Choæ cele tych programów s¹ bardzo zbli¿o-
ne, ich odmienna konstrukcja i podstawa prawna
sta³y siê powa¿nym utrudnieniem dla organizacji
i instytucji, które chcia³yby korzystaæ z obydwu
Ÿróde³ dla przeprowadzenia projektu przy granicy.

Na Komisjê Europejsk¹ zacz¹³ byæ wywierany
nacisk na rzecz lepszej koordynacji tych programów.
Rzeczywiœcie w ci¹gu ostatnich dwóch lat dosz³o
do lepszej harmonizacji tematycznej tych dzia³añ,
koordynowane s¹ terminy zaproszeñ do sk³adania
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ofert i konkursów, wyznaczane s¹ komplementar-
ne cele programowe, preferowane s¹ projekty ³¹cz¹-
ce finansowanie z tych Ÿróde³ (w przypadku TACIS
Small Projects Facility ju¿ 60% projektów dotyczy
dzia³añ zwi¹zanych bezpoœrednio z Interreg). Orga-
nizacje wdra¿aj¹ce projekty nadal jednak spotykaj¹
siê z powa¿nymi utrudnieniami, powoduj¹cymi m.in.
¿e jeden z partnerów projektu (np. rosyjska organi-
zacja, która nie otrzyma³a finansowania z TACIS)
uczestniczy w nim bez otrzymywania funduszy.

Poniewa¿ Interreg i TACIS le¿¹ w gestii ró¿nych dzia-
³ów Komisji (Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regional-
nej – dla programu Interreg, z drugiej strony EuropeAid
w imieniu Dyrekcji Generalnej ds. Stosunków Zewnêtrz-

1 Szczegó³y i listy obszarów tematycznych pod adresami
www.europa.eu.int/comm/regional_policy/interreg3/abc/
abc_en.htm dla Interreg IIIa oraz IIIb, jak i www.interreg3c.net/
sixcms/home_en/ dla Interreg IIIc.

2 Wniosek wpisania na listê nale¿y wys³aæ pod adres
regio-interreg3@cec.eu.int

nych – dla TACIS) nie nale¿y siê spodziewaæ szybkiego
rozwi¹zania trudnoœci zwi¹zanych ze wspó³prac¹ miê-
dzy programami. Co najwy¿ej Komisja bêdzie siê stara³a
dobrze poinformowaæ zainteresowane instytucje, które
mog¹ siê zapisaæ do listy wysy³kowej Interreg-TACIS, nie-
bawem zaczynaj¹cej funkcjonowanie2 . I nadal prefero-
waæ tych, którzy siê odwa¿¹ na taki monta¿ finansowy.

Pawe³ Krzeczunowicz

Za rubie¿¹ na rzecz NGOsów

1 Republiki by³ego ZSRR (bez Estonii, Litwy i £otwy) oraz Mongolia.
2 Podstawowe informacje na temat IBPP (w jêzyku angielskim):

www.europa.eu.int/comm/europeaid/projects/ibpp/civilsociety_en.htm

Chocia¿ finansowanie unijne na rzecz rozwoju
spo³eczeñstwa obywatelskiego w Polsce
dobiega koñca (w zwi¹zku z ró¿nymi decyzjami

rz¹du polskiego szybciej ani¿eli tego by wymaga³a
Bruksela), otwieraj¹ siê nowe mo¿liwoœci dla tych
organizacji, które czêœciowo lub w ca³oœci
wyspecjalizowa³y siê we wsparciu na rzecz NGOs w
krajach by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. Dostêp
polskich organizacji pozarz¹dowych do œrodków
unijnych przeznaczonych na rzecz rozwoju trzeciego
sektora w krajach takich jak Rosja czy Ukraina staje
siê mo¿liwy. Liczbê polskich NGO zainteresowanych
tak¹ mo¿liwoœci¹ szacuje siê na kilkaset.

Pomoc zagraniczna Unii Europejskiej na rzecz krajów
Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw (WNP) oraz Mongolii
prowadzona jest w ramach programów TACIS. Indywi-
dualne programy pomocowe prowadzone w ka¿dym
pañstwie WNP uzupe³nione s¹ programami dla ca³ego
obszaru TACIS1 zarz¹dzane z Brukseli. Do nich nale¿y
tzw. program na rzecz budowy instytucji (TACIS Institu-
tion Building Partnership Programme – IBPP2). IBPP jest
programem przyjaznym dla NGO nie tylko ze wzglêdu
na jego tematykê, ale zarówno ze wzglêdu na jego skalê.
Sprzyjaæ bêdzie wspó³pracy polskich organizacji z ich
odpowiednikami na Ukrainie, w Rosji itp.

W grudniu 2002r. rozpoczyna siê wdra¿anie pierw-
szej edycji IBPP (konkurs odby³ siê wiosn¹ tego roku),
który jest kontynuacj¹ dwóch wczeœniejszych progra-
mów unijnych, TACIS LIEN (na rzecz rozwoju spo³e-
czeñstwa obywatelskiego) oraz TACIS City Twinning
(na rzecz wspó³pracy samorz¹dów lokalnych). Inna
czêœæ IBPP dotyczy tak¿e programu szkolenia i wy-
miany pracowników administracji centralnej. Dla NGOs
istotna jest czêœæ IBPP pt. wsparcie dla spo³eczeñstwa
obywatelskiego i inicjatyw lokalnych (Support to Civil
Society and Local Initiatives), gdy skierowana jest na
organizacje pozarz¹dowe, organizacje typu non-profit

dzia³aj¹ce na rzecz lokalnego rozwoju gospodarczego
oraz na samorz¹dy regionalne i lokalne.

Nacisk k³adziony jest z jednej strony na rozwój tam-
tejszych samorz¹dów i NGOs przez wspó³pracê z or-
ganizacjami z krajów Unii oraz (pocz¹wszy od kolej-
nej edycji programu) krajów do Unii kandyduj¹cych,
a z drugiej strony na budowanie partnerstwa pomiê-
dzy tymi instytucjami. Celem programu jest wsparcie
organizacji lokalnych, tak aby wzmocniæ demokracjê,
gospodarkê rynkow¹, z³agodziæ skutki spo³eczne okre-
su reform i wspieraæ praworz¹dnoœæ.

Raz do roku (Komisja stara siê, aby og³oszenie uka-
zywa³o siê zawsze w grudniu) przeprowadzane s¹
zaproszenia do sk³adania ofert. Projekty zwykle trwaj¹
do 18 miesiêcy i finansowanie unijne opiewj¹ na sumê
ok. 100.000-200.000 Euro; wspó³finansowanie ze stro-
ny UE nie mo¿e przekraczaæ 80% ogólnych kosztów
projektu. Finansowane s¹ projekty z ca³ego szeregu
dziedzin, od reformy administracji publicznej, przez
sprawy socjalne, do ochrony œrodowiska i rozwoju
lokalnego (choæ priorytetowe s¹ dzia³ania okreœlone
w unijnym programie indykatywnym dla danego pañ-
stwa). W ramach IBPP finansowaæ mo¿na ró¿nego
rodzaju dzialania szkoleniowe, wizyty studyjne itp.

Od tej edycji programu wnioski mog¹ sk³adaæ tak¿e
organizacje z Polski i innych krajów kandyduj¹cych wraz
z partnerem z kraju WNP. Do Ÿróde³ finansowania dzia-
³alnoœci polskich organizacji pozarz¹dowych na wscho-
dzie do³¹czaj¹ œrodki unijne. W pierwszej edycji IBPP,
32% wniosków zlo¿y³y NGO (w odró¿nieniu od samo-
rz¹dów czy organizacji zrzeszaj¹cych biznesu) i je¿eli
nie pochodzi³y z pañstw WNP, to najczêœciej by³y to
organizacje niemieckie czy brytyjskie.

Pawe³ Krzeczunowicz
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23 wrzeœnia 2002 przyjêta zosta³a ostatnia wersja ra-
mowego programu wspólnotowego w dziedzinie zdro-
wia publicznego na lata 2003-2008. Program jest czêœci¹
wspólnotowej Strategii na rzecz Zdrowia, przyjêtej w maju
2000 r. przez Komisjê Europejsk¹ wspólnie z Parlamen-
tem Europejskim oraz Rad¹, która ustanowi³a wtedy pro-
gram wspólnotowy w dziedzinie zdrowia publicznego
na lata 2001 – 2006 (obecnie przed³u¿any na kolejne
lata). 14 kwietnia 2001 Parlament Europejski dodatkowo
przyj¹³ liczne poprawki do pierwotnej wersji programu.

Jednoczeœnie z przyjêciem programu ramowego
utraci³o moc prawn¹ osiem funkcjonuj¹cych dot¹d
programów w zakresie zdrowia publicznego.

Kwestia zdrowia jest przedstawiana jako jeden z prio-
rytetów Unii. Strategia na rzecz Zdrowia opiera siê na naj-
wa¿niejszym w tej kwestii artykule - art. 152 Traktatu Wspól-
notowego. Zgodnie z nim dzia³anie Unii Europejskiej na
rzecz ochrony zdrowia spo³eczeñstwa jest zagwarantowa-
ne jako uzupe³nienie dzia³añ na szczeblu krajowym na
zasadzie subsydiarnoœci, tj. w momentach, gdy aktywnoœæ
pañstw w tej dziedzinie nie wystarcza na odpowiednie
zapewnienie ochrony zdrowia obywateli. W podejmowa-
nej przez UE polityce wszelkiego rodzaju dzia³aniach za-
pewniony musi byæ wysoki poziom tej ochrony.

Struktura programu
Program bêdzie trwa³ przez szeœæ lat, który uznany

zosta³ za wystarczaj¹cy do przeprowadzenia odpowied-
nich dzia³añ. Ostatnia wersja przyjêta we wrzeœniu wska-
zuje na okres od stycznia 2003 r. do grudnia 2008 r.

Nadrzêdnym celem programu jest wk³ad w pod-
wy¿szenie poziomu ochrony zdrowia obywateli euro-
pejskich, wskazywanie na wystêpuj¹ce nierównoœci
w dostêpie do ochrony zdrowia, zachêcanie do wspó³-
pracy miêdzy pañstwami. Aby zrealizowaæ cel nad-
rzêdny wyznaczone zosta³y cele ogólne:
1. Polepszenie informacji i wiedzy na temat rozwoju

zdrowia publicznego (stworzenie systemu infor-
macyjnego przekazuj¹cego politykom, profesjona-
listom zwi¹zanym ze zdrowiem oraz opinii pu-
blicznej najwa¿niejsze kwestie i dane o zdrowiu
publicznym), utrzymanie interwencji zdrowotnych
oraz sprawnego systemu zdrowotnego poprzez
rozwój, wzmocnienie mechanizmów wczesnego
ostrzegania, szybkiego reagowania, nadzoru, itp.;

2. Polepszenie zdolnoœci do szybkiej odpowiedzi na
zagro¿enia zwi¹zane ze zdrowiem, np. z choroba-
mi zakaŸnymi. Proces integracji Unii polegaj¹cy m.
in. na swobodnym przemieszczaniu siê osób zwiêk-
sza potrzebê kontroli w tej kwestii;

Zdrowie w Unii Europejskiej
– nowy program

3. Zwrócenie uwagi na zdrowotne kwestie przez pro-
mocjê zdrowia, œrodki zapobiegania chorobom, wspie-
ranie i rozwój szeroko rozumianych dzia³añ promocji
zdrowia oraz przez stosowanie instrumentów zmniej-
szaj¹cych zagro¿enie dla zdrowia publicznego.
Ogólne cele programu musz¹ byæ poparte kon-

kretnymi dzia³aniami, które bêd¹ wdra¿ane za po-
œrednictwem licznych œrodków (measures).

W Aneksie do programu zosta³y one szczegó³o-
wo wymienione. Nale¿¹ do nich miêdzy innymi:

Ad cel 1:
� rozwój systemu monitorowania zdrowia publiczne-

go przez ustalenie jakoœciowych i iloœciowych
wskaŸników dla stanu zdrowia, chorób i ich zdro-
wotnych wyznaczników, metod zbierania danych
dla monitoringu i analiz oraz stworzenie odpowied-
nich baz danych z uwzglêdnieniem wieku i p³ci;

� polepszenie systemu transferu oraz dzielenia siê
informacjami na temat zdrowia (poprzez poprawê
wspó³dzia³ania, komunikacji miêdzy Komisj¹ a ad-
ministracjami pañstw, które s¹ odpowiedzialne za
opiekê zdrowotn¹), stworzenie bazy regularnie
uaktualnianej, dostêpnej na stronach internetowych
Komisji oraz krajowych oraz dostêpnej dla admi-
nistracji zdrowotnej i ró¿nych œrodowisk zajmuj¹-
cych siê tematyk¹ zdrowia;

� rozwój mechanizmów do analiz porad, relacji,
informacji i konsultacji w sprawach zdrowotnych,
w tym rozwijanie sieci wspólnotowych w celu:
a. opracowywania analiz i przygotowywania ra-

portów na temat stanu zdrowia, aby identyfiko-
waæ czynniki zagro¿enia i brak wiedzy w po-
szczególnych kwestiach,

b. monitorowania i przeprowadzania analizy na te-
mat nowych technologii zwi¹zanych ze zdrowiem,

c. monitorowania i przeprowadzania analizy sieci po-
³¹czeñ miêdzy dostarczycielami us³ug medycznych,

� rozwijanie wzorcowych mechanizmów dla wspól-
notowych strategii i krajowych polityk i dzia³añ
w zakresie przeciwdzia³ania chorobom, promocji
i ochrony zdrowia;

� rozwijanie wspólnych dzia³añ w ramach „e-Euro-
py” dla polepszenia informacji o dostêpie do le-
karstw w internecie;

� sporz¹dzanie raportów w kwestiach zwi¹zanych
ze zdrowiem;

� prowadzenie konsultacji, rozprowadzanie infor-
macji i raportów, rad i rekomendacji;

� wspieranie wymiany informacji i doœwiadczeñ
(przyk³ady dobrej praktyki);
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� udzia³ w tworzeniu zintegrowanej strategii na rzecz zdrowia;
Ad 2 cel:

� poprawa zdolnoœci do dostrze¿enia chorób zakaŸnych;
� wspieranie operacji sieciowych poprzez wspólne

badania, szkolenia, ci¹g³¹ ocenê zagro¿eñ;
� rozwój strategii i mechanizmów prewencyjnych,

wymiany informacji oraz odpowiedzi na zagro¿e-
nia chorobami niezakaŸnymi, w³¹cznie z choroba-
mi specyficznymi dla p³ci lub chorobami rzadkimi;

� wymiana informacji na temat szczepieñ i strategii
odpornoœciowych;

� poprawa bezpieczeñstwa i jakoœci ludzkich orga-
nów i czuwanie nad ich dystrybucj¹;
Ad 3 cel:

� analizowanie sytuacji i rozwój strategii zwi¹zanych
z spo³eczno-gospodarczymi determinantami zdrowia;

� analizowanie sytuacji i rozwój strategii zwi¹za-
nych ze œrodowiskiem naturalnym i wp³yw tego
œrodowiska na kwestie zdrowotne;

� rozwijanie ró¿nych metod, które zajmowa³yby siê
ocen¹ efektywnoœci strategii promuj¹cych zdrowie.
Ca³kowity bud¿et programu na najbli¿sze szeœæ lat

wynosi 312 mln euro. Ustanowiony zostanie specjalny
Komitet do wspó³pracy z Komisj¹ przy wdra¿aniu pro-
gramu, w sk³ad którego wejd¹ przedstawiciele pañstw
cz³onkowskich, a przewodnicz¹cym bêdzie reprezen-
tant Komisji. Program zosta³ otwarty dla krajów EFTA,
stowarzyszonych pañstw Europy Œrodkowo-Wschod-
niej oraz Cypru, Malty i Turcji. Po³o¿y równie¿ nacisk
na wspó³pracê z krajami trzecimi i organizacjami miê-
dzynarodowymi (Œwiatowa Organizacja Zdrowia, Rada
Europy, OECD). W celu uzyskania wiêkszej efektyw-
noœci i sprawnoœci ustalony zostanie system monitorin-
gu i ewaluacji programu – Parlament Europejski bêdzie
otrzymywa³ przygotowan¹ przez Komisjê informacjê na
temat rocznego planu pracy.

W celu zapewnienia jak najwy¿szego poziomu
ochrony zdrowia œrodki, zawarte w programie mog¹
zostaæ podjête jako wspólne dzia³ania (joint actions) z
innymi programami i dzia³aniami Wspólnoty z dzie-
dziny ochrony konsumenta, ochrony socjalnej, badañ
i rozwoju technologii, wymiany danych miêdzy admi-
nistracjami, dot. statystyki, edukacji, œrodowiska, itd.
Komisja zobowi¹zana jest czuwaæ nad tym, aby istnia-
³a pe³na integralnoœæ i komplementarnoœæ pomiêdzy
tym programem a innymi programami Wspólnoty.

Wp³yw rozszerzenia Unii Europejskiej
na strategiê na rzecz zdrowia
W Strategii ca³y rozdzia³ poœwiêcony jest wp³ywowi

rozszerzenia Unii na zdrowie. Wynika z niego, ¿e w ra-
mach dzia³añ na rzecz rozwoju polityki zdrowotnej nale-
¿y bardzo powa¿nie braæ pod uwagê zbli¿aj¹ce siê po-
szerzenie Unii o kolejne pañstwa, które maj¹ czêstokroæ
inne problemy w dziedzinie zdrowotnej od pañstw Piêt-
nastki. Nios¹ ze sob¹ nowe zagro¿enia, w szczególnoœci

choroby zakaŸne. Jako biedniejsze kraje, gdzie wydatki
na s³u¿bê zdrowia s¹ z pewnoœci¹ skromniejsze (oprócz
Cypru), maj¹ tak¿e s³absze systemy opieki zdrowotnej.
Bêd¹ potrzebowa³y dog³êbnej reformy, aby zwiêkszyæ
swoj¹ efektywnoœæ i dorównaæ krajom Europy Zachod-
niej. Reformy polegaæ bêd¹ miêdzy innymi na zmianie
legislacji. Ju¿ obecnie Wspólnota wspiera kraje kandy-
dackie poprzez program Phare i inne instrumenty struk-
turalne, aby dostosowaæ normy prawne zwi¹zane z sys-
temem opieki zdrowotnej do standardów unijnych.

Otwarcie tego programu ju¿ teraz na kraje kandyduj¹-
ce jest równie¿ elementem wspieraj¹cym dostosowanie
polityki zdrowotnej do systemu obowi¹zuj¹cego w Unii.

Nina Musia³

SIECI ORGANIZACJI EUROPEJSKICH
zajmuj¹cych siê zdrowiem publicznym

EPHA – jest to Europejski Sojusz ds. Zdrowia Publicznego, który repre-
zentuje ponad 80 pozarz¹dowych i innych nie nastawionych na zysk
organizacji dzia³aj¹cych na rzecz zdrowia w Europie. EPHA ma na celu
promowanie i ochronê interesów zdrowotnych wszystkich obywateli ¿yj¹-
cych w Europie oraz umacnianie dialogu pomiêdzy instytucjami unijny-
mi, obywatelami i organizacjami pozarz¹dowymi w zakresie wspierania
polityki prozdrowotnej. Jego dzia³alnoœæ w szczególnoœci opiera siê na:
� monitorowaniu procesu podejmowania decyzji w instytucjach UE;
� zwiêkszaniu przep³ywu informacji na temat promocji zdrowia oraz

poziomu rozwoju polityki zdrowia publicznego wœród wszystkich
zainteresowanych (urzêdników Komisji Europejskiej, cz³onków Par-
lamentu Europejskiego, pañstw cz³onkowskich, krajów kandydu-
j¹cych, organizacji oraz wszystkich obywateli);

� promowaniu wiêkszej œwiadomoœci wœród Europejczyków oraz
NGOsów na temat kierunku rozwoju tej polityki, ró¿nego rodzaju
inicjatyw europejskich, które w jakikolwiek sposób dotykaj¹ kwe-
stii zdrowia obywateli Unii, tak aby mogli oni uczestniczyæ w pro-
cesie podejmowania decyzji oraz w odpowiednich programach;

� wspieraniu na poziomie europejskim wspó³pracy pomiêdzy organiza-
cjami pozarz¹dowymi z krajów cz³onkowskich z organizacjami krajów
akcesyjnych w zakresie promocji zdrowia i zdrowia publicznego.

www.epha.org

EUPHA – Stowarzyszenie na rzecz Zdrowia Publicznego w Europie
jest organizacj¹ parasolow¹ dla europejskich stowarzyszeñ zajmuj¹-
cych siê tematyk¹ zdrowia publicznego. Jest utworzon¹ w 1992 r., miê-
dzynarodow¹, wielodyscyplinarn¹, naukow¹ organizacj¹ skupiaj¹c¹
oko³o 9000 ekspertów w celu wymiany naukowej i wspó³pracy na ob-
szarze Europy. EUPHA promuje i wspiera badania naukowe i dzia³ania
w praktyce dotycz¹ce zdrowia publicznego, dzia³a na rzecz poprawy
komunikacji miêdzy politykami, naukowcami i praktykami oraz utwo-
rzenia platformy dla wymiany informacji, doœwiadczeñ i wyników ba-
dañ. Promuje wspólne, efektywne badania w Europie i inne dzia³ania
w dziedzinie zdrowia publicznego.                           www.eupha.org

ASPHER (Association of Schools of Public Health in the European Re-
gion) – jest kluczow¹ niezale¿n¹ organizacj¹ w Europie zrzeszaj¹c¹ szko³y
edukuj¹ce w zakresie zdrowia publicznego, zajmuj¹c¹ siê wzmacnia-
niem znaczenia zdrowia publicznego poprzez szkolenia specjalistów, po-
œwiêcaj¹cych siê temu tematowi zarówno jako praktycy, jak i naukowcy.
Organizacja zosta³a utworzona 36 lat temu i zrzesza ponad 60 instytucjo-
nalnych cz³onków. Tego typu cz³onkostwo jest otwarte dla ró¿nego rodzaju
szkó³ lub wydzia³ów, departamentów lub innych jednostek odpowiedzial-
nych za edukacjê w sferze zdrowia publicznego w Europie. Instytucje te
znajduj¹ siê w krajach cz³onkowskich Unii, Rady Europy, europejskiej czê-
œci Œwiatowej Organizacji Handlu.                www.ensp.fr/aspher

opracowanie: Nina Musia³
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Geneza projektu
W roku 2002 mia³ miejsce proces planowania

przez rz¹d Funduszy Strukturalnych (FS) dla Polski.
Do koñca roku mia³ powstaæ Narodowy Plan Roz-
woju, mówi¹cy o kierunkach i warunkach skorzy-
stania przez Polskê z FS oraz o wp³ywie tych Fun-
duszy na rozwój kraju. Opócz tego toczy³y siê pra-
ce nad przygotowaniem programów operacyjnych
dla poszczególnych obszarów wsparcia przez FS
(rozwój konkurencyjnoœci gospodarki, ochrona œro-
dowiska, rozwój obszarów wiejskich, zasobów ludz-
kich, rozwój regionalny, transport, rybo³óstwo).

Na pocz¹tku roku 2002 Ministerstwo Gospodarki
rozpoczê³o formalne rozmowy ze Stowarzyszeniem na
rzecz Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych (FIP) o pomo-
cy w zakresie w³¹czenia NGOsów w programowanie1

Funduszy Strukturalnych. Z inicjatywy FIP dosz³o do
wspó³pracy organizacji pozarz¹dowych z niektórymi
resortami ju¿ na etapie tworzenia programów opera-
cyjnych (by³ to rodzaj pomocy merytorycznej ze stro-
ny NGOsów). Do tych prac NGOsy zosta³y w³¹czone
przede wszystkim przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spo³ecznej. W wiêkszoœci dziedzin jednak, takich jak
np. rozwój przedsiêbiorczoœci czy ochrona œrodowi-
ska, do takiej wspó³pracy z NGOsami nie dosz³o.

Najpowa¿niejszym przedsiêwziêciem po stronie po-
zarz¹dowej by³o wy³onienie sieci ³¹czników–eksper-
tów regionalnych, których funkcj¹ jest zwiêkszenie
udzia³u NGOs w kszta³towaniu polityki regionalnej,
tj. w uczestnictwie w programowaniu Funduszy Struk-
turalnych (FS) w regionie oraz przygotowanie do ab-
sorbcji tych Funduszy.

Uwarunkowania techniczne
Projekt wy³onienia sieci ³¹czników rozpocz¹³ siê

w marcu 2002 z inicjatywy Stowarzyszenia na rzecz
Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych, Przedstawicielstwa
Polskich Organizacji Pozarz¹dowych w Brukseli oraz
Fundacji im. S. Batorego (równie¿ przy wsparciu
operacyjnym i finansowym tej Fundacji). Na pierw-
sze ogólnopolskie spotkanie w Fundacji Batorego
zaproszeni zostali przedstawiciele organizacji poza-
rz¹dowych z ró¿nych bran¿ z ka¿dego wojewódz-
twa. Organizacje, podzielone na 16 grup wojewódz-
kich, uzgadnia³y wspólne dzia³ania regionalne na
rzecz wyboru ³¹cznika-eksperta.

Rekrutacja ³¹czników rozpoczê³a siê w kwietniu.
W wiêkszoœci województw procedura wyborów mia³a
podobny tryb: organizacje inicjuj¹ce wybory (g³ów-
nie te, które uczestniczy³y w spotkaniu warszawskim

Dzia³ania regionalnych ³¹czników-ekspertów
w procesie przygotowañ do Funduszy Strukturalnych
Sprawozdanie z pierwszego etapu realizacji projektu

w marcu) informowa³y o rekrutacji w lokalnych me-
diach, w Internecie, za poœrednictwem list dyskusyj-
nych, a tak¿e poczt¹ tradycyjn¹ i innymi kana³ami
komunikacyjnymi. Informacja zawiera³a zaproszenie
do sk³adania kandydatur na ³¹cznika oraz zaprosze-
nie na spotkanie (lub kilka spotkañ), podczas któ-
rych dokonano wyboru kandydatów.

Kandydaci mogli byæ zg³aszani przez organiza-
cje, przyjmowano te¿ kandydatury od zaintereso-
wanych osób indywidualnych. Wymogami stawia-
nymi kandydatom by³a m.in. znajomoœæ problema-
tyki trzeciego sektora, rozwoju regionalnego, fun-
duszy europejskich, jêzyka angielskiego, a tak¿e
mo¿liwoœæ poœwiêcenia odpowiedniej iloœci czasu
(dlatego uwa¿ano, ¿e by³oby lepiej, aby ³¹cznikami
nie byli liderzy du¿ych organizacji). Ponadto kan-
dydaci mieli przygotowaæ teksty autorskie poœwiê-
cone tematyce rozwoju swojego regionu i roli sek-
tora pozarz¹dowego w rozwoju regionalnym.

Proces rekrutacyjny we wszystkich wojewódz-
twach przebieg³ w miarê sprawnie, tak¿e dziêki.
zaanga¿owaniu organizacji w regionach. Poœwiêci-
³y one temu czas pracê i w³asne fundusze, wyda³y
materia³y informacyjne. W jednych województwach
by³ to proces ogólnoregionalny, w innych wyboru
³¹cznika dokona³o w¹skie grono organizacji, jednak
póŸniej osoba ta uzyska³a akceptacjê w regionie.
W ten sposób wybrani w regionach kandydaci zg³a-
szani byli do Komisji Rekrutacyjnej2  w Warszawie,
która z przedstawionych kandydatur wybiera³a
dwóch ³¹czników na ka¿de województwo. Jeœli
województwa zg³osi³y nie wiêcej ni¿ dwóch kandy-
datów – i o ile nie by³o przeciwskazañ formalnych,
zwi¹zanych np. z kwalifikacjami kandydatów – oso-
by te by³y automatycznie zatwierdzane do funkcji
³¹cznika przez Komisjê Rekrutacyjn¹.

Jedynie w województwie dolnoœl¹skim nie uda³o
siê ostatecznie wybraæ ³¹czników, ze wzglêdu na
dwa niemog¹ce dojœæ ze sob¹ do porozumienia du¿e
ugrupowania z tego regionu. Sytuacja ma charakter
przejœciowy: w szkoleniach uczestnicz¹ 3 osoby,
jednak nie s¹ one uznane formalnie za ³¹czników
oraz nie dostaj¹ dotacji na dzia³ania.

W kilku województwach wy³oniono tylko jedne-
go ³¹cznika lub druga osoba zosta³a dokooptowana
w póŸniejszym okresie.

Sposób funkcjonowania ³¹czników zosta³ okreœlo-
ny nastêpuj¹co: ka¿dy ³¹cznik zwi¹zany jest z jak¹œ
organizacj¹/instytucj¹ w regionie. £¹cznik by³ lub jest:
zatrudniony w tej organizacji (zwykle kontynuuje sw¹
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dotychczasow¹ pracê); lub jest utrzymywany przez
grupê organizacji; albo te¿ okreœlona instytucja/orga-
nizacja udostêpnia ³¹cznikowi lokal na dy¿ury. £¹czni-
cy nie otrzymuj¹ wynagrodzenia za swoj¹ „³¹czni-
kow¹” pracê, a wiêc ich praca ma charakter wolonta-
rystyczny. Wsparcie finansowe, otrzymywane z Fun-
dacji im. Batorego, mo¿e byæ przeznaczone wy³¹cz-
nie na dzia³ania operacyjne ³¹czników. Dotacja prze-
kazywana jest dla organizacji, z któr¹ zwi¹zany jest
³¹cznik. Dofinansowanie wynosi 2 tys. PLN na jedne-
go ³¹cznika na okres 3 miesiêcy.

Oprócz wsparcia finansowego na prowadzenie
dzia³añ, ³¹cznicy uczestnicz¹ nieodp³atnie w serii szko-
leñ, organizowanych specjalnie dla nich. Obejmuj¹
one tematykê funduszy przedakcesyjnych, struktu-
ralnych, polityki regionalnej, inicjatyw wspólnoto-
wych, prac rz¹dowych nad przygotowaniem do Fun-
duszy Strukturalnych (programy operacyjne oraz
Narodowy Plan Rozwoju). Szkoleniowcami s¹ naj-
czêœciej urzêdnicy poszczególnych ministerstw, nie-
zale¿ni eksperci, bêd¹cy doradcami w procesie pro-
gramowania funduszy, eksperci z organizacji poza-
rz¹dowych. Niestety ekspertów w tych dziedzinach
nie ma zbyt wielu, urzêdnicy programuj¹cy fundusze
s¹ czêsto zbyt zajêci, by mo¿na by³o zaprosiæ ich na
szkolenie. St¹d planowanie szkoleñ z odpowiednim
wyprzedzeniem nastrêcza sporych trudnoœci.

Zadania ³¹czników
1. Szczegó³owy wykaz zadañ ³¹czników omówiony

zosta³ w numerze 3 Eulotki (patrz: www.eu.ngo.pl)
Do koñca wrzeœnia 2002 g³ównym zadaniem dla

³¹czników by³o:
I. Opracowanie strategii wspó³pracy, komunikacji

i przep³ywu informacji pomiêdzy sektorami w re-
gionie.

II. Konsultacje spo³eczne: podjêcie dzia³añ w kie-
runku wypracowania stanowiska organizacji po-
zarz¹dowych w regionie wobec Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) oraz przynale¿nego do danego woje-
wództwa Regionalnego Programu Operacyjnego
(ROP), a tak¿e udzia³u w konsultacjach spo³ecz-
nych nad Narodowym Planem Rozwoju (NPR).
£¹cznicy odpowiadaj¹ przed swoimi organizacja-

mi w regionie oraz przed Fundacj¹ im. Batorego,
która przekaza³a dotacje dla tych organizacji.

Podsumowanie pierwszych dzia³añ
I. STRATEGIA WSPÓ£PRACY, KOMUNIKACJI
I PRZEP£YWU INFORMACJI POMIÊDZY
SEKTORAMI W REGIONIE
Strategie komunikacji zosta³y nades³ane przez

³¹czników z 12 województw. Przedstawione kon-
cepcje by³y bardzo zró¿nicowane. I tak, na przy-
k³ad w województwie lubelskim komunikacja ³¹czni-

ków europejskich z ró¿nymi partnerami w regionie
ma byæ prowadzona na dwóch p³aszczyznach:

- pierwsza dotyczy dzia³añ zwi¹zanych z funkcj¹
„³¹cznika” („³¹czenie” partnerów w regionie);

- druga z funkcj¹ „eksperta” (dzia³ania typowo
eksperckie, zwi¹zane ze specjalistyczn¹ wiedz¹
na temat Funduszy Strukturalnych).

Inny punkt wyjœcia do tworzenia strategii komuni-
kacji wskazali ³¹cznicy z województwa kujawsko-po-
morskiego, dla których proces ten rozpoczyna siê od
podzielenia organizacji w regionie na dwie grupy:

- na organizacje zainteresowane aktywnym uczest-
nictwem we wprowadzaniu Funduszy Struktu-
ralnych w Polsce,

- na organizacje pragn¹ce byæ jedynie odbiorc¹
informacji o ich wprowadzaniu.

Do pierwszej grupy bêd¹ na przyk³ad w pierw-
szym rzêdzie kierowane zaproszenia do udzia³u w
ró¿nego rodzaju cia³ach przedstawicielskich, ale nie
oznacza to wykluczenia jakichkolwiek organizacji
z procesu informowania.

Podzia³ odbiorców dzia³añ informacyjnych, okre-
œlony w województwie ³ódzkim jest:

- wewnêtrzny – w ramach „bran¿”,
- zewnêtrzny – w ramach wspó³pracy z admini-

stracj¹ publiczn¹, mediami.
W województwie lubuskim ³¹cznicy przeprowadzili

badanie ankietowe, maj¹ce na celu identyfikacjê po-
trzeb i organizacji w procesie przygotowañ do wst¹pie-
nia do UE, a w szczególnoœci do Funduszy Struktural-
nych. Stworzyli te¿ koncepcjê wspó³pracy pomiêdzy
organizacjami, rozpatrywan¹ w trzech p³aszczyznach:

- rzeczowej – koncepcja utworzenia instytucji,
która mog³aby stanowiæ centrum spotkañ, szko-
leñ, wsparcia dla organizacji pozarz¹dowych,

- jakoœciowej (okreœlenie zapotrzebowania: które
organizacje mog³yby z których us³ug korzystaæ),

- iloœciowej (iloœciowy zakres us³ug).
Najbardziej wystandaryzowana koncepcja komu-

nikacji i przep³ywu informacji okreœlona zosta³a przez
wspominane ju¿ województwo lubelskie. Komponen-
ty strategii tamtejszych ³¹czników s¹ bardzo u¿ytecz-
ne przy analizie porównawczej wszystkich nades³a-
nych strategii komunikacji. S¹ one nastêpuj¹ce3 :

A. Wspó³praca i przep³yw informacji wœród or-
ganizacji pozarz¹dowych.
1. Sta³y kontakt z organizacjami pozarz¹dowymi.

a) Dy¿ury ³¹czników europejskich.
b) Strona internetowa.
c) Dystrybucja informacji za poœrednictwem partnerów.
d) Sta³a rubryka w pozarz¹dowej/lokalnej prasie.
e) Praca z strukturami federacyjnymi.

2. Budowanie wspó³pracy miêdzy organizacjami po-
zarz¹dowymi.

a) Ruroci¹g projektów (ang. project pipeline), tzn.
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tworzenie bazy projektów, które mog³yby byæ
realizowane z Funduszy Strukturalnych

b) Tworzenie konsorcjów/koalicji/partnerstw
c) Wspieranie ekspertów europejskich w organi-

zacjach pozarz¹dowych.

B. Wspó³praca z urzêdami i instytucjami i wy-
miana informacji.
1. Wspó³praca z Urzêdem Marsza³kowskim.

a) Kontynuacja konsultacji programów operacyjnych.
b) Udzia³ Urzêdu Marsza³kowskiego w spotkaniach

informacyjnych.
c) Wymiana informacji.

2. Samorz¹d lokalny: gminy, powiaty.
3. Udzia³ ³¹czników europejskich w pracach nad
Uzupe³nieniem Programu4 .
4. Komitety steruj¹ce i monitoruj¹ce.
5. Szkolenia prowadzone przez ekspertów Urzêdu
Marsza³kowskiego.

C. Wspó³praca ze œrodowiskiem biznesu i wy-
miana informacji.

D. Wspó³praca ze œrodkami masowego przeka-
zu i wymiana informacji.

W przedstawionej lubelskiej koncepcji komunika-
cji nie wyodrêbniono dzia³añ w podziale na bran¿e,
co z kolei proponowali ³¹cznicy z innych województw.

Analiza porównawcza
koncepcji komunikacji w regionach
Zadaniem ³¹czników by³o okreœlenie godzin i miej-

sca swoich dy¿urów oraz dystrybucja informacji poprzez
stronê internetow¹. Zdecydowana wiêkszoœæ ³¹czników
potraktowa³a priorytetowo te formy dzia³añ.

Po³owa ³¹czników rozprowadza informacje poprzez
partnerów lokalnych – g³ównie ma to miejsce w woje-
wództwach, gdzie dzia³a Sieæ Wspierania Organizacji
Pozarz¹dowych SPLOT, gdy¿ ka¿dy z oœrodków tej
sieci ma grupê partnerów lokalnych. W kilku woje-
wództwach ³¹cznicy informuj¹ dziêki sta³ym kontak-
tom z regionaln¹ pras¹ pozarz¹dow¹ lub lokaln¹.

Najrzadziej ³¹cznicy kieruj¹ swoje dzia³ania na
tworzenie struktur federacyjnych i koalicji. Jest to
niepokoj¹cym sygna³em, gdy¿ przy korzystaniu
z Funduszy Strukturalnych kluczowe jest partnerstwo,
tworzenie konsorcjów itd., oraz w wielu przypad-
kach zaniechanie konkurencji pomiêdzy NGOsami,
tak, aby móc wspólnie przygotowywaæ projekty do
realizacji. Zadanie to jest jednak niezwykle trudne:
wymaga d³u¿szych i systematycznych prac – pierw-
sza faza dzia³alnoœci ³¹czników by³a zbyt krótka.

Wszyscy ³¹cznicy wspó³pracuj¹ – w zakresie doty-
cz¹cym Funduszy Strukturalnych – z samorz¹dem lub
instytucjami podleg³ymi samorz¹dom. Dotyczy to
przede wszystkim wspó³pracy z samorz¹dami woje-

wódzkimi – Urzêdami Marsza³kowskimi, a w szcze-
gólnoœci z Departamentami Rozwoju Regionalnego –
urzêdem odpowiedzialnym za programowanie Re-
gionalnego Programu Operacyjnego i/lub z Wydzia-
³ami Strategii Rozwoju Regionu. £¹cznicy wspó³pra-
cuj¹ tak¿e z Regionalnymi Centrami Polityki Spo³ecz-
nej oraz z Wojewódzkimi Urzêdami Pracy.

Zdecydowanie na mniejsz¹ skalê (a w niektórych
województwach w ogóle brak) ma miejsce komuni-
kacja z samorz¹dami ni¿szego szczebla. Jest to uza-
sadnione trybem programowania funduszy, który od-
bywa siê w g³ównej mierze na szczeblu wojewódz-
kim. Na spotkaniu wewnêtrznym ³¹czników, podkre-
œlili oni jednak potrzebê i sensownoœæ prac na pozio-
mie powiatu – dotyczy to przede wszystkim praktycz-
nego wymiaru przygotowywania projektów do FS.

Tylko po³owa ³¹czników ma wizjê (najczêœciej
w bardzo ograniczonym zakresie) wspó³pracy ze œro-
dowiskiem biznesu. Dlatego niewielu j¹ realizuje.
W strategii komunikacji ³¹cznicy ma³o miejsca po-
œwiêcili potencjalnym lub ju¿ istniej¹cym relacjom
z tym sektorem. Partnerem ³¹czników ze œrodowi-
ska biznesu jest najczêœciej regionalna izba gospo-
darcza. Ponadto, w niektórych województwach,
³¹cznicy wspó³pracuj¹ z oœrodkami, nale¿¹cymi do
Krajowego Systemu Us³ug na rzecz Ma³ych i Œred-
nich Przedsiêbiorstw (np. w województwie ³ódzkim).

Wiêkszoœæ ³¹czników regularnie wspó³pracuje
z mediami, jednak w ich strategii nie ma d³ugofalo-
wej wizji takiej wspó³pracy.

Cztery województwa w swoich strategiach pod-
kreœli³o potrzebê rozwoju komunikacji i przep³ywu
informacji w ramach poszczególnych bran¿.

Ciekawym i niezwykle wa¿nym wynikiem opraco-
wywanych strategii by³o wyraŸne okreœlenie potrzeby
utworzenia regionalnych oœrodków wsparcia i informacji
dla organizacji pozarz¹dowych. Tak¹ piln¹ potrzebê
deklaruje 6 województw i pokrywa siê to z faktem bra-
ku oœrodków Sieci SPLOT w tych regionach. Jedynie
Ma³opolska nie przedstawi³a takiej potrzeby.

II. KONSULTACJE SPO£ECZNE
Drugim wa¿nym zadaniem ³¹czników by³o pod-

jêcie prac nad wspólnym stanowiskiem organizacji
pozarz¹dowych w regionie wobec Regionalnego
Programu Operacyjnego, a tak¿e udzia³ w konsulta-
cjach spo³ecznych dotycz¹cych Narodowego Planu
Rozwoju i Zintegrowanego Programu Operacyjne-
go Rozwoju Regionalnego.

Tryb konsultacji
Na podstawie nades³anych sprawozdañ mo¿na

okreœliæ optymalny tryb konsultacji w regionie, przyj-
mowany przez ³¹czników w celu wypracowania
pozarz¹dowego stanowiska.

W 9 województwach ³¹cznicy zorganizowali spo-
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tkania regionalne b¹dŸ subregionalne, podczas któ-
rych odbywa³a siê debata z organizacjami pozarz¹-
dowymi. Równie¿ powodzeniem cieszy³y siê kon-
ferencje konsultacyjne, organizowane we wszystkich
województwach przez Urz¹d Marsza³kowski z ini-
cjatywy Ministerstwa Gospodarki. Na spotkania te
zapraszani byli ³¹cznicy oraz inni przedstawiciele
organizacji pozarz¹dowych. Podczas tych spotkañ
³¹cznicy prezentowali opracowane wczeœniej stano-
wisko pozarz¹dowe lub zabierali g³os w dyskusji na
temat celów i priorytetów zawartych w projekcie
Narodowego Planu Rozwoju i Zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

W prawie po³owie województw ³¹cznicy wskazy-
wali na zaanga¿owanie Departamentu Rozwoju Regio-
nalnego UM lub innych pracowników Urzêdu Marsza³-
kowskiego, jako na pomoc we w³¹czeniu NGOsów
w proces konsultacji i prac nad programem operacyjnym.

Jednakowo czêstymi przedsiêwziêciami, podej-
mowanymi przez ³¹czników by³y:

- opracowanie i wysy³anie informacji o konsulta-
cjach spo³ecznych do organizacji pozarz¹dowych
oraz do mediów,

- opracowanie wspólnego stanowiska przez ³¹czni-
ków i poddanie tak opracowanego do konsul-
tacji zainteresowanym organizacjom,

- udzia³ ³¹cznika w ró¿nych grupach roboczych /
bran¿owych przy Urzêdzie Marsza³kowskim, zaj-
muj¹cych siê: przygotowaniem odpowiednich
czêœci programu operacyjnego, zbieraniem pro-
pozycji projektów podpadaj¹cych pod priorytety
Funduszy Strukturalnych, programowaniem (b¹dŸ
aktualizowaniem) strategii rozwoju regionalne-
go / zapisów do kontraktu wojewódzkiego.

Analogicznie do grup przy samorz¹dzie, ³¹cznicy
w kilku przypadkach sami wyodrêbniali grupy osób
do prac nad stanowiskiem pozarz¹dowym.

Innym trybem konsultacji by³ proces zbierania
uwag, komentarzy od organizacji, np. drog¹ mailow¹.
W kilku przypadkach stanowisko organizacji poza-
rz¹dowych opracowane zosta³o w formie preambu³y
lub deklaracji NGOsów z regionu, w innych zaœ jako
list, który zosta³ przes³any – oprócz samorz¹du woje-
wódzkiego – równie¿ do odpowiednich ministerstw.

Utrudnienia w prowadzeniu konsultacji, na które
wskazywali ³¹cznicy, to:

- zmiany treœci i struktury niektórych dokumentów przez
administracjê rz¹dow¹ w trakcie trwania konsultacji,

- ma³o czasu na konsultacje,
- k³opoty z dostêpnoœci¹ do odpowiednich dokumentów,
- w nielicznych przypadkach (3 województwa)

³¹cznicy wskazywali na utrudnienia/nieudolnoœæ
/niechêæ Urzêdu Marsza³kowskiego oraz niewy-
starczaj¹c¹ aktywnoœæ administracji samorz¹dowej
w procesie uspo³ecznienia dokumentów,

- w jednym przypadku wskazana zosta³a bariera

w konsultacjach, wynikaj¹ca z okresu wakacyjnego.
Do u³atwieñ w procesie konsultacji ³¹cznicy zaliczyli

przede wszystkim sprecyzowanie przez odpowiednie
ministerstwa zapytañ do konsultowanych dokumentów
oraz organizowanie konsultacyjnych spotkañ w regio-
nie przez Urzêdy Marsza³kowskie – jw.

Czêœæ ³¹czników, dziêki zdobytemu doœwiadczeniu,
wskazywa³a na koniecznoœæ wypracowania sta³ych
mechanizmów konsultacji spo³ecznych w regionie.

Uwagi merytoryczne
Czego dotyczy³y stanowiska wypracowane przez orga-

nizacje pozarz¹dowe? Uwagi organizacji pozarz¹dowych do
ROP, ZPORR i NPR mo¿na podzieliæ na cztery kategorie:

1. dotycz¹ce celów ogólnych programu,
2. uwagi do poszczególnych priorytetów i dzia-

³añ w programie,
3. zastrze¿enia do technicznych uwarunkowañ

wdra¿ania programów,
4. ukierunkowane œciœle na zagadnienia trzecie-

go sektora.
Organizacje pozarz¹dowe uzna³y ogólne cele pro-

gramu za dobrze zdefiniowane, choæ obawiaj¹ siê,
czy osi¹gniêcie celu strategicznego Narodowego Pla-
nu Rozwoju w planowanym okresie jest mo¿liwe. W
diagnozie spo³eczno-gospodarczej regionu organiza-
cje dostrzega³y niepe³n¹ diagnozê dotycz¹c¹ „wyklu-
czenia spo³ecznego”, brak rzetelnego ukazania po-
trzeb edukacyjnych (sprowadzenie analizy edukacji
do wskaŸnika skolaryzacji), a w przypadku bezrobo-
cia – ukazania ogólnych przyczyn na obszarze ca³e-
go kraju bez wyeksponowania specyfiki regionu.

W obszarze programowym dotycz¹cym konkret-
nych dzia³añ, organizacje wyraŸnie wskazuj¹ na po-
trzebê harmonizacji priorytetów i zadañ. W prioryte-
cie obejmuj¹cym rozwój lokalny pominiête zosta³y
œrodki na wsparcie sektora gospodarki turystycznej.
W zakresie dzia³añ zwi¹zanych z pomoc¹ spo³eczn¹
brakuje charakterystyki osób objêtych pomoc¹ oraz
instytucji/organizacji udzielaj¹cych pomocy. Ponad-
to organizacje widz¹ potrzebê rozszerzenia pomocy
na wiêksz¹ iloœæ grup szczególnego ryzyka w zapi-
sach dotycz¹cych „promocji integracji spo³ecznej”.

W zakresie harmonizacji zapisów w poszczegól-
nych priorytetach organizacje postuluj¹ tak¿e o:

- uwzglêdnienie inwestowania w edukacjê zawodow¹,
- dostosowanie rozwoju spo³eczeñstwa informa-

cyjnego do grup o specyficznych potrzebach,
- wprowadzenie dzia³ania dotycz¹cego rozwoju

bran¿ charakterystycznych dla regionu i budo-
wania dla nich kadr,

- objêcie dzia³aniami promuj¹cymi rozwój przed-
siêbiorczoœci systemowe wsparcie prawne, kre-
dytowe, doradcze w zakresie technologii, me-
todologii i standardów us³ug, budowania spó³-
ek, zrzeszeñ, konsorcjów.
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Gdañska Rada Organizacji Pozarz¹dowych zwraca
uwagê na niewykorzystanie w ramach priorytetu „roz-
wój lokalny” ogromnego potencja³u samopomocowe-
go i postuluje wykorzystywanie np. potencja³u w³asne-
go grup ryzyka, jak i potencja³u zawartego w dzia³a-
niach ruchu kobiet. W innej sferze zwraca uwagê na:

- koniecznoœæ podejmowania projektów na rzecz
modernizacji i restrukturyzacji gospodarstw rol-
nych, przetwórstwa, zarz¹dzania obszarami le-
œnymi, zintegrowanego rozwoju obszarów wiej-
skich (us³ugi dla mieszkañców, ró¿nicowanie
dzia³alnoœci gospodarczej),

- koniecznoœæ doinwestowania œrodowiskowych
form edukacji, pomocy spo³ecznej,

- koniecznoœæ wspierania projektów na rzecz dostêp-
noœci turystyki i ofert dla grup o specjalnych potrze-
bach w tym zakresie (niepe³nosprawni, seniorzy).

W wielu województwach organizacje zwraca³y
uwagê na potrzebê rzeczywistej realizacji w regio-
nie zasady partnerstwa: wskazywa³y na koniecznoœæ
wypracowania wspó³pracy miêdzysektorowej i pro-
ponowa³y premiowanie projektów, które zak³adaj¹
partnerstwo miêdzysektorowe.

W zakresie wdra¿ania programów organizacje dostrze-
gaj¹ takie zagro¿enia jak problemy zwi¹zane ze wspó³-
finansowaniem Funduszy Strukturalnych z krajowych
œrodków publicznych, a tak¿e prywatnych. Wyra¿aj¹ tak¿e
obawy zwi¹zane z minimaln¹ kwot¹ dla pojedynczych
projektów – z punktu widzenia zarz¹dzaj¹cego progra-
mem du¿e projekty (na wysokie kwoty) zapewniaj¹
sprawniejsz¹ absorbcjê funduszy, jednak dla organizacji
pozarz¹dowych najwartoœciowsze s¹ ma³e, lokalne pro-
jekty. Organizacje proponuj¹ wprowadzenie formu³y gran-
tu globalnego5  oraz apeluj¹ o aktywizacjê, efektywnoœæ i
sprawnoœæ wdro¿enia pomocy technicznej.

Uwagi ukierunkowane œciœle na zagadnienia trze-
ciego sektora dotyczy³y:

- potrzeby ujednolicenia terminologii zwi¹zanej
z sektorem pozarz¹dowym,

- braku charakterystyki NGOs jako wa¿nego sek-
tora ¿ycia spo³ecznego,

- pomijania organizacji pozarz¹dowych jako od-
biorców dzia³añ zapisanych w programach,

- potrzeby zapisu o rozwoju infrastruktury (w ro-
zumieniu wsparcia instytucjonalnego) wspieraj¹-
cej sektor pozarz¹dowy,

- uwzglêdnienia dzia³añ wspieraj¹cych zatrudnie-
nie w sektorze pozarz¹dowym,

- uwzglêdnienia NGOs, szczególnie tych dzia³aj¹cych
w sferze us³ug, jako odbiorców pomocy w ramach
dzia³ania dotycz¹cego rozwoju konkurencyjnoœci
regionu i rozwoju przedsiêbiorczoœci w regionie,

- udzia³u NGOs w komitetach steruj¹cych i moni-
toruj¹cych,

- wykorzystania pomocy technicznej przez orga-
nizacje pozarz¹dowe.

Zadania strategiczne ³¹czników
na najbli¿sze pó³ roku
Do strategicznych zadañ do koñca marca 2003

³¹cznicy zaliczyli:
- prace nad uzupe³nieniem programów operacyjnych,
- w³¹czenie organizacji pozarz¹dowych w dzia³al-

noœæ komitetów steruj¹cych i monitoruj¹cych,
- pomoc w budowaniu konsorcjów,
- inicjowanie i pomoc w tworzeniu projektów,

oraz inne wewnêtrzne prace zwi¹zane z projektem.
Organizacje, z którymi zwi¹zani s¹ formalnie

³¹cznicy, maj¹ przed³u¿one umowy i dotacje na dzia-
³ania ³¹czników na okres do koñca marca 2003 r.

***
Projekt obejmuj¹cy dzia³ania ³¹czników ma cha-

rakter nowatorski. Doœwiadczenia w tego typu dzia-
³aniach na skalê ogólnokrajow¹, zwi¹zanych z wy³a-
nianiem osób, pe³ni¹cych funkcje eksperckie i poli-
tyczne dla jakiegoœ porozumienia organizacji poza-
rz¹dowych, prowadzone by³y jedynie przez organi-
zacje ekologiczne. Projekt ³¹czników realizowany jest
w szczególnym momencie: odbywa siê proces pla-
nowania na co zostan¹ przeznaczone Fundusze Struk-
turalne w Polsce, a w procesie tym Unia Europejska
szczególny nacisk k³adzie na przestrzeganie zasady
partnerstwa. Zasada ta przejawia siê w organizowa-
niu konsultacji spo³ecznych, obejmuj¹cych miêdzy
innymi organizacje pozarz¹dowe. Dziêki tym wymo-
gom Unii, projekt ³¹czników uzyska³ poparcie ze stro-
ny Ministerstwa Gospodarki (Departament Programo-
wania Rozwoju Regionalnego – odpowiedzialny za
programowanie Funduszy Strukturalnych w Polsce)
oraz zaanga¿owanie Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
³ecznej (Departament Programów Przedakcesyjnych
i Strukturalnych). £¹cznicy mieli te¿ tym sposobem
u³atwion¹ wspó³pracê z Urzêdami Marsza³kowskimi.
Oprócz wspó³pracy z administracj¹ publiczn¹ do osi¹-
gniêæ projektu mo¿na zaliczyæ:

- zaanga¿owanie organizacji pozarz¹dowych w regio-
nalne prace programuj¹ce Fundusze Strukturalne,

- zainicjowanie debaty wœród organizacji poza-
rz¹dowych nt. rozwoju regionalnego w kontek-
œcie przyst¹pienia do UE,

- integracjê organizacji pozarz¹dowych w regio-
nie (choæ nie we wszystkich regionach) wokó³
problematyki, której dotyczy projekt.

Do trudnoœci napotkanych w trakcie realizacji
projektu nale¿y zaliczyæ:

- kwestiê zatrudnienia i wynagrodzenia ³¹czników:
trudno pogodziæ czasowo pracê etatow¹ z pe³-
nieniem funkcji ³¹cznika,

- brak integracji wœród organizacji pozarz¹dowych
w niektórych regionach,

- brak odpowiednich ekspertów, którzy mogliby byæ
zaanga¿owani w projekt, np. jako szkoleniowcy,



-12-

G³ówne przykazanie: wydaæ kasê
Wydatkowanie unijnych œrodków przedakcesyjnych

w dziedzinie ochrony œrodowiska w krajach kandydu-
j¹cych do Unii odbywa siê pod widoczn¹ presj¹ czasu.
Cierpi na tym jakoœæ projektów, rzadko odbywaj¹ siê
konsultacje spo³eczne i niewystarczaj¹ca okazuje siê
kontrola nad wydatkowaniem œrodków. Takie wnioski
przedstawiono podczas konferencji zorganizowanej
przez CEE Bankwatch i Friends of the Earth Euro-
pe, która odby³a siê 25-26 listopada w Brukseli. Z
dyskusji podczas konferencji, w których uczestniczyli
tak¿e przedstawiciele niektórych rz¹dów krajów kan-
dyduj¹cych jak i Komisji Europejskiej, wynika, ¿e sytu-
acja ta mo¿e siê nawet pogorszyæ w pierwszych latach
cz³onkostwa pañstw Europy Œrodkowej w Unii.

Celem konferencji, która mia³a miejsce w Parla-
mencie Europejskim, by³o przedstawienie raportu
pt.„Miliardy na rzecz zrównowa¿onego rozwoju?” (Bil-
lions for Sustainability?). Na podstawie obserwacji,
dokonanych podczas ponad dwóch lat w oœmiu kra-
jach Europy Œrodkowej przez cz³onków CEE Ban-
kwatch przedstawiono przyk³ady ró¿nych nieprawi-
d³owoœci, stwierdzonych przy korzystaniu ze œrod-
ków przedakcesyjnych. Konferencja dotyczy³a tak¿e
tego, czy ochrona œrodowiska jest uwzglêdniana przy
planowaniu funduszy przedakcesyjnych: jak wynika
z badañ, dzieje siê to bardzo rzadko.

Raport projektu, przedstawiony na konferencji1 ,
zwraca miêdzy innymi uwagê na:
� rzadkie przeprowadzanie konsultacji spo³ecznych:

gdy Unia Europejska tego nie wymaga, administra-
cje krajów kandyduj¹cych niechêtnie przystaj¹ na
takie konsultacje (nawet gdy praktyka pokazuje, ¿e
prowadzi ona do wdro¿enia lepszych projektów);

� brak dostêpu do informacji, w tym miêdzy in-
nymi do dokumentów w jêzyku zrozumia³ym
dla lokalnych spo³ecznoœci, brak równego do-
stêpu do informacji na temat mo¿liwych Ÿróde³
finansowania unijnego dla samorz¹dów;

� preferowanie du¿ych i drogich projektów infrastruk-
turalnych, czy te¿ forsuj¹cych kontrowersyjne inwe-

Notatki
– seminaria, konferencje, spotkania – jesieñ 2002

- brak konsultacji sektorowych na szczeblu ogólnopolskim,
- brak dodatkowych Ÿróde³ finansowania.
Projekt powinien byæ realizowany przynajmniej do

czasu wst¹pienia Polski do UE. Najbli¿sze etapy reali-
zacji projektu bêd¹ dotyczy³y jeszcze programowania
Funduszy; na póŸniejszym etapie zaczn¹ siê prace nad
przygotowaniami do absorbcji tych Funduszy.

opracowanie: Renata KoŸlicka

1 Inaczej mówi¹c: planowanie na co zostan¹ spo¿ytkowane
Fundusze Strukturalne.

2 Komisja z³o¿ona by³a z realizatorów projektu oraz z dopro-
szonych ekspertów.

3 Opracowane na podstawie „Strategii dzia³añ ³¹czników euro-
pejskich na LubelszczyŸnie” autorstwa Marka Piaseckiego i Ewy
Paszkiewicz.

5 Organizacja/instytucja, która uzyska³a dofinansowanie w formie
grantu globalnego og³asza regranting na pomniejsze projekty.

stycje (budowa autostrad, wiod¹cych przez obszary
o wyj¹tkowych walorach przyrodniczych), zniechê-
caj¹cych lokalne w³adze do szukania tañszych, na-
stawionych na zrównowa¿ony rozwój rozwi¹zañ.

Jednak nie tylko wyniki przedstawione w raporcie
daj¹ do myœlenia. Uczestnikom konferencji dane by³o
obserwowaæ znaczn¹ ró¿nicê w podejœciu do Fundu-
szy Strukturalnych pomiêdzy dzia³aczami pozarz¹do-
wymi a przedstawicielami Komisji Europejskiej. Fun-
dusze przedakcesyjne (ISPA, Phare czy SAPARD) sta-
nowi¹ dla krajów kandyduj¹cych pewnego rodzaju
próbê generaln¹ przed Funduszami Strukturalnymi.

Lekcje, z których zdaniem Friends of the Earth
Europe oraz CEE Bankwatch, nale¿y korzystaæ dla
lepszego przygotowania pañstw do Funduszy Struk-
turalnych, to m.in. potrzeba:
� jasnej oceny – czy efektywnie wykorzystano

œrodki pomocowe, a gdy to nie ma miejsca, wy-
ci¹ganie stosownych konsekwencji wobec tych,
którzy nimi Ÿle zarz¹dzaj¹;

� stosowania zasad udzia³u spo³ecznego i part-
nerstwa przy planowaniu projektów i ich moni-
torowaniu, jak i przejrzystoœci w podejmowa-
niu decyzji i dostêpu do dokumentacji;

� oceny alternatywnych, czêsto tañszych, prostszych
i dla œrodowiska naturalnego mniej szkodliwych
rozwi¹zañ, m.in. przez oceny œrodowiskowe;

� obni¿enia minimalnych progów na projekty fi-
nansowane ze œrodków unijnych;

� usprawnienia procesów decyzyjnych, zw³aszcza
w kontaktach pomiêdzy administracj¹ w krajach
kandyduj¹cych i Bruksel¹ oraz w samej Komisji;

� zatrudnienia odpowiedniej liczby dobrze przy-
gotowanych i op³acanych pracowników admi-
nistracji publicznej w krajach kandyduj¹cych;

� po³o¿enia nacisku nie tylko na budowê dróg,
ale tak¿e na ca³y sektor transportu, czy rozwój
wsi, a nie tylko na wielki przemys³ rolny.

Argumenty te tylko czêœciowo zosta³y omówione
przez pracowników Komisji Europejskiej obecnych
na konferencji. Stwierdzono, ¿e mo¿liwe jest grupo-

������
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wanie mniejszych projektów w jeden projekt finan-
sowany przez Uniê, tak aby minimalne progi nie sta-
nowi³y zbyt sztywnej bariery dla korzystania z fun-
duszy. Ponadto jednak pracownicy, zw³aszcza Dy-
rekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej, którzy zaj-
muj¹ siê Funduszami Strukturalnymi, wykorzystali
konferencjê, aby mówiæ o czymœ innym.

Dla tych urzêdników unijnych istotne jest przede
wszystkim to, ¿e pierwszy okres udostêpnienia Fundu-
szy Strukturalnych bêdzie wyj¹tkowy ze wzglêdu na
jego bardzo krótki okres realizacji. Zaledwie dwa i pó³
roku minie pomiêdzy przyst¹pieniem Polski do Unii –
przyjmuj¹c, ¿e rozszerzenie nast¹pi w maju 2004 r. –
a koñcem obecnego cyklu bud¿etowego Unii w grud-
niu 2006 r. (zwykle jeden cykl bud¿etowy obejmuje
siedem lat). A iloœæ œrodków, które nowym pañstwom
cz³onkowskim uda siê wynegocjowaæ na okres 2007-
13, zale¿y od tego, jak dobrze kraje obecnie kandyduj¹-
ce zaabsorbuj¹ (czytaj: wydadz¹) œrodki przyznane nie
tyle w ramach funduszy przedakcesyjnych, co w pierw-
szych latach cz³onkostwa z Funduszy Strukturalnych.

Pracownicy Komisji oczywiœcie odrzucali zarzut, sta-
wiany przez uczestników konferencji, ¿e tym samym
proponuj¹, aby wa¿niejsza by³a ocena ile zostanie wy-
dane, a nie na co te œrodki pójd¹. Jednak nacisk k³a-
dziony na zagro¿enie i niekorzyœci, jakie mog¹ p³yn¹æ
dla krajów takich jak Polska ze z³ej (czytaj: iloœciowo
niedostatecznej) absorbcji œrodków, czy te¿ formu³o-
wanie usilnych próœb, aby „podejmowaæ strategiczne
decyzje co do priorytetów”, nie pozostawi³y wœród uczest-
ników konferencji wiêkszych w¹tpliwoœci. Kto kasy nie
wyda, ten przy nastêpnym rozdaniu dostanie mniej.

W sytuacji przedstawionej przez przedstawicieli
Komisji Europejskiej presja na administracjê polsk¹,
aby wydaæ œrodki, staje siê ogromna. Potêgowana
jest ona przez istotne zagro¿enie, ¿e na wymagane
wspó³finansowanie projektów czêsto brakuje fun-
duszy w bud¿ecie pañstwa. Jak stwierdzi³a jedna
z animatorów badañ CEE Bankwatch i konferencji,
Magda Stoczkiewicz, zapisy dotycz¹ce zrównowa-
¿onego rozwoju pozostaj¹ tym samym piêknym za-
pisem na papierze, a nacisk na absorpcjê œrodków
odbywa siê wbrew podstawowym zasadom Unii
Europejskiej, tj. spójnoœci i solidarnoœci.

Zarówno kultura nieprzejrzystego, zamkniêtego
podejmowania decyzji przez wiêkszoœæ administra-
cji krajów obecnie do Unii kandyduj¹cych, jak
i potrzeba udowodnienia przez administracje na szcze-
blu krajowym i unijnym, ¿e wydano pieni¹dze, Ÿle
tym zasadom wró¿¹. Najbardziej widoczne bêdzie to
w pierwszych latach po przyst¹pieniu do Unii.

Pawe³ Krzeczunowicz

1 Elektroniczna wersja raportu pod adresem: www.foeeuro-
pe.org/publications/Billions_for_sustainability.pdf

Szukanie miejsca
dla trzeciego sektora w Europie
Europejska Rada na rzecz Organizacji Pozarz¹-

dowych (CEDAG), jedna z brukselskich sieci orga-
nizacji pozarz¹dowych, zorganizowa³a w dniach 21-
22 listopada 2002 r. spotkanie, podczas którego
omawiano stosunki pomiêdzy w³adz¹ publiczn¹
i trzecim sektorem w Europie. Mówcy przedsta-
wiali zarówno uregulowania prawne (jak np. polsk¹
ustawê o po¿ytku publicznym i wolontariacie, o któ-
rej opowiedzia³ Rados³aw Skiba ze Stowarzyszenia
Klon/Jawor), jak i praktykê dialogu obywatelskiego
(np. francusk¹ Kartê Wzajemnych Zobowi¹zañ).

Z wypowiedzi uczestników z kilku krajów euro-
pejskich jasno wynika³o, ¿e jakoœæ dialogu obywatel-
skiego w wielu krajach o tradycji silnego sektora pañ-
stwowego zale¿y w du¿ej mierze od dobrych chêci
samych polityków, którzy mog¹ spowodowaæ otwar-
cie swoich administracji na dialog z NGOsami. Inte-
resuj¹cy w tym kontekœcie jest przyk³ad Karty Wza-
jemnych Zobowi¹zañ pomiêdzy rz¹dem Francji
i przedstawicielami tamtejszego trzeciego sektora z 2001
r.: do jej podpisania zobowi¹zano ka¿dego ministra
rz¹du, tak aby nie dochodzi³o do sytuacji, ¿e relacje
ustalone pomiêdzy sektorem a jednym tylko resortem
okazuj¹ siê martw¹ liter¹ wobec innego resortu. Jed-
nak wartoœæ tych podpisów (i, co za tym idzie, same-
go dialogu) wygas³a wraz ze zmian¹ rz¹du.

Tak¿e w Unii Europejskiej kwestia dialogu obywa-
telskiego i rola organizacji pozarz¹dowych w Unii nie
zosta³y dotychczas rozstrzygniête. Inna sytuacja mia³a
miejsce w przypadku Rady Europy – ta miêdzynarodo-
wa organizacja od samego pocz¹tku uregulowa³a wspó³-
pracê z trzecim sektorem (tak samo jak inna wielka
instytucja miêdzynarodowa powsta³a zaraz po drugiej
wojnie œwiatowej – Organizacja Narodów Zjednoczo-
nych). Przy tworzeniu Unii Europejskiej o takich regu-
lacjach nie by³o mowy. Czêœciowo jest to zwi¹zane
z pierwotnym naciskiem Wspólnot Europejskich na kwe-
stie gospodarcze i przemys³owe; dopiero z czasem Unia
Europejska sta³a siê odpowiedzialna za sprawy le¿¹ce
bardziej w sferze zainteresowañ NGOsów.

Sytuacja ta mo¿e ulec zmianie dziêki propozycjom
Konwentu nt. Przysz³oœci Europy. Ca³kiem niespo-
dziewanie Prezydium Konwentu do pierwszej pro-
pozycji przysz³ego traktatu konstytucyjnego Europy,
og³oszonego w paŸdzierniku 2002, wpisa³o pojêcie
demokracji partycypacyjnej, jako jednej z podstaw
demokratycznej legitymizacji instytucji europejskich.
Tak¿e Komisja Europejska powinna w grudniu 2002
r. opublikowaæ koñcow¹ wersjê zaleceñ wobec w³a-
snych pracowników, co do minimalnych standardów
konsultacji z organizacjami pozarz¹dowymi.

Podczas konferencji CEDAG-u omawiano tak¿e stan
prac nad Statutem Europejskiego Stowarzyszenia – ure-
gulowania prawnego, pozwalaj¹cego organizacjom, któ-
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4-8 grudnia

4-7 grudnia

5-6 grudnia

� Immigration into Countries of the
European Union: Policy Approaches on
the National and European level;
Imigracja do krajów Unii Europejskiej: ró¿ne
podejœcia i polityka na szczeblu krajowym i
europejskim; Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: Berliner Institut für Vergleichende
Sozialforschung, Kontakt: ARGE Europäisches
Migrationszentrum (EMZ) , Schliemannstr. 23,
10347 Berlin, Germany, tel.: +49 30 4465
1065, fax: +49 30 444 1085,
emz@compuserve.com ,
Wiêcej informacji: http://www.emz-berlin.de
 
� Citizenship and Discrimination in
Europe; Obywatelstwo a dyskryminacja w
Europie
Organizator: University of Warwick
Miejsce: Coventry, Wielka Brytania
Kontakt: University of Warwich, Coventry CV4
7AL, tel.: +44 (0) 24 7652 3523, fax: +44 (0)
24 7646 1606,
christophe.bertossi@warwick.ac.uk
 
� Turn the Spotlight on Trafficking in
Women; Dyskusja nad problemem handlu
kobietami
Miejsce: Syrakuzy, W³ochy
Organizator: Komisja Europejska, Dyrekcja
Generalna Spraw Spo³ecznych i Zatrudnienia,
Dzia³ ds. Równouprawnienia
Wiêcej informacji: www.europa.eu.int/comm/
employment_social/news/2002/nov/
traffick_en.html

6-8 grudnia

6-8 grudnia

9-10 grudnia

� Transformations in Politics, Culture
& Society; Transformacje w polityce,
kulturze i spo³eczeñstwie; Miejsce: Bruksela,
Belgium; Wiêcej informacji: http://www.inter-
disciplinary.net/tpcs1.htm

� Osteoporosis and Depressive Illness
in Older People; Sympozjum na temat
„Osteoporoza oraz choroby depresyjne u osób
starszych”; Miejsce: Warwick, Wielka Brytania;
Organizator: European Union Geriatric
Medicine Society (EUGMS)
Kontakt: Stéphanie Colin, MF Congrès, 8, rue
Tronchet, F-75009, Paris, tel.: +33 1 40 07 11
21, fax: +33 1 40 07 10 94,
scolin@mfgroupe.com,
congres@mfgroupe;com,
Wiêcej informacji: www.mfgroupe.com
 

� Reducing Inequalities in Health
among Children and Young People
Niwelowanie nierównych szans w zakresie
zdrowia wœród dzieci i m³odzie¿y
Miejsce: Kopenhaga, Dania
Organizator: Duñskie Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych i Zdrowia
Kontakt: Birgitte Finnemann Bruun,
Copenhagen Health Administration,
Sjællandsgatde 401, DK-Copenhagen N, tel.:
+45 35 30 35 75, fax: +45 35 30 39 39,
bfb.suf@ipost.kk.dk
Wiêcej informacji: www.inequalities-
copenhagen.dk

Kalendarium
Wykaz konferencji, seminariów, kongresów, wystaw – grudzieñ 2002 – luty 2003

Pe³en wykaz konferencji i innych spotkañ w okresie grudzieñ 2002-luty 2003
znajduje siê na stronie internetowej: www.eu.ngo.pl (konferencje i spotkania).

re chc¹ z niego skorzystaæ, na prowadzenie dzia³alno-
œci na terenie Unii. Europejski Statut stowarzyszeñ, nad
którym prowadzone s¹ dyskusje od ponad dziesiêciu
lat, uzupe³ni³by ju¿ istniej¹ce unijne uregulowania (sta-
tuty), dotycz¹ce zarówno spó³ek, jak i spó³dzielni. Pro-
ponowany tekst Statutu jest obecnie oceniany przez
rz¹dy pañstw cz³onkowskich i powinien zostaæ przyjê-
ty przez Radê Europejsk¹ w grudniu 2002. Do tego
czasu tekst projektu zostanie og³oszony. Dalszy postêp
w uchwaleniu tego dokumentu bêdzie zale¿a³ od zain-
teresowania kolejnych pañstw, przewodnicz¹cych Unii
oraz od nastawienia Parlamentu Europejskiego, gdzie
odczuwalna jest rezerwa wobec trzeciego sektora, czê-
œciowo spowodowana nie zawsze przejrzystym czy
etycznym zachowaniem niektórych NGOsów.

W konferencji CEDAG-u uczestniczyli przedstawi-

ciele organizacji pozarz¹dowych z krajów kandyduj¹-
cych do Unii (Polski, Rumunii, S³owenii, Wêgier).
WyraŸne by³o, ¿e organizacje pozarz¹dowe w obec-
nych pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej bo-
rykaj¹ siê z podobnymi kwestiami, dotycz¹cymi trze-
ciego sektora (reprezentatywnoœæ, przejrzystoœæ, dzia-
³alnoœæ gospodarcza itp.). Istnieje jednak widoczna
ró¿nica miêdzy nimi, je¿eli chodzi o argumentacjê przy-
taczan¹ dla uzasadnienia lepszego uregulowania sto-
sunków pomiêdzy pierwszym i trzecim sektorem: dla
uczestników z Europy Œrodkowej chodzi o budowê
demokracji we w³asnym kraju, dla wielu uczestników
z Europy Zachodniej dominuje cel ochrony europej-
skiego modelu socjalnego (czytaj: obrony przed za-
gro¿eniami gospodarki liberalnej, p³yn¹cymi ze Sta-
nów Zjednoczonych).            Pawe³ Krzeczunowicz
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10 grudnia

10 grudnia

9-10 grudnia

14-16 stycznia
2003

24-26 stycznia
2003

 � International Humans Rights Day
Konferencja i warsztaty z okazji
Miêdzynarodowego Dnia Praw Cz³owieka
Miejsce: Budapeszt, Wêgry
Organizator: Ruch na rzecz Praw Cz³owieka im.
Mahatmy Gandhiego
Kontakt: Mahatma Gandhi Human Rights
Movement, Postafiok 186, ó utca 5, H-1590
Budapest, tel.: +36 1 331 9471, fax: +36 1 318
1414, budgandhim@yahoo.com
 
� European Tourism Forum 2002
Europejskie Forum Turystyki
G³ównym tematem bedzie: Wspólny wysi³ek i
perspektywy turystyki europejskiej w
kontekœcie Agenda 21: zrównowa¿ony rozwój,
ocena wp³ywu na turystykê
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: Komisja Europejska, Dyrekcja
Generalna ds. Przedsiêbiorstw, Dzia³ Turystyki
Wiêcej informacji: www.europa.eu.int/comm/
enterprise/services/tourism/tourism_forum/
index.htm

� European Seminar, Prevent and
Combat Exclusion; Seminarium
europejskie poœwiêcone zapobieganiu i
zwalczaniu wykluczenia spo³ecznego
Organizator: Mutualité Sociale Agricole
(Francja), Deutscher
Pariteit Wohlfartsverband (Niemcy), Irish
Combat Poverty Agency
(Irlandia) oraz Comissariado de Luta Contra
a Pobreza (Portugalia)
Kontakt: Luis Frota, Chargé des Relations
Européennes, CCMSA
Tel: 0033 1 41 63 74 38
Fax: 00 33 1 41 63 77 54
e-mail: frota.luis@ccmsa.msa.fr

� Introductory course in Project Cycle
Management and Logical Framework
Approach; Kurs wstêpny nt. zarz¹dzania
projektem oraz konstruowania matrycy
logicznej do projektu 
Miejsce: Bruksela, Belgia, 23 rue du
Luxembourg.1000 Brussels
Organizator: PCM Group (Process
Consultants and Moderators) 
Kontakt: Erik Kijne, PCM Group, Tel. + 322
514 36 41,Fax. +322 514 36 42, e-mail
erik@pcm-group.com,
Wiêcej informacji: http://www.pcm-group.com

� Miêdzynarodowa Konferencja na
temat wspó³pracy transgranicznej
miêdzy Rosj¹ a pañstwami morza
Barentsa i Ba³tyku
Miejsce: Murmañsk, Rosja

25-31 stycznia
2003

30-31 stycznia
2003

30-31 stycznia
2003

6-8 luty 2003

6-9 luty 2003

24-26 luty
2003

Organizator: Nordic Forum for Security Policy
we wspó³pracy z Murmansk State Pedagogical
Institute oraz lokalnymi w³adzami
Kontakt: stete@stete.org,
Wiêcej informacji: www.stete.org

� VI European Youth Olympic Festival
(winter); Europejska Zimowa Olimpiada
M³odzie¿owa
Miejsce: Bratys³awa, S³owacja
Kontakt: NA@nomail.adress
Wiêcej informacji: http://
www.internationalgames.net/EYODWint.htm

� Transposition of the «Racial
Equality Directive», ENAR Conference;
Wdro¿enie unijnej Dyrektywy Równoœci
Rasowej do prawa krajowego
Organizator: Europejska Sieæ Przeciwko
Rasizmowi; Miejsce: Berlin, Niemcy
Kontakt: Julia Plessing, European Network
against Racism, 43, rue de la Charité, B-1210
Bruksela, Belgia, Tel: +32 (0) 2 229 35 73,
Fax: +32 (0) 2 229 35 75,
Secretariat.enar@skynet.be

� Towards sustainable agriculture for
developing countries: options from
life sciences and biotechnologies; W
kierunku zrównowa¿onego rozwoju w
rolnictwie dla krajów rozwijaj¹cych siê: opcje z
punktu widzenia nauk przyrodniczych i
biotechnologicznych
Miejsce: Bruksela, Belgia
Organizator: Komisja Europejska
Wiêcej informacji: http://europa.eu.int/comm/
research/conferences/2003/sadc/
programme_en.html

� Growing Philanthropy in the New
Europe; Rozwój filantropii w Nowej Europie
Miejsce: Budapeszt, Wêgry
Organizator: Europejskie Centrum Fundacji
Wiêcej informacji: www.efc.be

� 9th Central and Eastern European
Fundraising Workshop; 9 Warsztat dot.
Fundraisingu w Europie Œrodkowo-
Wschodniej; Miejsce: Budapeszt, Wêgry
Organizator: Fundacja Rozwoju Spo³eczeñstwa
Obywatelskiego, Wêgry
Wiêcej informacji: http://www.csdf.hu

� INTRAC Open Training: Civil Society
Strengthening;
Miejsce: Londyn, Wielka Brytania
Organizator:  INTRAC 
Kontakt: Rebecca Blackshaw, INTRAC, e-mail
r.blackshaw@intrac.org,
Wiêcej informacji: www.intrac.org
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Prosimy o kontakt
Zachêcamy Pañstwa do kontaktowania siê z nami i przybli¿enia nam Waszych pro-
blemów lub potrzeb w procesie integracji europejskiej. Czêsto od Pañstwa bêdzie
zale¿a³o, co znajdzie siê w nastêpnym numerze Biuletynu albo jakie dzia³ania podej-
miemy jako Przedstawicielstwo.
EUlotka zosta³a wys³ana w iloœci 2000 egzemplarzy do wybranych organizacji
w kraju (choæ g³ównie do tych, które odpowiedzia³y na ankietê JAWOR i znajduj¹ siê
w bazie organizacji pozarz¹dowych na stronie www.ngo.pl) oraz do tych, które
zamówi³y prenumeratê.
Jeœli ¿ycz¹ sobie Pañstwo otrzymywaæ kolejne numery – prosimy o przekazanie nam
takiej informacji (e-mailem, faksem lub listownie):

Czym jest Przedstawicielstwo?

Powsta³o w maju 2001r. z inicjatywy polskich organizacji pozarz¹dowych. Przedstawicielstwo
zajmuje siê sprawami dotycz¹cymi Trzeciego Sektora. Od jesieni 2001 r. dzia³aj¹ dwa biura: w
Brukseli i w Warszawie (Biuro £¹cznikowe).

Misj¹ Przedstawicielstwa jest s³u¿enie wszystkim zainteresowanym organizacjom: docieranie do nich
z u¿yteczn¹, konkretn¹, rzeteln¹, nieodp³atn¹ informacj¹ o Unii Europejskiej.

Przedstawicielstwo ma strukturê cz³onkowsk¹. NGOs, które realizuj¹ projekty europejskie, organizuj¹
wizyty w Brukseli lub prowadz¹ dzia³ania wymagaj¹ce za³atwienia indywidualnych spraw w unijnych
instytucjach, mog¹ byæ zainteresowane formalnym przyst¹pieniem do Przedstawicielstwa. Organizacje
cz³onkowskie s¹ uprawnione do zg³aszania do Przedstawicielstwa indywidualnych próœb i zapytañ.

Szczegó³owe informacje o warunkach cz³onkostwa znajdziecie Pañstwo w EUlotce.

Polish NGO Office in Brussels – Bureau des ONG polonaises, Bruxelles
Przedstawicielstwo Polskich Organizacji Pozarz¹dowych w Brukseli

Rue Dejonckerstraat 46, B-1060 Brussels, Belgium
Tel: +32 2 537 93 57, Fax: +32 2 544 08 80, E-mail: eu@eu.ngo.pl

e-mail: eu@eu.ngo.pl

(temat listu: „EUlotka”)

tel.: (0 prefiks 22) 828 91 28

faks: (0 prefiks 22) 828 91 29

EUlotkê mo¿na powielaæ i dostarczaæ innym zainteresowanym organizacjom
za podaniem Ÿród³a.

Funkcjonowanie Przedstawicielstwa Polskich NGOs w Brukseli finansowane jest
z grantu Fundacji im. Stefana Batorego oraz ze sk³adek cz³onkowskich.

EUlotka wydawana jest dziêki wsparciu finansowemu Unii Europejskiej
– ze œrodków Phare Small Projects Programme.


