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Czas debat

Wszystko wskazuje na to, ¿e przez
najbli¿sze miesi¹ce bêdziemy
debatowaæ.

Unia Europejska zorganizowa³a Konwent
o Przysz³oœci Europy, na który zaprosi³a obec-
ne i przysz³e pañstwa cz³onkowskie. Debatuj¹
nie tylko rz¹dy i parlamenty, ale wszyscy zain-
teresowani: partnerzy spo³eczni, œrodowiska
naukowe, komercyjne, organizacje pozarz¹do-
we i inne. Debatuje siê nie tylko w Brukseli, ale równie¿ na gruncie krajowym.
Pierwsze pó³ roku obrad Konwentu poœwiêcone by³o „wys³uchiwaniu” postulatów,
sugestii i oczekiwañ obywateli, przedk³adanych poprzez powy¿sze instytucje – cza-
sami bezpoœrednio podczas sesji plenarnych lub poprzez nadsy³anie swoich opinii.

Teoretycznie ka¿dy – poinformowany i zainteresowany – móg³ siê wypowiedzieæ
jaka ma byæ przysz³a Europa i Unia Europejska.

Obecnie w ramach Konwentu pracuj¹ grupy robocze zg³êbiaj¹ce wybrane zagad-
nienia. Ich praca jak i postulaty z fazy „s³uchania” pos³u¿¹ do opracowania jednoli-
tego dokumentu, który bêdzie mia³ najprawdopodobniej charakter konstytucyjny.

Rok 2002 to równie¿ czas na zaplanowanie w Polsce wizji naszego kraju po przy-
st¹pieniu do Unii. Do listopada powinniœmy sporz¹dziæ plan wydatków w ramach
tzw. Funduszy Strukturalnych, które stanowiæ bêd¹ ponad 90% œrodków unijnej po-
mocy dla Polski po naszym przyst¹pieniu do UE. Jest wiêc nad czym debatowaæ.
Tym bardziej, ¿e fundusze te dotycz¹ praktycznie ka¿dej sfery rozwoju gospodarczo-
spo³ecznego: rozwoju zasobów ludzkich i edukacji, ochrony œrodowiska i gospodar-
ki wodnej; rolnictwa i rozwoju wsi; rozwoju konkurencyjnoœci gospodarki i przed-
siêbiorczoœci; rozwoju infrastruktury; rybo³ówstwa. W po³owie lipca rozpoczê³y siê
oficjalne konsultacje spo³eczne nad Narodowym Planem Rozwoju oraz programami
operacyjnymi do Funduszy Strukturalnych. Do konsultacji zaproszeni zostali wszy-
scy oficjalni partnerzy spo³eczni (zwi¹zki zawodowe i organizacje pracodawców),
organizacje pozarz¹dowe, biznes itd. I znów – teoretycznie ka¿da poinformowana
i zainteresowana organizacja mo¿e siê wypowiedzieæ w obszarze j¹ interesuj¹cym.

Jak wygl¹daj¹ te konsultacje? Czy organizacje pozarz¹dowe s¹ na nie przygotowane
i wystarczaj¹co poinformowane? Jak¹ mamy pozarz¹dow¹ wizjê przysz³oœci Europy
i naszego cz³onkostwa w Unii Europejskiej? W niniejszym numerze EUlotki staramy siê
na te pytania odpowiedzieæ. Opisujemy kto jest kim na Konwencie; kto pomo¿e nam
w zrozumieniu Funduszy Strukturalnych. Czy wysi³ek pozarz¹dowy zostanie docenio-
ny? – o tym w nastêpnych numerach biuletynu. Debatujmy póki czas.

Renata KoŸlicka
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Przedstawicielstwo zosta³o powo³ane przez kilka-
naœcie organizacji i federacji, które podpisa³y Akt
Za³o¿ycielski, a tak¿e Kartê Zasad Dzia³ania Or-
ganizacji Pozarz¹dowych.

Przyjmowanie nowych cz³onków
Przedstawicielstwo ma formu³ê otwart¹ i przewi-
duje przyjmowanie nowych cz³onków.
Zainteresowane organizacje, które chc¹ przyst¹piæ do
Przedstawicielstwa musz¹ spe³niæ kilka warunków:
- przys³aæ list intencyjny (na adres biura

warszawskiego)
- do³¹czyæ roczne sprawozdanie merytoryczne

i finansowe
- przys³aæ opis prowadzonych dzia³añ
- podpisaæ Akt Za³o¿ycielski oraz Kartê Zasad

Dzia³ania Organizacji Pozarz¹dowych.
Nowi cz³onkowie przyjmowani s¹, na wniosek Za-
rz¹du, decyzj¹ Rady Programowej. Sk³adka roczna
wynosi 2 000 PLN. Do Przedstawicielstwa mo¿na
przyst¹piæ jako pojedyncza organizacja lub jako
federacja/zwi¹zek organizacji.

Ogólne zasady funkcjonowania:
- informacje uzyskiwane przez Przedstawicielstwo

s¹ powszechnie dostêpne dla organizacji poza-
rz¹dowych i innych zainteresowanych. Dystry-
buowane s¹ g³ównie poprzez EUlotkê i portal
pozarz¹dowy www.ngo.pl

- Przedstawicielstwo zajmuje siê wy³¹cznie pro-
blematyk¹ sektora pozarz¹dowego.

Jakie prawa przys³uguj¹ cz³onkom
Przedstawicielstwa ?
Cz³onkowie mog¹:
- zg³aszaæ indywidualne zapytania i proœby do
Przedstawicielstwa (zarówno do biura w Brukseli
jak i w Warszawie);
- zleciæ Przedstawicielstwu poszukanie partnera
z UE do wspólnego realizowania projektu;
- zleciæ Przedstawicielstwu pomoc w zorganizo-
waniu wizyty studyjnej w Brukseli, w tym umó-
wienia z odpowiednimi osobami z instytucji i or-
ganizacji europejskich;
- korzystaæ z biura w Brukseli;
- korzystaæ z pomocy i us³ug Przedstawicielstwa
przy organizowaniu sta¿y w Brukseli;
- mog¹ przy pisaniu projektów powo³ywaæ siê na
bezpoœredni wk³ad w projekt, jakim jest dostêp do
informacji w Brukseli w ramach Przedstawicielstwa.

Rada Programowa Przedstawicielstwa
Radê Programow¹ tworz¹ wszyscy cz³onkowie
Przedstawicielstwa. Obecnie cz³onkami s¹:

� Federacja Polskich Banków ¯ywnoœci,
� Fundacja im. Stefana Batorego,
� Fundacja Inicjatyw Spo³eczno-Ekonomicznych,
� Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej,
� Fundacja Wspomagania Wsi,
� Instytut Spraw Publicznych,
� Polska Fundacja im. Roberta Schumana,
� Polska Rada Ruchu Europejskiego,
� Sieæ SPLOT,
� Stowarzyszenie KLON/JAWOR,
� Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Poza-

rz¹dowych FIP,
�Wspólnota Robocza Zwi¹zków Organizacji Socjalnych,
� Zwi¹zek Stowarzyszeñ Biur Porad Obywatelskich,
� Centrum Stosunków Miêdzynarodowych,
� Zwi¹zek Stowarzyszeñ Polska Zielona Sieæ,
�Oœrodek Promowania Przedsiêbiorczoœci, Sandomierz

Zarz¹d Przedstawicielstwa
Wg Aktu Za³o¿ycielskiego „Zarz¹d sk³ada siê
z 5 osób delegowanych przez Cz³onków, z czego dwie
osoby reprezentuj¹ce odpowiednio Fundacjê im. Ste-
fana Batorego oraz Stowarzyszenie FIP. Pozostali
trzej cz³onkowie Zarz¹du wybierani s¹ przez Radê
na okres 9 miesiêcy od momentu rozpoczêcia dzia-
³ania Przedstawicielstwa”. Kryterium wyboru osób
do Zarz¹du jest ich gotowoœæ do czynnego zaanga-
¿owania siê w sprawy Przedstawicielstwa.

Cz³onkowie Zarz¹du
kadencja: kwiecieñ 2002 – grudzieñ 2002:

Jakub Boratyñski – Fundacja im. Stefana Batorego
Ewa Szymczak – Stowarzyszenie na rzecz Forum
Inicjatyw Pozarz¹dowych FIP
przedstawiciel Federacji Polskich Banków ̄ ywnoœci
Jacek Kucharczyk – Instytut Spraw Publicznych
Tomasz Bañka – Polska Fundacja im. Roberta Schumana

W posiedzeniach Zarz¹du uczestnicz¹ równie¿:
przedstawiciel – Pawe³ Krzeczunowicz, ³¹cznik –
Renata KoŸlicka, redaktor – Nina Musia³, poprzed-
ni cz³onkowie Zarz¹du oraz zewnêtrzny doradca –
Agnieszka Mazur-Barañska.         �

Zasady funkcjonowania Przedstawicielstwa
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O przysz³oœci Europy
z organizacjami pozarz¹dowymi

Ogólnie o Konwencie
Konwent o Przysz³oœci Europy, który rozpocz¹³

swe zaplanowane na rok prace nad propozycjami
reformy Unii Europejskiej w lutym br., sk³ada siê
z 210 przedstawicieli i zastêpców przedstawicieli rz¹-
dów i parlamentów 28 krajów cz³onkowskich i kan-
dyduj¹cych do Unii, od £otwy po Portugaliê, od Ir-
landii po Turcjê. W gronie tym znajduj¹ siê tak¿e
przedstawiciele Parlamentu Europejskiego oraz Ko-
misji Europejskiej1.

Prezydium Konwentu wyznaczy³o okres do koñ-
ca lata 2002r. jako czas wys³uchania oczekiwañ,
obaw i sugestii obywateli odnoœnie tej reformy. Je-
sieni¹ zakoñcz¹ te¿ swoje prace pierwsze grupy
robocze2 powo³ane do g³êbszego omówienia kilku
tematów, w tym zasady pomocniczoœci, Europejskiej
Karty Podstawowych Praw oraz roli parlamentów
krajowych w przysz³ej Unii.

We wrzeœniu rozpoczn¹ siê dyskusje Konwentu nad
dokumentem koñcowym, który zostanie opracowany
zim¹ tego roku i przedstawiony przywódcom pañstw
cz³onkowskich Unii wiosn¹ 2003r. Dokument koñco-
wy zapewne bêdzie mia³ charakter konstytucyjny. Osta-
teczne decyzje dotycz¹ce przysz³ego kszta³tu Unii Eu-
ropejskiej zostan¹ podjête
po 2003r. podczas specjal-
nej konferencji miêdzyrz¹-
dowej.

W Brukseli dyskutuje
siê zatem obecnie nad
przysz³ym sposobem rz¹-
dzenia obywatelami Euro-
py. W tych dyskusjach
z Polski bior¹ udzia³ przedstawiciele Sejmu, Senatu
oraz Rz¹du RP, mog¹ te¿ wyra¿aæ swe opinie i su-
gestie polskie NGOsy.

S³uchanie g³osu obywateli
Przewodnicz¹cy Konwentu Valéry Giscard d’Es-

taing zdecydowa³ siê na wystosowanie apelu do oby-
wateli Europy, aby w³¹czyli siê do prac nad ide¹
reformy instytucji europejskich.

Wys³uchiwanie vox populi odbywa³o siê za po-
moc¹ nastêpuj¹cych mechanizmów:
� kontakty Delegatów na Konwent z obywatelami.

Sesje plenarne Konwentu s¹ nie tyle debatami,
co raczej cyklem krótkich wypowiedzi Delega-
tów, (Delegaci maj¹ zwykle do dyspozycji nie-
wiele ponad 2-3 minuty). Jednak Delegaci s¹

podstawowym „pasem transmisyjnym” pomiêdzy
Konwentem a obywatelami Europy;

� w Konwencie bior¹ udzia³ oficjalni obserwatorzy:
europejski Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny jak
i Komitet Regionów reprezentuj¹cy samorz¹dy. Ob-
serwatorzy na wniosek Prezydium mog¹ siê wy-
powiadaæ podczas obrad Konwentu i opracowuj¹
stanowiska i opinie wraz ze swoimi cz³onkami;

� Deklaracja z Laeken3 nie tylko powo³a³a Konwent
i zada³a pytania, na które powinien odpowiedzieæ,
wspomina tak¿e o Forum, w ramach którego maj¹ siê
odbywaæ konsultacje z organizacjami spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Forum to jest w istocie jedynie stron¹
internetow¹4, na któr¹ organizacje (a nie osoby fizycz-
ne) mog¹ przes³aæ swoje stanowiska.
Wypowiedzi pozarz¹dowych by³o na koniec lip-
ca br. ponad 150, z czego jedynie kilka pochodzi
z krajów kandyduj¹cych. Wnioski z nich zosta³y
streszczone przez sekretariat Konwentu i przed-
stawione Delegatom, choæ opracowanie jest ogól-
nikowe i niewiele znacz¹ce5.
Forum mo¿e tak¿e byæ sposobem na ewentualne
wy³onienie organizacji, które zostan¹ zaproszone na
spotkania robocze na dalszych etapach prac Konwentu.

� spotkanie plenarne
Konwentu 24-25 czerwca
poœwiêcone spo³eczeñ-
stwu obywatelskiemu,
podczas którego prezen-
towa³y swe stanowiska or-
ganizacje pozarz¹dowe.

Europejskie NGOsy
Europejskie sieci organizacji pozarz¹dowych s¹

zadowolone z faktu, ¿e po fiasku na konferencji
miêdzyrz¹dowej w Nicei w grudniu 2000r., kiedy
nie uzgodniono kszta³tu reformy Unii, przywódcy
europejscy zdecydowali siê na zorganizowanie Kon-
wentu. Na spotkaniu organizacji pozarz¹dowych
w Brukseli w grudniu ubieg³ego roku, w trakcie któ-
rego og³oszono wybór Giscarda na przewodnicz¹-
cego Konwentu, mówiono jednak cierpko o zdol-
noœci europejskich polityków do wtórnego wyko-
rzystania (recycling) cz³onków swej korporacji. Czêœæ
prasy francuskiej wrêcz prowadzi³a kampaniê pod
has³em „Ka¿dy, tylko nie Giscard”.

W Brukseli prace organizacji pozarz¹dowych
w zwi¹zku z Konwentem koncentruj¹ siê wokó³ kilku
g³ównych, luŸno ze sob¹ wspó³pracuj¹cych grup:

Deklaracja z Laeken nie tylko powo³a³a
Konwent i zada³a pytania, na które powinien
odpowiedzieæ, wspomina tak¿e o Forum, w

ramach którego maj¹ siê odbywaæ konsultacje z
organizacjami spo³eczeñstwa obywatelskiego...
Forum to jest w istocie jedynie stron¹ internetow¹. �
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� najbardziej reprezentatywn¹ grup¹ jest bez w¹t-
pienia Grupa Kontaktowa NGOsów; w jej sk³ad
wchodz¹ Europejska Platforma Organizacji Spo-
³ecznych (Social Platform), Europejskie Biuro
d/s Œrodowiska (EEB), Amnesty International, Ko-
mitet £¹cznikowy organizacji pracuj¹cych na rzecz
trzeciego œwiata (CLONG) oraz Europejska Kon-
ferencja Zwi¹zków Zawodowych (ETUC).
Grupa zrzesza zatem sieci NGOsów zajmuj¹cych
siê szeroko rozumiany-
mi sprawami socjalny-
mi, ochron¹ œrodowi-
ska, prawami cz³owie-
ka oraz rozwojem trze-
ciego œwiata. Na czerw-
cowej sesji plenarnej
dla NGOs, Grupa two-
rzy³a bardzo spójny front.
S³abym punktem pracy Grupy Kontaktowej jest
fakt, ¿e jej cz³onkowie skupiaj¹ NGOsy prawie
wy³¹cznie z pañstw cz³onkowskich Unii i nie s¹
otwarci na przy³¹czanie siê  organizacji z krajów
kandyduj¹cych;

� najbli¿ej zwi¹zan¹ z Prezydium organizacj¹ poza-
rz¹dow¹ jest brukselski NGO o szumnej nazwie Sta³e
Forum Spo³eczeñstwa Obywatelskiego (nie myliæ
z Forum Konwentu). Jest to organizacja zwi¹zana
z Ruchem Europejskim o opcji federalistycznej. Sta-
³e Forum jest kierowane przez Piero Virgilio Dasto-
li, by³ego cz³onka Parlamentu Europejskiego, przy-
jaciela Przewodnicz¹cego Giscarda. Sta³e Forum
uzgadnia³o swe propozycje dotycz¹ce udzia³u or-
ganizacji pozarz¹dowych w Konwencie, w szcze-
gólnoœci w zwi¹zku z sesj¹ plenarn¹ z 24-25 czerw-
ca, z szerokim gronem organizacji pozarz¹dowych;

� najbardziej sformalizowan¹ p³aszczyzn¹ dialogu
pomiêdzy Konwentem a organizacjami pozarz¹do-
wymi s¹ bardzo cenne spotkania organizowane
w siedzibie europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo³ecznego, cia³a doradczego Komisji Europejskiej6.
Komitet organizuje takie spotkania po ka¿dej sesji
plenarnej, przy czym s¹ to nie tyle spotkania cz³on-
ków Komitetu, co NGOsów,  na co dzieñ przez
Komitet praktycznie nie reprezentowanych. Zwy-
kle w spotkaniach uczestniczy wice-przewodnicz¹-
cy Konwentu, Jean-Luc Dehaene, który zosta³ wy-
znaczony do kontaktów z NGOsami;

� inne porozumienia organizacji powo³anych do wspó³-
pracy z Konwentem, poœród których wymieniæ mo¿na
Sieæ Europejskich Instytutów Badawczych (Europe-
an Policy Institutes Network)7, do którego nale¿y
warszawski Instytut Spraw Publicznych. Do istotnych
inicjatyw nale¿y zaliczyæ Konwent Wsi (AgriCultu-
ral Convention)8, seria konsultacji i konferencji doty-
cz¹cych reformy Wspólnej Polityki Rolnej, w którym
uczestniczy³a Fundacja Wspomagania Wsi z Polski,

� najbardziej widoczna rola przypad³a organizacjom
m³odzie¿owym, takim jak European Youth Forum.
W dniach 9-12 lipca odby³ siê Konwent M³odych,
debata osób w wieku 18-25 lat na temat przy-
sz³oœci Unii Europejskiej, która odby³a siê z ini-
cjatywy Przewodnicz¹cego Giscarda.
Europejskie sieci NGOsów staraj¹ siê tak¿e za-

praszaæ Delegatów na Konwent na spotkania u sie-
bie. 29 maja cz³onkowie Social Platform spotkali siê

z komisarzami Komisji
Europejskiej Michelem
Barnier oraz Antonio Vit-
torino (cz³onkowie Kon-
wentu). Omówiono stano-
wisko Platformy wobec
Konwentu pt. „nieKon-
wencjonalna Europa” (un-

Conventional Europe)9.
Europejskie Lobby na rzecz Kobiet (EWL) nadal

prowadzi kampaniê przeciwko dominacji mêskiej
w sk³adzie Konwentu (np. w Prezydium zasiada je-
denastu mê¿czyzn i dwie kobiety).

Europejskie sieci równie¿ przys³uchuj¹ siê obra-
dom podczas sesji plenarnych, informuj¹c swoich
cz³onków o ich przebiegu, co przy prawie ca³kowi-
tym braku zainteresowania ze strony mediów jest
istotn¹ dzia³alnoœci¹. Wiêkszoœæ sieci ju¿ przedsta-
wi³a swoje stanowiska na stronach Forum.

NGOsy w Polsce
NGOsy z krajów kandyduj¹cych s¹ w nie najlep-

szej sytuacji je¿eli chodzi o udzia³ w pracach Kon-
wentu. Forum internetowe funkcjonuje „jedynie”
w jedenastu oficjalnych jêzykach Unii, choæ przyj-
mowane s¹ stanowiska tak¿e po polsku (niejasne
jest kiedy bêd¹ t³umaczone).

Polskie organizacje, póki co, w niewielkim stop-
niu w³¹czy³y siê w debatê o przysz³oœci Europy.
Polscy Delegaci do Konwentu uczestnicz¹ oczywi-
œcie w najró¿niejszych spotkaniach i konferencjach
na terenie ca³ego kraju. Wœród nich jedynie jedno
na wiêksz¹ skalê przeznaczone zosta³o wy³¹cznie
na debatê z NGOsami – 19 czerwca br. minister
Danuta Hübner spotka³a siê w Warszawie z przed-
stawicielami organizacji pozarz¹dowych. Da³a wy-
raz temu, i¿ to NGOsy powinny organizowaæ we
w³asnym gronie debaty w poszczególnych bran¿ach
i przedstawiæ je polskim Delegatom. O tyle warto
podj¹æ ten wysi³ek, i¿ to kontakty i spotkania
z Delegatami s¹ jednym z najlepszych sposobów
wp³ywania na Konwent.

Debaty dla NGOs o Konwencie do tej pory ini-
cjowa³a g³ównie Polska Fundacja im. Roberta Schu-
mana (m.in. w czasie IX Spotkañ Europejskich od-
by³o siê seminarium pt. „Konwent dla ka¿dego”),
a tak¿e Polska Rada Ruchu Europejskiego i Funda-

Polskie organizacje póki co w niewielkim
stopniu w³¹czy³y siê w debatê o przysz³oœci
Europy (…) Na internetowym Forum

Konwentu znajduj¹ siê stanowiska trzech polskich
organizacji pozarz¹dowych.        �
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cja „Polska w Europie”10. Na internetowym Forum
Konwentu znajduj¹ siê stanowiska trzech polskich
organizacji pozarz¹dowych (wiêcej na ten temat –
patrz „Wk³ad polskich organizacji pozarz¹dowych
do debaty o przysz³oœci Europy”).

Przedstawicielstwo polskich NGOs
przy Konwencie
Przedstawicielstwo Polskich NGOs w Brukseli na

bie¿¹co œledzi prace nie tylko Konwentu, ale tak¿e
europejskich sieci.

W ci¹gu ostatnich miesiêcy Przedstawicielstwo
wys³a³o szereg listów interwencyjnych:
� do sekretariatu Konwentu, sugeruj¹c planowanie ew.

spotkañ z organizacjami pozarz¹dowymi z odpo-
wiednim wyprzedzeniem, jak i ew. finansowania
przyjazdu przedstawicieli NGOsów polskich i in-
nych krajów kandyduj¹cych. Na list nie otrzymano
odpowiedzi; szczegó³owe planowanie sesji plenar-
nej spotkania NGOsów z organizacjami pozarz¹do-
wymi trwa³o zaledwie 5 tygodni przed spotkaniem
(dla porównania – Konwent M³odzie¿y by³ przygo-
towywany z wyprzedzeniem trzech miesiêcy);

� do Grupy Kontaktowej, zwracaj¹c uwagê na fakt
dysproporcji w reprezentacji organizacji pozarz¹-
dowych z krajów kandyduj¹cych i pañstw cz³on-
kowskich, z korzyœci¹ na rzecz tych drugich; Gru-
pa Kontaktowa zdecydowa³a siê nie zmieniaæ for-
mu³y w³asnej organizacji, ale przygotowa³a pa-
kiet informacyjny dla NGOsów (w jêzyku angiel-
skim), wyjaœniaj¹cy jak wp³ywaæ na Delegatów
Konwentu we w³asnym kraju;

� do wice-przewodnicz¹cego Dehaene, zwracaj¹c
uwagê na wykluczenie organizacji pozarz¹dowych
z krajów kandyduj¹cych przez ograniczenie udzia-
³u w spotkaniach Konwentu do NGOsów z sieci
europejskich; list ten nie
doczeka³ siê odpowiedzi,
choæ jednoczeœnie NGO-
sy spoza sieci europej-
skich s¹ dopuszczane do
udzia³u w spotkaniach;

� Przedstawicielstwo rów-
nie¿ popar³o apele o
w³¹czenie organizacji z
krajów kandyduj¹cych
wys³anych przez European House w Budapesz-
cie, oraz organizacje ECAS i IFIAS w Brukseli.
Podczas sesji plenarnej poœwiêconej spo³eczeñ-

stwu obywatelskiemu wyst¹pi³ Pawe³ Krzeczunowicz
(Przedstawicielstwo Polskich NGOs w Brukseli). By³
on jedn¹ z trzech osób z organizacji pozarz¹dowych
z krajów kandyduj¹cych (w sesji uczestniczyli te¿
przedstawiciele z Wêgier i Turcji). W swoim wyst¹-
pieniu11 podkreœli³, ¿e zreformowana Unia powinna
byæ miejscem, gdzie bardziej dba siê o biednych

i ubogich, jak i miejscem, w którym na wszystkich
szczeblach, od gminy po instytucje unijne, upo-
wszechniony zostaje dialog obywatelski. Przypo-
mnia³ równie¿, ¿e przemiany w Europie, które siê
dokonuj¹ od koñca lat osiemdziesi¹tych nie mia³y-
by miejsca bez czynnego udzia³u europejskiego spo-
³eczeñstwa obywatelskiego.

Sesja plenarna
poœwiêcona spo³eczeñstwu obywatelskiemu
W drugiej po³owie maja rozpoczê³y siê wœród orga-

nizacji pozarz¹dowych œledz¹cych Konwent przygo-
towania do udzia³u w sesji plenarnej z 24-25 czerwca,
podczas którego Prezydium Konwentu zdecydowa³o
zaprosiæ do g³osu przedstawicieli organizacji pozarz¹-
dowych. Poziom samoorganizacji w poszczególnych
sektorach NGOsów dzia³aj¹cych na szczeblu europej-
skim w du¿ej mierze wp³yn¹³ na to, jak d³ugo trwa³o
wy³onienie spoœród zainteresowanych organizacji
mówców na sesjê plenarn¹, jak i na podzia³ pomiêdzy
siebie przys³uguj¹cego im ³¹cznie czasu.

Podczas serii spotkañ Grup kontaktowych12 NGOs
próbowa³y wy³oniæ ze swego ³ona tych, którzy bêd¹
mieli prawo g³osu podczas sesji plenarnej. Z jednej
strony chciano unikn¹æ powtórzenia mocno krytyko-
wanej ‘konsultacji’ NGOsów podczas konwentu przy-
gotowuj¹cego tekst Europejskiej Karty Podstawowych
Praw kilka lat wczeœniej, kiedy to zafundowano uczest-
nikom ca³odzienny maraton dwuminutowych wypo-
wiedzi na ka¿dy mo¿liwy temat. Z drugiej strony Pre-
zydium Konwentu nie mia³o zamiaru wyznaczaæ, któ-
ry NGO ma, a który nie ma prawa siê wypowiadaæ.

Tam, gdzie istniej¹ silne platformy czy nieformal-
ne porozumienia (Platforma europejska organizacji
spo³ecznych, organizacje zajmujace siê rozwojem
trzeciego œwiata, organizacje ochrony œrodowiska),

doœæ szybko wyznaczono
mówców (grupa kontak-
towa dla organizacji so-
cjalnych potrzebowa³a na
to zaledwie kilkanaœcie
minut), przyznaj¹c im na-
wet po 10 minut. Organi-
zacje uczestnicz¹ce w gru-
pie kontaktowej dla NGO-
sów zajmuj¹cych siê kul-

tur¹ oraz koœcio³ów walczy³y o podzia³ przys³uguj¹-
cych im 25 minut przez prawie trzy godziny.

G³ównym kluczem decyduj¹cym zarówno o tym,
kto, w jaki sposób i jak licznie uczestniczy³ w spotka-
niach grup kontaktowych, by³a ich obecnoœæ
w Brukseli. Ma³o by³o czasu na samoorganizacjê NGOs
z ca³ej prawie Europy (zaledwie dwa tygodnie), jak
i pocz¹tkowo restrykcyjne ograniczenie uczestnictwa
do sieci europejskich niekorzystnie wp³ynê³y na cha-
rakter sesji plenarnej z 24-25 czerwca.

Tam, gdzie istniej¹ silne platformy czy
nieformalne porozumienia… doœæ szybko
wyznaczono mówców… Organizacje

uczestnicz¹ce w grupie kontaktowej dla NGOsów
zajmuj¹cych siê kultur¹ oraz  koœcio³ów walczy³y
o podzia³ przys³uguj¹cych im 25 minut przez
prawie trzy godziny.            �
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Spotkania Grup Kontaktowych przez wielu cz³on-
ków Prezydium Konwentu (którym polecono pro-
wadzenie spotkañ) potraktowane zosta³y pocz¹tko-
wo jako z³o konieczne. Podejœcie to w kilku przy-
padkach doœæ szybko uleg³o zmianie, gdy pojawi³a
siê rzadka dla Delegatów na Konwent okazja dys-
kusji z osobami formalnie nie zwi¹zanymi z Kon-
wentem, ale do niej merytorycznie przygotowani
i tematem zainteresowani.

Czerwcowej sesji plenarnej przewodniczy³ Jean-
Luc Dehaene. Wypowiadali siê przedstawiciele wy-
branych NGOsów, oficjalni obserwatorzy Konwen-
tu, jak i sami Delegaci13. Do najlepszych wypowie-
dzi ze strony NGOsów nale¿y zaliczyæ cztery spo-
œród prawie czterdziestu, które zosta³y wyg³oszone
przez przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych:
� Marie-Françoise Wilkinson, ustêpujacy Dyrektor

Europejskiej Sieci Przeciwko Ubóstwu (European
Anti-Poverty Network) zwróci³a uwagê na fakt, ¿e
choæ politycy czêsto uwa¿aj¹, ¿e wyborcom zale-
¿y przede wszystkim na bezpieczeñstwie (czytaj:
ochronie przed przestêpcami), to pragn¹ czuæ siê
bezpiecznie zw³aszcza je¿eli chodzi o ochronê ich
praw i zabezpieczeñ socjalnych i zdrowotnych.
W tej dziedzinie jednak Unia Europejska jest, przez
nacisk k³adziony na wolny rynek i konkurencyj-
noœæ europejskiej gospodarki, postrzegana jako za-
gro¿enie dla systemów zabezpieczeñ istniej¹cych
w krajach cz³onkowskich. Tak jak i inne sieci so-
cjalne, EAPN domaga siê od Konwentu wyzna-
czenia drogi do Europy, w której lepiej zrówno-
wa¿one s¹ jej elementy gospodarcze i socjalne;

� Dick Oosting, dyrektor brukselskiego biura Amne-
sty International, zwróci³ uwagê na fakt, ¿e wal-
ka z teroryzmem zada³a kolejny cios polityce
unijnej dotycz¹cej praw cz³owieka. Nie chodzi tu
jedynie o brak przejrzystego stosowania kryte-
riów praw cz³owieka wobec krajów rozwijaj¹cych
siê, czy podporz¹dkowanie tej kwestii kryteriom
ekonomicznym i handlowym. Unia traktuje pra-
wa cz³owieka jako obowi¹zek, który nale¿y na-
³o¿yæ na innych, sama nie do koñca mu podlega-
j¹c. Takie kryterium stosuje siê wobec krajów kan-
dyduj¹cych, ale nie bêdzie ich ju¿ obowi¹zywa³o
po osi¹gniêciu cz³onkostwa w Unii14;

� krytyka o podobnym wydŸwiêku wyg³oszona zo-
sta³a przez Simona Stockera z organizacji Euro-
step, która zajmuje siê sprawami rozwoju krajów
trzeciego œwiata. Z jednej strony Unia deklaruje
szczytne intencje i cele przy programach pomoco-
wych, jednak s¹ one czêsto podporz¹dkowane
priorytetom ekonomicznym i handlowym. Podob-
nie rzadko czy te¿ w niejasny sposób stosowane
s¹ kryteria kontroli i przestrzegania przez kraje
otrzymuj¹ce pomoc standardów praw cz³owieka15;

� istotne by³y tak¿e postulaty wyg³oszone jako wnio-

ski z Konwentu Wsi (AgriCultural Convention),
krytykuj¹ce negatywny wp³yw na jakoœæ ¿ywno-
œci, szanse krajów rozwijaj¹cych siê, jak i rozwój
wsi przez stosowanie Wspólnej Polityki Rolnej
w jej obecnym kszta³cie16.
Najczêœciej pojawiaj¹ce siê w wyst¹pieniach NGO-

sów w¹tki dotyczy³y nadania mocy prawnej Euro-
pejskiej Karcie Podstawowych Praw Obywatelskich,
jak i zapewnienia sta³ego i przejrzystego dialogu po-
miêdzy NGOsami a zreformowan¹ Uni¹. Göke Fre-
richs, przewodnicz¹cy europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spo³ecznego stwierdzi³, ¿e aby Komitet
móg³ siê staæ „domem dla zorganizowanego spo³e-
czeñstwa obywatelskiego”, kryteria i sposób wybo-
ru delegatów do Komitetu przez kraje cz³onkow-
skie Unii musz¹ ulec zmianie.

Jednak najbardziej za¿y³y kontakt nawi¹zany zo-
sta³ pomiêdzy Prezydium Konwentu a grup¹ repre-
zentuj¹c¹ oœrodki badawcze i uniwersytety. Grupa
robocza Konwentu jak i Grupa Kontaktowa naukow-
ców og³osi³y chêæ dalszej wspó³pracy.

Znacz¹ce (choæ ma³o zrozumia³e) by³o zalicze-
nie przez Konwent reprezentacji samorz¹dów re-
gionalnych i gminnych do organizacji spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Wypowiedzi ich przedstawicieli (w
tym regionów o uprawnieniach ustawodawczych)
mia³y ca³kowicie odmienny charakter, te¿ ze wzglê-
du na to, i¿ by³y bardziej roszczeniowe oraz o wiêk-
szym oddŸwiêku od wielu stanowisk NGOsów.

Rzadko, choæ za ka¿dym razem pozytywnie, wspo-
mniano bezpoœrednio o rozszerzeniu Unii Europejskiej,
czy to uznaj¹c, ¿e tworzenie lepszej Europy musi zo-
staæ poprzedzone przez udane rozszerzenie Unii (Mary
McPhail, Europejskie Lobby Kobiet – European Wo-
men’s Lobby), czy przez nadziejê wyra¿on¹ przez
Frédérique Chabaud z Europejskiego Forum Sztuki
i Dziedzictwa (European Forum for the Arts and Heri-
tage), ¿e kraje kandyduj¹ce wp³yn¹ na odtworzenie
i wzmocnienie pojêcia kultury europejskiej.

Konwent M³odych
Konwent M³odych, o organizacji którego Prze-

wodnicz¹cy Giscard wspomina³ ju¿ podczas inau-
guracji Konwentu w lutym br., odby³ siê w dniach
9-12 lipca17.  Wziê³o w nim udzia³ 210 m³odych osób
z krajów cz³onkowskich i kandyduj¹cych. Polska re-
prezentowana by³a przez 7 osób.

Komentarze niektórych uczestników (114 pañ, 96
panów, czyli pierwszy raz wokó³ Konwentu nie by³o
dominacji iloœciowej mê¿czyzn) zwraca³y uwagê na
brak czasu, jak i na znaczn¹ dominacjê osób nale-
¿¹cych do organizacji m³odzie¿owych zwi¹zanych
z opcj¹ federalistyczn¹, jak i na  przewagê wœród
delegatów studentów kierunków humanistycznych.

W zwi¹zku z niedosytem zwi¹zanym z wynikami
Konwentu M³odych, zg³oszony zosta³ pomys³, aby
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Konwent M³odych spotka³ siê po raz kolejny zim¹
tego roku lub wiosn¹ 2003r.

Oceny fazy s³uchania
Celem fazy s³uchania, spotkania Konwentu M³o-

dych, internetowego Forum Konwentu, jak i sesji ple-
narnej dla NGOsów, by³a legitymizacja dzia³añ Kon-
wentu przez szeroki udzia³ w jego pracach obywateli
Europy. Zarówno uwa¿na lektura sprawozdañ Dele-
gatów z poszczególnych
krajów uczestnicz¹cych w
Konwencie dotycz¹cych
ich udzia³u w kontaktach
z obywatelami, jak i wyni-
ki Eurobarometru pokazuj¹
jednak wyraŸnie, ¿e w kra-
jach Unii o Konwencie s³y-
sza³o jedynie 28% bada-
nych18. A to co jest niezna-
ne nie jest przez nich ob-
darzane zaufaniem.

Choæ wiêkszoœæ organi-
zacji pozarz¹dowych, któ-
re bior¹ udzia³ w Konwencie deklaruje, ¿e staraj¹
siê wyjœæ poza Brukselê, to w tej kwestii nie ma
póki co wiêkszego zaanga¿owania organizacji spo-
za sieci europejskich. W przygotowaniach do sesji
plenarnej 24-25 czerwca, najbardziej organizacjom
pozarz¹dowym da³ siê we znaki brak czasu i doœæ
osobliwy tryb wy³aniania mówców spoœród NGO-
sów. Do g³osu dostali siê si³¹ rzeczy nie najbardziej
twórczy czy elokwentni dzia³acze pozarz¹dowi lub
te¿ rzecznicy znanych organizacji (jak np. Oxfam,
Attac), ale raczej ci, którzy s¹ obecni w Brukseli.

Delegaci do Konwentu jak i dziennikarze obecni
na sesji (czêsto kojarz¹cy NGOsy bardziej z rozrób¹
uliczn¹) mogli zatem wys³uchaæ przez prawie osiem
godzin wielu s³usznych, czêsto bardzo profesjonal-
nych, ale jednak sztywnych, wrêcz grzecznych prze-
mówieñ. Niemniej jednak, wielu Delegatów do Kon-
wentu zadeklarowa³o swoje zadowolenie z faktu,
¿e poza dyskusj¹ o instytucjach i uk³adzie prawnym
Unii mo¿na by³o nareszcie us³yszeæ coœ na tematy
socjalne czy ochrony œrodowiska.

Nic dziwnego, ¿e z tej sytuacji skorzystali nieliczni
obecni w Konwencie eurosceptycy, jak np. William
Abitbol, David Heathcoat-Amory, czy Jens-Peter Bon-
de. Oskar¿yli oni Przewodnicz¹cego Dehaene o my-
dlenie oczu, stwierdzaj¹c, ¿e wypowiedzieli siê jedy-
nie wybrañcy, którzy finansowani s¹ z pieniêdzy
unijnych19. Jest jednak niemal pewne, ¿e grupy prze-
ciwne silnej Unii umyœlnie siê wycofa³y z udzia³u
w konsultacjach z NGOsami, w których by³y na po-
cz¹tku obecne, tak aby móc potem proces zdyskre-
dytowaæ, twierdz¹c, ¿e z Konwentem nie spotkali siê
obywatele, lecz jedynie elity brukselskie.

Poza tym zainteresowanie samych NGOsów te¿
by³o w koñcu mniejsze ani¿eli siê spodziewano. Za-
równo przy spotkaniach Grup Kontaktowych jak
i w przypadku samej sesji plenarnej, wiele z zapo-
wiedzianych osób po prostu nie pojawi³o siê (24-25
czerwca z zapowiedzianych 600 uczestników z NGO-
sów przyby³a po³owa). Sale spotkañ, przygotowane
na dyskusje pomiêdzy Delegatami do Konwentu
a NGOsami nie zosta³y ani razu wykorzystane.

Od pocz¹tku ze strony
Prezydium Konwentu k³a-
dziony by³ nacisk na po-
trzebê organizacji przez
samych Delegatów spo-
tkañ w krajach bior¹cych
udzia³ w Konwencie. De-
legaci z ka¿dego kraju
przygotowali sprawozda-
nia ze swoich dzia³añ na
rzecz popularyzacji Kon-
wentu i s³uchania g³osu
obywateli20. Z polskiego
sprawozdania wynika, ¿e

gdyby nie dzia³ania rz¹du i Delegatów, na temat
przysz³oœci Europy u nas nikt by tej kwestii nie roz-
wa¿a³. Ogólny brak zainteresowania zdaje siê byæ
doœæ powszechny: tak na przyk³ad specjalna sesja
Zgromadzenia Narodowego w Pary¿u przyci¹gnê³a
nie tylko niewiele NGOs czy zwi¹zków zawodo-
wych, ale poza czterema cz³onkami prezydium Zgro-
madzenia, obecni byli dwaj pos³owie.

Taki brak zainteresowania nie powinien dziwiæ.
Temat Konwentu niewielu poza politologami i dzia-
³aczami w Brukseli mo¿e a priori zainteresowaæ.
Z drugiej strony zainteresowanie zapewne wzroœnie
w momencie, kiedy pojawi¹ siê kontrowersyjne
pomys³y czy rozwi¹zania, które bij¹ w jakieœ status
quo. Od tego momentu zarówno zainteresowanie
rz¹dów i parlamentów narodowych, jak i mediów,
a w koñcu te¿ obywateli zapewne wzroœnie.

Co dalej
Konwent opublikowa³ kalendarz kolejnych sesji ple-

narnych, który obejmuje okres do koñca roku21. Do
wrzeœnia, istniej¹ce ju¿ grupy robocze, które maj¹ za
zadanie przeprowadzenie pog³êbionej debaty nad nie-
którymi problemami, zakoñcz¹ swe prace. Powo³ano
ju¿ cztery nowe grupy na temat: praw obywatelskich
i bezpieczeñstwa; uproszczenia procedur legislacyj-
nych; polityki zagranicznej oraz polityki obronnej.

Bêdzie to zapewne te¿ czas, kiedy mocniej za-
czn¹ naciskaæ na Konwent ró¿ne grupy interesu,
w tym NGOsy. Attac, ruch przeciwny globalizacji,
zapowiada na jesieñ seriê spotkañ ‘Forum Spo³ecz-
nego’, przygotowuj¹cych Europejskie Forum Spo-
³eczne, zaplanowane we Florencji na pocz¹tku li-

Delegaci do Konwentu jak i dziennikarze
obecni na sesji (czêsto kojarz¹cy NGOsy
bardziej z rozrób¹ uliczn¹) mogli zatem

wys³uchaæ przez prawie osiem godzin wielu
s³usznych, czêsto bardzo profesjonalnych, ale
jednak sztywnych, wrêcz grzecznych przemówieñ.
Niemniej jednak, wielu Delegatów do Konwentu
zadeklarowa³o swoje zadowolenie z faktu, ¿e poza
dyskusj¹ o instytucjach i uk³adzie prawnym Unii
mo¿na by³o nareszcie us³yszeæ coœ na tematy
socjalne czy ochrony œrodowiska.      �
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stopada br.22. Mo¿e koniec obecnego sezonu ogór-
kowego pozwoli tak¿e zakoñczyæ gorsz¹ce i coraz
bardziej otwarte potyczki pomiêdzy dwoma koali-
cjami NGOsów, Grup¹ Kontaktow¹ oraz Sta³ym Fo-
rum Spo³eczeñstwa Obywatelskiego.

A do wiosny 2003r. Konwent zamierza uwzglêd-
niæ wszystkie te najró¿niejsze oczekiwania, marze-
nia i stanowiska i umieœciæ je w swoim koñcowym
dokumencie stanowi¹cym propozycjê konstytucji dla
Europy oraz reformy Unii Europejskiej. Takie s¹ przy-
najmniej zamierzenia Przewodnicz¹cego Giscarda23.

Rekomendacje dla polskich NGOsów
� najbardziej skutecznym sposobem wp³ywania na

przebieg Konwentu s¹ spotkania z Delegatami
oraz wysy³anie na ich rêce stanowiska w³asnej
organizacji; bardziej cenione bêd¹ takie opraco-
wania, które zawieraj¹ konkretne propozycje roz-
wi¹zania jakiegoœ zagadnienia opisanego w De-
klaracji z Laeken i bazuj¹ na wynikach spotkañ
publicznych czy te¿ badañ i ankiet;

� polskimi Delegatami do Konwentu s¹:
- w imieniu rz¹du RP: Minister Danuta Hübner

(e-mail: Andrzej_Kosnikowski@mail.ukie.gov.pl)
oraz jej zastêpca, Pan Janusz Trzciñski (e-mail:
mposzwin@kprm.gov.pl);

- w imieniu Sejmu RP: Pose³ Józef Oleksy (e-mail:
tomasz.wiesniak@sejm.gov.pl) oraz jego zastêp-
czyni, Pos³anka Marta Fogler (e-mail: marta.fo-
gler@sejm.gov.pl)

- w imieniu Senatu RP: Senator Edmund Wittbrodt
(e-mail: ewittbro@sunrise.pg.gda.pl) oraz jego
zastêpczyni, Senator Genowefa Grabowska (e-
mail ksz@nw.senat.gov.pl).

� NGOsy zainteresowane Konwentem i pragn¹ce
na niego wp³yn¹æ nadal mog¹ siê zapisaæ na stro-
ny internetowe Forum (http://european-conven-
tion.eu.int/default.asp?lang=EN).

Pawe³ Krzeczunowicz

1 Konwent ma w³asn¹ obszern¹ stronê internetow¹. Godne uwagi
s¹ przede wszystkim sprawozdania ze spotkañ Konwentu jak i
materia³y pomocnicze, które naœwietlaj¹ niektóre zagadnienia,
nad którymi siê zastanawiaj¹ Delegaci na  Konwent. Patrz: http:/
/european-convention.eu.int/bienvenue.asp?lang=EN.

2 Szersze informacje dotycz¹ce grup roboczych pod adresem
http://european-convention.eu.int/doc_wg.asp?lang=EN.

3 Tekst Deklaracji istnieje równie¿ po polsku: http://
www.msz.gov.pl/Unia_Europejska/laeken_deklaracja.html.

4 http://europa.eu.int/futurum/forum_convention/index_en.htm
5 http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/cv00/00112en2.pdf
6 Komitet utworzy³ oddzielne strony internetowe dotycz¹ce Konwentu

– http://www.esc.eu.int/pages/en/acs/SCO/future_europe/home.htm
7 Strona internetowa EPIN – www.epin.org.
8 Strona internetowa Konwentu Wsi – http://www.agriculturalco-

nvention.org.

9 Dokument ten jest dostêpny na stronie  – http://www.socialplat-
form.org/doclist.asp?SectionID=34

10 Podajemy te inicjatywy, które zosta³y szerzej nag³oœnione,
niestety nie mamy orientacji na ile takie debaty tocz¹ siê re-
gionalnie b¹dŸ lokalnie.

11 Pe³en tekst pod adresem – http://wiadomosci.ngo.pl/upload/919.doc
12 Sprawozdania z tych spotkañ warte s¹ uwagi – http://regi-

ster.consilium.eu.int/pdf/en/02/cv00/00120en2.pdf .
13 Oficjalne streszczenie debaty – http://register.consilium.eu.int/

pdf/en/02/cv00/00167en2.pdf.
14 Tekst wyst¹pienia – http://www.aieu.be/1/Presentation_on_Hu-

man_Rights_to_the_Convention_25June2002.rtf.
15 Tekst wyst¹pienia – http://www.eurostep.org/pubs/position/co-

nvention/con020625.htm
16 Stanowisko – http://agriculturalconvention.org/Info/Interven-

tion24June.PDF.
17 Osobna strona internetowa Konwentu M³odych – http://

www.youth-convention.net/en/home.html.
18 Wyniki wed³ug badañ Eurobarometru #57 – http://euro-

pa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb57/eb57_highli-
ghts_en.pdf.

19 Szczegó³y – http://www.bonde.com/index.phtml?selected_to-
pic=9&action=view&article_id=247 oraz http://www.brugesgro-
up.com/ (patrz: Occasional Paper #45 ‘Federalist Thought Con-
trol: The Brussels Propaganda Machine’).

20 Tekst sprawozdania pod adresem – http://register.consi-
lium.eu.int/pdf/en/02/cv00/00144en2.pdf.

21 Patrz – http://european-convention.eu.int/docs/Meetings2EN.pdf
22 Wiêcej szczegó³ów na stronach http://www.fse-esf.org, patrz

tak¿e „Kalendarium”.
23 Podsumowanie Giscarda dotycz¹ce fazy s³uchania – http://

ue.eu.int/pressdata/FR/conveur/71672.PDF.

Europejski Komitet Ekonomiczny i Spo³eczny,
cia³o doradcze Komisji Europejskiej maj¹ce
oficjalnych obserwatorów w Konwencie,

postrzega brak równowagi w udziale organizacji
pozarz¹dowych z krajów kandyduj¹cych
w debacie wokó³ Konwentu. W zwi¹zku z tym
Komitet na swojej stronie internetowej udostêpni³
ankietê on-line (w jêzykach: angielskim,
niemieckim i francuskim).

Zachêcamy zainteresowane polskie organiza-
cje pozarz¹dowe do jej wype³nienia. Ankietê zna-
leŸæ mo¿na na stronie:

http://www.esc.eu.int/pages/en/acs/SCO/
future_europe/pays-candidats/

forum_en.htm.

Komitet planuje zorganizowanie najprawdo-
podobniej pod koniec tego roku spotkania
z organizacjami spo³eczeñstwa obywatelskiego
krajów kandyduj¹cych nt. przysz³oœci UE, na
które zaproszone zostan¹ organizacje, których
odpowiedzi na ankietê oka¿¹ siê najciekawsze.�
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Wk³ad europejskich sieci organizacji pozarz¹dowych
do Konwentu Europejskiego

W iêkszoœæ europejskich sieci organizacji
pozarz¹dowych przygotowa³a swoje
stanowisko, bêd¹ce wizj¹ czy zbiorem

postulatów jaka ma byæ przysz³a Europa i jak ma wygl¹daæ
reforma UE. Stanowiska zosta³y zamieszczone na Forum
Konwentu lub zaprezentowane podczas plenarnej sesji
Konwentu poœwiêconej spo³eczeñstwu obywatelskiemu.
Poni¿ej omówione zosta³y niektóre z nich.

W³¹czenie Karty Podstawowych Praw do Traktatu
Organizacje, w szczególnoœci te zajmuj¹ce siê

rozwojem spo³eczeñstwa obywatelskiego uwa¿aj¹,
i¿ jedn¹ z najwa¿niejszych kwestii w przysz³ej Euro-
pie jest w³¹czenie Karty Podstawowych Praw do
opracowywanego Traktatu.

Wiêkszoœæ organizacji uwa¿a jednak, ¿e aby w³¹-
czyæ Kartê do Traktatu najpierw nale¿y wprowadziæ
poprawki, poniewa¿ istniej¹ w niej znaczne braki, co
mo¿e doprowadziæ do regresu, a nie do rozwoju spo-
³eczeñstwa obywatelskiego. Wed³ug sieci europejskich
do podstawowych braków w Karcie nale¿¹ m. in.:
� prawo do mieszkania,
� prawo do pracy,
� prawo do minimalnych dochodów,
� prawo do rodziny, prawo do ochrony przed

ubóstwem i wykluczeniem spo³ecznym,
� prawo dla organizacji pozarz¹dowych do kon-

sultacji,
� prawo do korzystania przez obywateli pañstw

trzecich z praw do pracy na równi z obywatela-
mi Unii Europejskiej,
� prawo do swobodnego przemieszczania siê.
Do organizacji lub sieci organizacji, które popie-

raj¹ ten wniosek nale¿¹ miêdzy innymi: Europejska
Platforma Organizacji Spo³ecznych (Social Platform),
ATD – Czwarty Œwiat, EWLA (Europejskie Stowarzy-
szenie Kobiet Prawników), Euronet oraz Amnesty
International. Ta ostatnia organizacja uwa¿a, ¿e bra-
kuje ram prawnych do wdro¿enia tych zasad oraz
instrumentów i kompetencji unijnych w egzekwo-
waniu tych praw – a wiele z nich w granicach Unii
jest nadal ³amanych. Brak przejrzystoœci, wed³ug
Amnesty, powiêksza jeszcze bardziej ten problem.
Uwa¿a równie¿, ¿e nie tylko tradycyjne prawa poli-
tyczne i obywatelskie powinny byæ brane pod uwa-
gê, ale ca³e szerokie spektrum praw niedostrzega-
nych do tej pory. Potrzebna jest kompleksowa wi-
zja przysz³ej Unii zarówno w zakresie wewnêtrz-
nych spraw, jak i jej roli w œwiecie. Dialog spo³ecz-

ny, przybli¿enie Unii obywatelowi niezbêdne s¹ do
poprawy istniej¹cej sytuacji.

Nie wszystkie organizacje uwa¿aj¹, ¿e zmiany
w Karcie s¹ potrzebne. Initiative pour des services
d’utilité publique en Europe ISUPE (Inicjatywa na
rzecz Organizacji Po¿ytku Publicznego) jest za w³¹-
czeniem Karty do Traktatu, ale bez wprowadzania
jakichkolwiek zmian, bowiem te mog³yby zagro-
ziæ jej spójnoœci.

Dialog obywatelski
Kolejna istotna kwestia to konsultacje z organiza-

cjami pozarz¹dowymi. Platforma Spo³ecznych NGOs
proponuje stworzenie ram prawnych (przez nowy
artyku³ Traktatu), gwarantuj¹cych efektywniejsz¹ for-
mê dialogu obywatelskiego. Ponadto Platforma k³a-
dzie nacisk na wzmocnienie roli organizacji pozarz¹-
dowych w Komitecie Ekonomiczno-Spo³ecznym, tak
aby Komitet ten sta³ siê reprezentacj¹ wyraŸnych
trzech grup: pracodawców, pracowników i NGOs.

Dziêki dialogowi obywatelskiemu, jak uwa¿a
w swoim stanowisku Amnesty International, zwiêk-
szy siê tak¿e szansa na polepszenie sytuacji w kwe-
stii przestrzegania praw cz³owieka.

ETWelfare (Europejski Okr¹g³y Stó³ Charytatywnych
Stowarzyszeñ na rzecz Dobrobytu) i Eurostep równie¿
proponuj¹ poprawki zwi¹zane z dialogiem obywatel-
skim. Wa¿ne jest, aby sprawy Unii Europejskiej by³y
jak najbli¿sze zwyk³emu obywatelowi, dlatego niezbêd-
ny jest nieustaj¹cy dialog ze wszystkimi aktorami spo-
³eczeñstwa obywatelskiego. ETWelfare proponuje, aby
w europejskiej polityce spo³ecznej istnia³ zapis o wspó³-
pracy z organizacjami typu non-profit zarówno na
poziomie lokalnym, jak i regionalnym. Polityka spo-
³eczna Unii musi nale¿eæ do wspólnych kompetencji
instytucji europejskich oraz pañstw cz³onkowskich.

¯eby podkreœliæ istotn¹ rolê Europy w œwiecie
do dialogu powinny zostaæ w³¹czone tak¿e NGOsy
z krajów rozwijaj¹cych siê (tak uwa¿a Eurostep),
a wspó³praca w dziedzinie zrównowa¿onego roz-
woju powinna nale¿eæ zarówno do kompetencji in-
stytucji unijnych, jak i wewn¹trzpañstwowych.

Równoœæ kobiet i mê¿czyzn
Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ poruszan¹ g³ównie przez

organizacje praw cz³owieka oraz organizacje kobie-
ce to sprawa równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn.

EWLA podkreœla, i¿ w wyniku prac Konwentu musz¹
byæ zagwarantowane równe prawa i wolnoœci dla ko-
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biet i mê¿czyzn. Konstytucja to nie tylko podzia³ i defi-
nicja kompetencji, ale przede wszystkim zapewnienie
podstawowych praw i wolnoœci, które Unia musi za-
twierdziæ, jeœli chce byæ stabilna i wiarygodna. Stanowi-
sko to œciœle wi¹¿e siê z poparciem dla w³¹czenia Karty
Podstawowych Praw do Traktatu, ale dopiero po jej
zrewidowaniu. Propozycje zmian to m.in. zawarcie
w Traktacie tzw. artyku³u antydyskryminacyjnego: „ko-
biety i mê¿czyŸni maj¹ równe prawa we wszystkich
dziedzinach. Aby zapewniæ w praktyce tê równoœæ,
zosta³y wyznaczone pewne standardy, które w pierw-
szej instancji maj¹ na celu poprawê sytuacji kobiet”.

Ponadto nale¿y wprowadziæ sankcje wobec kra-
jów cz³onkowskich Unii za nieprzestrzeganie praw
i wolnoœci, oraz ¿eby warunkiem akcesji do struktur
Unii Europejskiej by³o zagwarantowanie tych praw.

Prawa dziecka
Zapewnienie godziwego ¿ycia dzieciom to jeden

z wa¿niejszych tematów, które musz¹ zostaæ poru-
szone przy okazji dyskusji o przysz³oœci Europy.
Dzieci równie¿ s¹ obywatelami Unii Europejskiej,
o czym nie mo¿na zapominaæ: jest to g³ówny postu-
lat organizacji dzia³aj¹cych na rzecz ochrony dzieci.

Stanowisko miêdzy innymi zajê³a Europejska Sieæ
na rzecz Dzieci EURONET. Populacja dzieci w Unii
Europejskiej siêga 90 mln osób, jednoczeœnie nie
ma jasnego statusu dziecka w dokumentach euro-
pejskich. Zwierzêta otrzyma³y ze strony Unii ochro-
nê prawn¹ wczeœniej ni¿ dzieci. I mimo, ¿e wszyst-
kie pañstwa UE podpisa³y Miêdzynarodow¹ Kon-
wencjê Praw Dziecka, to w wielu przypadkach
³amane s¹ ich podstawowe prawa. Dotychczaso-
wy Traktat w bardzo ograniczony sposób okreœla
kompetencje w zakresie ochrony praw dziecka
i taka sytuacja ma bardzo negatywny wp³yw na
legislacjê dotycz¹c¹ reklam czy produkcji bezpiecz-
nych zabawek. W chwili obecnej w krêgu zainte-
resowania Unii s¹ przede wszystkim m³ode osoby,
w wieku od 15 do 24 lat, g³ównie z punktu widze-
nia edukacji i poradnictwa zawodowego. Dzieci
poni¿ej 15-go roku ¿ycia s¹ pozbawione jakiejkol-
wiek ochrony prawnej ze strony Unii. Najpe³niej-
szym dokumentem obejmuj¹cym prawa dziecka jest
Miêdzynarodowa Konwencja Praw Dziecka pod-
pisana w 1989r., dlatego istotne jest, aby zosta³a
ona w³¹czona do Karty Praw Podstawowych i tym
samym do Traktatu.

W wielu stanowiskach organizacji pozarz¹dowych
pojawia³ siê w¹tek dzielenia kompetencji pomiêdzy
instytucje Unii Europejskiej a rz¹dy narodowe. Wa¿ne
kwestie, takie jak dobro dzieci, nie powinny pozo-
stawaæ jedynie w gestii pañstw, ale pojawiaæ siê tak¿e
na forum Unii Europejskiej. Dziêki temu bêdzie
mo¿na osi¹gn¹æ lepsze rezultaty w rozwi¹zywaniu
problemów.

Podstawowe us³ugi
Inicjatywa na rzecz Organizacji U¿ytecznoœci Publicz-

nej, poprzez któr¹ reprezentowane s¹ g³ówne dziedziny
z zakresu u¿ytecznoœci publicznej (energia, transport,
poczta, telekomunikacja)1, wysunê³a wniosek o wzmoc-
nienie i promowanie pozycji tych us³ug, aby nie by³y
postrzeganie jedynie w kategorii konkurencji gospodar-
czej, ale jako gwarancja wzmocnienia obywatelstwa eu-
ropejskiego i polepszenia sytuacji Europejczyków.

Prawo humanitarne
Podstawow¹ propozycj¹ Miêdzynarodowego Czerwo-

nego Krzy¿a jest stanowisko, aby zwiêkszyæ œwiadomoœæ
spo³eczeñstwa w rozumieniu Miêdzynarodowego Pra-
wa Humanitarnego i aby uzupe³niæ cele Wspólnej Polity-
ki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa nastêpuj¹cym stwier-
dzeniem: „nale¿y braæ pod uwagê obowi¹zek szanowa-
nia Miêdzynarodowego Prawa Humanitarnego” oraz dru-
gie stwierdzenie, ¿e: „wszelkie decyzje czy dzia³ania,
w szczególnoœci misje petersberskie2, musz¹ wspó³graæ
z Miêdzynarodowym Prawem Humanitarnym”.

Ubóstwo i wykluczenie spo³eczne
Jednym z g³ównych celów Unii musi byæ walka

z ubóstwem i wykluczeniem spo³ecznym.
Wed³ug ATD – Czwarty Œwiat walka z ubóstwem

i wykluczeniem spo³ecznym powinna byæ w czo³ówce
priorytetów Unii Europejskiej w przysz³oœci i takie stwier-
dzenie powinno zostaæ zamieszczone w przysz³ym Trak-
tacie. Œrodki do zwalczania biedy i spo³ecznego wyklu-
czenia musz¹ byæ wzmocnione. Aby to osi¹gn¹æ, nie-
zbêdne jest, aby Unia szerzej stosowa³a mechanizmy
pozwalaj¹ce na wymianê doœwiadczeñ pomiêdzy kra-
jami Unii, jak i prowadz¹ce do udzia³u osób doœwiad-
czaj¹cych ubóstwo w okreœleniu i ocenie takiej polityki.

Do³¹cza do tych wniosków miêdzy innymi tak¿e Plat-
forma Spo³eczna, wed³ug której powinno zostaæ zapi-
sane w Traktacie, ¿e w walce z ubóstwem i wyklucze-
niem spo³ecznym uczestnicz¹ aktywnie organizacje spo-
³eczne. Miêdzy innymi Platforma uwa¿a, ¿e dobrym
rozwi¹zaniem by³oby w³¹czenie do wspó³pracy grup
najbardziej podatnych na wy¿ej wymienione zjawiska.

Oto niektóre z poruszanych przez wybrane sieci
europejskich organizacji pozarz¹dowych kwestii. Jed-
nak wiele innych organizacji oraz sieci tak¿e przys³a-
³o swoje stanowiska na temat przysz³oœci Europy.

Pe³ne teksty stanowisk mo¿na znaleŸæ na stronie
internetowej Forum Konwentu:

http://europa.eu.int/futurum/
forum_convention/doc_bis_en.htm#o

opracowa³a Nina Musia³

1 Nie myliæ z po¿ytkiem publicznym, czyli dzia³alnoœci¹ spo³eczn¹,
charytatywn¹, na rzecz dobra spo³ecznego, publicznego.

2 Okreœlaj¹ce dzia³ania w sytuacjach kryzysowych.
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Wk³ad polskich organizacji pozarz¹dowych
do debaty o przysz³oœci Europy

Analiza polskich stanowisk nades³anych do internetowego Forum Konwentu Europejskiego
oraz stanowisko polskich przedstawicieli na Konwent M³odych.

Nie iloœæ, lecz jakoœæ…
Ze strony polskich œrodowisk pozarz¹dowych sp³y-

nê³o niewiele opinii do otwartej debaty nt. przysz³oœci
Europy. I choæ nie iloœæ a jakoœæ jest wa¿na, tym bardziej,
¿e najbardziej wartoœciowsze s¹  wspólne stanowiska
wielu organizacji dzia³aj¹cych na jednym obszarze, to
jednak warto zaznaczyæ ¿e nasze jedyne 3 stanowiska
i tak by³y najliczniejsze w porównaniu do tekstów NGOs
z innych krajów kandyduj¹cych. Z Wêgier nap³ynê³y
2 opinie, po jednej z Czech, Rumunii i Bu³garii oraz jedna
opinia tureckiego instytutu naukowo-badawczego.

Polskie stanowiska odnosz¹ siê do ró¿nych aspek-
tów przysz³oœci Europy w zale¿noœci od profilu orga-
nizacji czy koalicji organizacji nadsy³aj¹cej opiniê. Pol-
ska Fundacja im. Roberta Schumana w sposób profe-
sjonalny opracowa³a odpowiedzi na pytania o refor-
mê UE zadane po szczycie pañstw cz³onkowskich
w Nicei. Podobny charakter ma stanowisko Bart³o-
mieja Nowaka i Rafa³a Rowiñskiego, dwóch spoœród
polskich reprezentantów na Konwent M³odych. Przed-
stawicielstwo Polskich Organizacji Pozarz¹dowych
w Brukseli skoncentrowa³o siê na ogólnej wizji Eu-
ropy i wartoœciach europejskich bior¹c pod uwagê
w szczególnoœci rolê spo³eczeñstwa obywatelskiego.
Polskie œrodowiska kobiece w jednym wspólnym sta-
nowisku1 odwo³ywa³y siê g³ównie do podstawowych
praw obywatelskich, w szczególnoœci do równo-
uprawnienia kobiet i mê¿czyzn.

Unia Europejska bli¿sza obywatelom.
Zasada subsydiarnoœci
We wszystkich stanowiskach na pierwszym planie

znalaz³a siê potrzeba przybli¿enia Unii Europejskiej
obywatelom oraz zasada subsydiarnoœci. Dzia³ania po-
dejmowane w ramach UE powinny byæ wykonywane
na mo¿liwie najni¿szym szczeblu oraz jak najbli¿ej oby-
wateli. Ludzie powinni mieæ jasnoœæ kto i jak¹ politykê
prowadzi oraz mieæ mo¿liwoœæ wp³ywu na te dzia³ania.

Zagwarantowanie podstawowych praw.
Zwalczanie marginalizacji spo³ecznej.
Drug¹ najczêœciej wspominan¹ kwesti¹ jest zagwa-

rantowanie obywatelom podstawowych praw. Jednak
jedynie m³odzi konwentyœci ustosunkowali siê do Eu-
ropejskiej Karty Podstawowych Praw – s¹ za jej wi¹¿¹-
cym charakterem i w³¹czeniem do nowej wersji Trakta-
tu UE. Dla organizacji kobiecych, jak równie¿ dla Przed-

stawicielstwa polskich NGOs w Brukseli, bardzo istot-
ne s¹ zagadnienia mo¿liwoœci jak najszerszego korzy-
stania z podstawowych praw i ich egzekwowania –
chodzi tu o równouprawnienie kobiet i mê¿czyzn, jak
i objêcie ochron¹ prawn¹ osób nieposiadaj¹cych oby-
watelstwa europejskiego, np. osób staraj¹cych siê o azyl,
uchodŸców, przyjezdnych pracowników.

Ponadto w obu stanowiskach organizacje daj¹
wyraz potrzebie zdecydowanej walki z ubóstwem
i marginalizacj¹ spo³eczn¹.

Wsparcie organizacji pozarz¹dowych
Wa¿nym, wspólnym dla wszystkich opinii moty-

wem, by³o wyraŸne podkreœlenie znacz¹cej roli, jak¹
pe³ni w Europie trzeci sektor oraz potrzeby wspar-
cia dla tego sektora:

„Przysz³a Europa powinna wspieraæ rozwój spo³e-
czeñstwa obywatelskiego poprzez inwestowanie
w struktury organizacyjne i budowanie trwa³ego za-
plecza finansowego organizacji pozarz¹dowych
w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej, co jest ko-
niecznym warunkiem dalszego rozwoju demokracji”.

„Komisja Europejska powinna oprzeæ siê na kon-
sultacjach z szerok¹ reprezentacj¹ spo³eczeñstwa
obywatelskiego (…) przy tworzeniu polityki.”

„Spo³eczeñstwo obywatelskie musi posiadaæ odpo-
wiedni¹ wiedzê na temat obrad Konwentu, zarów-
no co do treœci jak i formy” - to treœci, które odnaj-
dujemy w polskich stanowiskach.

Wsparcie dla krajów, które nie wejd¹
w pierwszej turze do UE
oraz dla krajów rozwijaj¹cych siê
Przedstawicielstwo polskich NGOs w Brukseli moc-

no podkreœla potrzebê solidarnoœci z krajami trzecimi
zarówno w Europie, jak i poza ni¹. „Europa, do której
d¹¿ymy, powinna zapewniæ, ¿e kraje te nie zosta³y odsu-
niête na margines oraz ¿e nie stan¹ siê przez to zagro¿e-
niem dla nas. (…) powinna kontynuowaæ rozwój swych
zwi¹zków partnerskich z krajami rozwijaj¹cymi siê na
ca³ym œwiecie. Organizacje pozarz¹dowe w Polsce pragn¹
w³¹czyæ siê we wspó³pracê UE z tymi krajami.”

Ponadto Przedstawicielstwo apeluje o solidarnoœæ
miêdzy regionami UE – tak, aby te najbardziej opóŸnio-
ne mia³y odpowiednie wsparcie i pomoc w rozwoju.

Ta wizja przewija siê równie¿, choæ w mniejszym
stopniu, w pozosta³ych stanowiskach.
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Reforma instytucjonalno-prawna Unii Europejskiej
W tej kwestii szczegó³owo wypowiedzia³a siê

Polska Fundacja im. Roberta Schumana oraz przed-
stawiciele na Konwent M³odych.

M³odzi konwentyœci odwa¿yli siê wskazaæ, które
konkretnie obszary powinny znajdowaæ siê w czyich
kompetencjach. I tak, do wy³¹cznych kompetencji
UE zaliczaj¹ oni: politykê monetarn¹ i celn¹, handel
zagraniczny, politykê zagraniczn¹ i finanse UE. Po-
dzia³ kompetencji (Unia daje wytyczne a kraje cz³on-
kowskie przek³adaj¹ je na prawo krajowe) powinien
mieæ miejsce w zakresie: rynku wewnêtrznego, ochro-
ny œrodowiska, rolnictwa, polityki regionalnej i spo-
³ecznej, wspólnej obrony oraz sprawiedliwoœci i spraw
wewnêtrznych. Wyszczególniæ mo¿na równie¿ kom-
petencje uzupe³niaj¹ce, gdzie Unia jedynie uzupe³-
nia dzia³ania krajowe – s¹ to np.: edukacja, sport,
ochrona cywilna, kultura, m³odzie¿, turystyka. Naj-
wiêcej kontrowersji mo¿e budziæ przypisanie polity-
ki zagranicznej wy³¹cznym kompetencjom UE –
w tym przypadka Fundacja Schumana ma zdecydo-
wanie odmienne stanowisko, motywuj¹c je tym, ¿e
polityka ta jest obszarem „najbardziej wra¿liwym
z punktu widzenia suwerennoœci narodowej”.

Prawie wszystkie stanowiska wspominaj¹ o tym, i¿
przejmowanie na nowo pewnych polityk wspólnoto-
wych pod jurysdykcjê narodow¹ b¹dŸ regionaln¹ jest
niepo¿¹danym i krótkowzrocznym zjawiskiem.

Zarówno Fundacja Schumana jak i M³odzi maj¹ jed-
nakow¹ wizjê, co do struktury przysz³ego Traktatu. Po-
winien on sk³adaæ siê z dwóch czêœci – pierwsza typo-
wo konstytucyjna oraz czêœæ druga „zawieraj¹ca regula-
cje podlegaj¹ce ³agodniejszym procedurom rewizyjnym”.
Oba stanowiska s¹ za wzmocnieniem roli Parlamentu
Europejskiego. W obu opiniach podkreœla siê równie¿
potrzebê wspó³pracy parlamentów narodowych. Fun-
dacja Schumana zauwa¿a, i¿ rola parlamentów narodo-
wych mog³aby byæ wzmocniona poprzez zwiêkszon¹
kontrolê parlamentów nad reprezentacjami rz¹dów w
Radzie UE. M³odzi konwentyœci „próbuj¹ wp³yn¹æ” na
Radê poprzez zwiêkszenie przejrzystoœci jej dzia³añ –
od ³atwego dostêpu do wszystkich jej dokumentów a¿
po relacje w TV z przebiegu spotkañ Rady. Ponadto
Przewodnictwo w Radzie, wed³ug M³odych, powinno
zostaæ wyd³u¿one i mog³oby byæ sprawowane przez
trzy kraje w tym samym czasie.

W zakresie Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczeñstwa (WPZB), co do której w³aœciwie zupe³nie
nie wypowiadaj¹ siê organizacje kobiece ani Przedsta-
wicielstwo polskich NGOs w Brukseli, Fundacja Schu-
mana i M³odzi maj¹ bardzo sprecyzowane stanowi-
sko. Funkcja Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZB
i Komisarza ds. polityki zagranicznej powinna zostaæ
scalona w jednej osobie. Parlament powinien mieæ
wiêcej uprawnieñ w ramach tej polityki, wiêcej kwe-
stii powinno byæ rozstrzyganych kwalifikowan¹ wiêk-

szoœci¹ g³osów (M³odzi twierdz¹ nawet, i¿ wszystkie
sprawy powinny byæ tak rozstrzygane, co oznacza
zniesienie prawa weta). UE powinna byæ samodzielna
w operacjach w sytuacjach kryzysowych na terenie
Europy, bez potrzeby anga¿owania NATO.

Równouprawnienie kobiet i mê¿czyzn
Œrodowiska kobiece przedstawi³y ca³y szereg

postulatów, które nie znalaz³y siê w stanowiskach
innych organizacji.

S¹ one m. in. za tym, aby:
- religia, kultura, tradycja i obyczajowoœæ nie pro-

wadzi³y do ograniczania praw jednostki, w szcze-
gólnoœci praw kobiet, oraz aby nie by³y usprawie-
dliwieniem dla jakichkolwiek form dyskryminacji
i przemocy; warunkiem tego postulatu jest œwiec-
koœæ Unii Europejskiej i priorytetowe podejœcie do
promowania praw jednostki;

- nie wprowadzaæ do Preambu³y Konstytucji Unii
odwo³ania do Boga;

- zapewniony by³ powszechny dostêp do nowocze-
snej antykoncepcji, do edukacji seksualnej i legal-
nej i bezpiecznej aborcji;

- zwalczana by³a przemoc wobec kobiet i handel
kobietami;

- wyeliminowany zosta³ seksism i szkodliwe stereo-
typy dotycz¹ce ról kobiet i mê¿czyzn;

- zapewniony by³ równy dostêp do dystrybucji zasobów,
stanowisk kierowniczych i reprezentacji politycznej.
Stanowiska nades³ane z Polski nie odzwierciedlaj¹,

rzecz jasna, z³o¿onoœci pogl¹dów sektora pozarz¹do-
wego. S¹ raczej wizj¹, przedstawion¹ przez te organiza-
cje, które statutowo zajmuj¹ siê wspieraniem trzeciego
sektora w procesie integracji, ich bezpoœrednim celem
jest informowanie o Unii Europejskiej lub te¿ od dawna
prowadz¹ dzia³ania w ramach sieci czy koalicji europej-
skich i operuj¹ retoryk¹ europejsk¹. Brakuje na przy-
k³ad pogl¹dów organizacji ekologicznych, które zg³osi-
³y propozycjê uzupe³nienia stanowiska polskiego Przed-
stawicielstwa NGOs w Brukseli o zagadnienia zrówno-
wa¿onego rozwoju, niestety ju¿ po up³ywie pierwsze-
go oficjalnego terminu nadsy³ania stanowisk.

Polski akcent pozarz¹dowy jest niezwykle po¿¹-
dany w debacie o przysz³oœci Europy i mamy na-
dziejê, ¿e te trzy omówione pionierskie stanowiska
otworz¹ drogê do dalszych wypowiedzi. Spodziewa-
my siê te¿, ¿e taka debata bêdzie siê równie inten-
sywnie toczy³a nie tylko w Brukseli, ale tak¿e w kra-
ju i ¿e zabior¹ w niej g³os wraz z nami tak¿e inne
NGOs jak równie¿ polscy Delegaci na Konwent.

opracowa³a Renata KoŸlicka

1 Podpisane przez m.in.: Centrum Praw Kobiet, Demokratycz-
na Unia Kobiet, Federacja na Rzecz Kobiet i Planowania Ro-
dziny; Koalicja Karat, Liga Kobiet Polskich, Stowarzyszenie
Wschodnio-Zachodnia Sieæ Wspó³pracy Kobiet NEWW-Polska;,
OŒKa i inne organizacje kobiece.
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Jak organizacje pozarz¹dowe mog¹ wp³yn¹æ na kszta³t

Funduszy Strukturalnych w Polsce

Do listopada 2002 roku Rz¹d Polski musi
przedstawiæ wizjê rozwoju kraju, któr¹
urzeczywistniaæ bêdziemy przez pierwsze trzy

lata naszego cz³onkostwa w UE1 i dla której dostaniemy
wsparcie z Funduszy Strukturalnych. W zwi¹zku z tym
Rz¹d Polski opracowa³ pierwsz¹ wersjê Narodowego
Planu Rozwoju (NPR) oraz programy operacyjne,
bêd¹ce planem wydatkowania poszczególnych
Funduszy Strukturalnych w Polsce.

Fundusze Strukturalne to:
- Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
- Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rol-

nictwa (sekcja orientacji)
- Europejski Fundusz Spo³eczny
- Instrument Finansowy Wspierania Rybo³ówstwa
 Fundusz Spójnoœci (transport i ochrona œrodo-

wiska) – nie nale¿y do rodziny Funduszy Struktu-
ralnych, ale zwykle omawia siê je ³¹cznie za wzglê-
du na integralnoœæ polityki rozwoju kraju/regionu.

Zarówno Narodowy Plan Rozwoju jak i progra-
my operacyjne musz¹ – wed³ug wymogów unijnych
– zostaæ skonsultowane z zainteresowanymi pod-
miotami (partnerzy spo³eczni, organizacje pozarz¹-
dowe, biznes, œrodowiska akademickie itp.). W Pol-
sce formalne konsultacje przypadaj¹ na okres: po-
³owa lipca-paŸdziernik 2002.

Od tego co teraz zostanie zapisane w programach
operacyjnych i w NPR, zale¿eæ bêd¹ póŸniejsze wy-
datki i projekty realizowane z Funduszy Struktural-
nych; od tego na ile zainteresujemy siê przedmiotem
tych prac, bêdzie zale¿a³a nasza umiejêtnoœæ (przy-
najmniej w jakiejœ mierze) skorzystania z tych œrod-
ków; a od tego na ile wykorzystamy obecny czas
konsultacji, bêdzie zale¿a³a kultura dialogu admini-
stracji publicznej z NGOs przez nastêpne lata.

Na pocz¹tku 2002r. Ministerstwo Gospodarki (MG)
rozpoczê³o formalne rozmowy ze Stowarzyszeniem
na rzecz Forum Inicjatyw Pozarz¹dowych (FIP)
o pomocy w zakresie w³¹czenia NGOsów w przy-
gotowania do Funduszy Strukturalnych.

Z inicjatywy FIP dosz³o do wspó³pracy niektórych
resortów z organizacjami pozarz¹dowymi i œrodowi-
skiem akademickim ju¿ na etapie tworzenia progra-
mów operacyjnych do Funduszy Strukturalnych (by³
to rodzaj pomocy merytorycznej ze strony NGOsów).
Do tych prac NGOsy zosta³y w³¹czone przede wszyst-
kim przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz
w znacznie bardziej ograniczonym stopniu – Minister-
stwo Œrodowiska, które zleci³o (niezale¿nie od FIP)

opracowanie ró¿nych ekspertyz Polskiemu Biurowi
Regionalnego Centrum Ekologicznego na Europê Œrod-
kow¹ i Wschodni¹. W innych dziedzinach – np. rol-
nictwa, rozwoju przedsiêbiorczoœci – do takiej wspó³-
pracy z NGOsami nie dosz³o, (pomimo wielokrotnych
nacisków i prób kontaktu ze strony FIP). Trzeba jed-
nak przyznaæ, ¿e równie¿ organizacje pozarz¹dowe,
które wiedzia³y o tocz¹cych siê wstêpnych pracach
w tym zakresie, nie wykaza³y aktywnego i konsekwent-
nego zainteresowania (i determinacji).

£¹cznicy-specjaliœci regionalni
FIP we wspó³pracy z Fundacj¹ im. S. Batorego

i Przedstawicielstwem Polskich Organizacji Pozarz¹-
dowych w Brukseli zainicjowa³ proces rekrutacji re-
gionalnych ³¹czników-specjalistów. Dziêki poœwiê-
ceniu i zaanga¿owaniu siê organizacji pozarz¹do-
wych w poszczególnych regionach, w ka¿dym wo-
jewództwie wybrana zosta³a osoba (jedna lub dwie),
która ma wspieraæ proces konsultacji z NGOsami
w sprawie regionalnego programu operacyjnego
oraz szerzej – czuwaæ nad przygotowaniem regio-
nalnych organizacji do Funduszy Strukturalnych.

Zadania ³¹czników to przede wszystkim:
1. Opracowanie spójnej koncepcji relacji i przep³y-

wu informacji w regionie pomiêdzy organizacja-
mi pozarz¹dowymi, urzêdami i instytucjami pu-
blicznymi, biznesem oraz mediami.

2. Organizowanie konsultacji z sektorem pozarz¹-
dowym takich dokumentów jak: strategia rozwo-
ju regionu, programy operacyjne i fiszki projek-
towe pod poszczególne fundusze europejskie,
kontrakty wojewódzkie i inne, œciœle zwi¹zane
z wytyczaniem kierunków rozwoju spo³eczno-
ekonomicznego województwa.

3. D¹¿enie do sta³ej wspó³pracy z Urzêdem Mar-
sza³kowskim i innymi samorz¹dami w regionie.

4. Monitorowanie procesu rekrutacji do regional-
nych komitetów steruj¹cych i monitoruj¹cych, tak
aby w komitetach tych znalaz³ siê reprezentant
NGOs. £¹cznik bêdzie równie¿ monitorowa³, na
ile informacja o rekrutacji do tych komitetów jest
rozpowszechniona wœród NGOs.

5. Monitorowanie przetargów w ramach funduszy
przedakcesyjnych i Funduszy Strukturalnych.

6. Poradnictwo jak tworzyæ konsorcja, udostêpnianie
najlepszych przyk³adów konsorcjów (partnerstw)
w UE oraz mediowanie pomiêdzy podmiotami
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w kierunku utworzenia konkretnego konsorcjum.
7. Informowanie wszystkich zainteresowanych prze-

biegiem prac, dotycz¹cych przygotowania do fun-
duszy europejskich.

8. Odpowiadanie na zapytania interesantów w za-
kresie objêtym projektem.

9. Uczestniczenie w ogólnopolskich spotkaniach i szko-
leniach, przeznaczonych specjalnie dla ³¹czników w
celu wymiany informacji i doœwiadczeñ m.in. proce-
dur i projektów wypracowanych w danym regionie.

£¹cznikami-specjalistami regionalnymi zostali:

kujawsko-pomorskie
Ryszard Kamiñski, r.kaminski@pro.onet.pl, 0 608 318 566
Wojciech Szymczak, wszymczak@ecwm.org.pl, wgszymczak@wp.pl,
0 503 798 064; lub kujawsko-pomorskie@eu.ngo.pl

lubelskie
Ewa Paszkiewicz, ewapa@los.lublin.pl, 0 504 359 921
Marek Piasecki, mpias@ffm.lublin.pl, 0 601 976 410
lub lubelskie@eu.ngo.pl

lubuskie
Ma³gorzata Ruliñska, rulinska@poczta.onet.pl, 0 609 636 531
Kazimierz Kisiel, gswmp@kki.net.pl, 0 601 499 466
lub lubuskie@eu.ngo.pl

³ódzkie*
£ukasz Waszak, lwaszak@opus.org.pl, (0-42) 617 19 41, 655 06 22
Zofia Koeppe, fundacja@frp.lodz.pl, (0-42) 630 36 67
Anna Szymañska, navicula@life.pl, (0-42) 680 21 00
lub lodzkie@eu.ngo.pl

ma³opolskie
Agnieszka Œcigaj, scigajka@poczta.onet.pl, 0 606 435 665
Stanis³aw Alwasiak, s.alwasiak@qdnet.pl, 0 603 177 084
lub malopolskie@eu.ngo.pl

mazowieckie
Marzena Mendza-Drozd, mamd@go2.pl, lub mazowieckie@eu.ngo.pl

podkarpackie
Mariusz Kwiatkowski, kwiatkowski@poczta.onet.pl, 0 604 585 598
Dorota Rosiñska-Jêczmienionka, dorota.jeczmienionka@wp.pl,
0 607 928 045; lub podkarpackie@eu.ngo.pl

pomorskie
Marek Hola, keram.aloh@interia.pl, 0 501 592 979
Aleksandra M¹kosza, alexmakosza@poczta.onet.pl, 0 608 145 439
lub pomorskie@eu.ngo.pl

opolskie
Jadwiga Silarska, jadwiga.silarska@wp.pl, 0 605 955 145
lub opolskie@eu.ngo.pl

œl¹skie
Ewa Hajduk, biuro@pkegliwice.pl, (0-32) 231 85 91; lub slaskie@eu.ngo.pl

œwiêtokrzyskie
Dorota Lasocka, dorota@rcie.kielce.pl, 0 609 679 093
lub swietokrzyskie@eu.ngo.pl

warmiñsko-mazurskie
Dorota Czarzasta, dorotacz1@wp.pl, 0 609 465 808

Bart³omiej G³uszak, gluszak@wp.pl, 0 609 073 641
lub warminsko-mazurskie@eu.ngo.pl

wielkopolskie
Beata Przybylska, przybylska_bea@hotmail.com, 0 501 934 793
Andrzej Grzybowski, Andrzej_Grzybowski@um.poznan.pl,
lub wielkopolskie@eu.ngo.pl

zachodniopomorskie
Anna £¹czkowska, alacz@wsap.szczecin.pl, 0 608 535 845
Grzegorz Augustowski, gaugustowski@interia.pl, 0 604 755 245
lub zachodniopomorskie@eu.ngo.pl

podlaskie
Barbara Szczerbiñska, bastek@zetobi.com.pl, 0 604 504 444
lub podlaskie@eu.ngo.pl

dolnoœl¹skie**
Joanna Mirecka, mirecka@grupasilesia.com.pl, 0 601 702 060
Dariusz Grzemny, dg@plusnet.pl,
Janina Jaszczur, janinaarw@interia.pl, 0 606 222 532
lub dolnoslaskie@eu.ngo.pl

* w programie szkoleniowo-informacyjnym dla
³¹czników uczestnicz¹ tylko dwie osoby, gdy¿ ta-
kie by³y formalne za³o¿enia programu, jednak we-
wnêtrznie województwo ³ódzkie zdecydowa³o siê
na funkcjonowanie trzech ³¹czników

** „potrójnoœæ” ³¹czników jest sytuacj¹ przejœciow¹

Jest to oczywiœcie ogrom zadañ, których realizacja
lub próby realizacji mog¹ trwaæ latami. Czêsto po-
wodzenie w tej mierze zale¿eæ bêdzie nie tylko od
³¹czników, ale od ca³ego szeregu innych ludzi, pod-
miotów, czynników. Od czerwca br. ³¹cznicy uczest-
nicz¹ w cyklu szkoleñ przygotowuj¹cych ich do spra-
wowania powy¿szych funkcji. O ich dzia³aniach in-
formowane s¹ – oprócz organizacji pozarz¹dowych
– w³adze centralne i regionalne. Wszystkie zaintere-
sowane organizacje, które chcia³yby skorzystaæ z us³ug
³¹czników proszone s¹, aby mia³y na uwadze, i¿ oso-
by te dopiero siê w powy¿szych kwestiach specjali-
zuj¹ i nie bêd¹ w stanie na pocz¹tku swych prac
sprostaæ wszystkim potrzebom i zapytaniom.

Do koñca wrzeœnia br. g³ównym zadaniem (niezmier-
nie ambitnym) dla ³¹czników jest przygotowanie:
- strategii opisuj¹cej koncepcjê wspó³pracy i prze-

p³ywu informacji w regionie pomiêdzy ³¹cznika-
mi, organizacjami pozarz¹dowymi, urzêdami i in-
stytucjami publicznymi (np. samorz¹dy, Woje-
wódzkie Urzêdy Pracy, biura obs³ugi programu
Banku Œwiatowego, Organizacje Doradztwa Rol-
niczego, agencje rozwoju regionalnego itp.), biz-
nesem i mediami oraz planu dzia³ania ³¹czników
(w pierwszej fazie chodzi g³ównie o teoretyczn¹
koncepcjê takiej wspó³pracy i komunikacji)

- stanowiska organizacji pozarz¹dowych w regionie
wobec Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (ZPORR).



-15-

I Konferencja otwieraj¹ca proces konsultacji
Narodowego Planu Rozwoju
16 lipca 2002 roku odby³a siê I Konferencja otwie-

raj¹ca proces konsultacji Narodowego Planu Roz-
woju, zorganizowana przez Ministerstwo Gospodarki
– resort koordynuj¹cy przygotowania Polski do Fun-
duszy Strukturalnych. Kwestie poruszane na konfe-
rencji to przede wszystkim:

- pierwsza prezentacja projektu Narodowego Pla-
nu Rozwoju, nad którym prace zakoñczy³y siê
na tydzieñ przed Konferencj¹ (projekt mo¿na
zobaczyæ na stronach Ministerstwa Gospodar-
ki http://www.mg.gov.pl/struktur/DAiP
/npr/index.htm)

- omówienie zagadnieñ do konsultacji (patrz poni¿ej)
- makroekonomiczny wp³yw œrodków UE na go-

spodarkê polsk¹
- harmonogram konsultacji (patrz poni¿ej) i inne.
Podczas dyskusji najwiêcej czasu i wymiany po-

gl¹dów poœwiêcono planom wydatkowania fundu-
szy w zakresie ochrony œrodowiska oraz rolnictwa.

Uczestnikami Konferencji byli przedstawiciele
resortów, samorz¹dów regionalnych, wszyscy ofi-
cjalni partnerzy spo³eczni, organizacje pozarz¹do-
we i inne zainteresowane podmioty. Reprezenta-
cja NGOsów by³a skromna (pomimo lobbingu, aby
by³o ich wiêcej), ale – jak siê póŸniej okaza³o –
najaktywniejsza. Udzia³ wziêli m.in. Stowarzysze-
nie na rzecz FIP, Fundacja Batorego, FRDL, Pol-
ska Zielona Sieæ, Instytut na rzecz Ekorozwoju,
Caritas, Sieæ SPLOT, Katolickie Centrum Edukacji
M³odzie¿y Kana i inne.

Cele konsultacji spo³ecznych –
informacja przygotowana przez Ministerstwo

Gospodarki dla uczestników inauguracyjnej Konfe-
rencji; publikacja za zgod¹ Ministerstwa.

„Konsultacji poddawany jest projekt Narodo-
wego Planu Rozwoju (NPR) na lata 2004-2006.
Zadaniem konsultacji jest przekazanie informa-
cji o proponowanych kierunkach rozwoju i wa-
runkach korzystania przez Polskê ze œrodków
strukturalnych UE po akcesji oraz o przewidy-
wanych skutkach ekonomicznych i spo³ecznych
realizacji tego programu.

NPR jest dokumentem, który okreœla najwa¿niej-
sze dzia³ania strukturalne, jakie Polska, bêd¹ca cz³on-
kiem Unii Europejskiej zamierza uruchomiæ w la-
tach 2004 – 2006 przy wykorzystaniu œrodków wspar-
cia UE. Struktura celów i priorytetów proponowa-
nych w NPR wynika z programu gospodarczego
Rz¹du – Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca.

Polska, przystêpuj¹c do UE, stanie siê pe³nym
uczestnikiem i beneficjentem polityki spójnoœci spo-
³eczno-ekonomicznej, nastawionej na stwarzanie
warunków rozwoju dla regionów biedniejszych.

NPR bêdzie s³u¿yæ jako podstawa negocjowa-
nia przez Polskê g³ównego [przypis red.] doku-
mentu – Podstaw Wsparcia Wspólnoty (Commu-
nity Support Framework), okreœlaj¹cego kierunki
i wysokoœci wsparcia ze strony Funduszy Struktu-
ralnych i Funduszu Spójnoœci na realizacjê zamie-
rzeñ rozwojowych.

Skala spodziewanych transferów finansowych
z zasobów funduszy strukturalnych w okresie 2004-
2006 siêgaæ mo¿e a¿ 13,8 mld euro. £¹czna suma
œrodków finansowych, w³¹czaj¹c publiczne wspó³-
finansowanie krajowe i sektora prywatnego, zaan-
ga¿owanych w realizacjê NPR, przekroczyæ mo¿e
23 mld euro2.

Dla w³aœciwego okreœlenia celów strategii roz-
wojowej oraz sposobów jej realizacji, a tak¿e dla
zwiêkszenia spo³ecznego zainteresowania realizacj¹
NPR, zosta³ zaplanowany wielopodmiotowy mecha-
nizm konsultacji. Do udzia³u w dyskusji zaproszone
jest szerokie grono partnerów, œrodowisk nauko-
wych, przedsiêbiorców, itp. [organizacji pozarz¹do-
wych – przypis red.]

Konsultacji z partnerami poddany zostanie m. in.
uk³ad celów i priorytetów NPR, kryteria podzia³u
œrodków finansowych oraz system wdra¿ania pro-
gramów (podstawowe zagadnienia w formie pytañ
do dyskusji w za³¹czeniu).

Poza konsultacjami organizowanymi dla projek-
tu NPR, przeprowadzone bêd¹ konsultacje dla po-
szczególnych programów operacyjnych (dokumen-
tów s³u¿¹cych realizacji Podstaw Wsparcia Wspól-
noty). Konsultacje dla projektów sektorowych pro-
gramów przeprowadzone bêd¹ przez poszczegól-
ne ministerstwa odpowiedzialne za przygotowanie
programów. Do udzia³u w nich zostan¹ zaproszone
organizacje spo³eczne i gospodarcze, których pod-
stawow¹ dzia³alnoœci¹ s¹ zagadnienia prowadzone
przez dany resort, organizacje przedsiêbiorców, œro-
dowiska naukowe, grupy zainteresowañ.

Na poziomie regionalnym zostan¹ przeprowadzo-
ne konsultacje projektów regionalnych programów
operacyjnych, wynikaj¹cych ze strategii rozwoju po-
szczególnych województw oraz dokumentu zbior-
czego o nazwie – Zintegrowany Program Operacyj-
ny Rozwoju Regionalnego.

Z punktu widzenia sprawnoœci przeprowadzenia
konsultacji, niezbêdna wydaje siê koncentracja
wokó³ najistotniejszych zagadnieñ zawartych w pro-
jekcie NPR. Przedk³adaj¹c pierwsz¹, robocz¹ wersjê
NPR, Ministerstwo Gospodarki przygotowa³o ankietê
zawieraj¹c¹ kilka podstawowych pytañ. [...]

Wnioski wynikaj¹ce z konsultacji spo³ecznych
zostan¹ wykorzystane w trakcie dalszych prac i za-
prezentowane na konferencji podsumowuj¹cej pro-
ces konsultacji (w listopadzie), jak równie¿ umiesz-
czone w ostatecznej wersji dokumentów.”
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Pytania (ankieta) do debaty
nad Narodowym Planem Rozwoju:
zosta³y ustalone przez Ministerstwo Gospodarki.
•ród³o:

http://www.mg.gov.pl/struktur/DAiP/npr/
ankieta_NPR.doc

Harmonogram konsultacji spo³ecznych
zosta³ ustalony przez Ministerstwo Gospodarki:

3.09 – 17.10. 2002 r.
Konsultacje w regionach

na temat celów i priorytetów
zawartych w projekcie NPR i ZPORR

Konferencje organizowane przez MG przy wspó³-
pracy z Urzêdem Marsza³kowskim i wojewódzkim,
� Uczestnicy – przedstawiciele wszystkich szczebli

samorz¹du, wojewody, œrodowiska, organizacje, in-
stytucje dzia³aj¹ce na terenie danego województwa

� Og³oszenie w prasie o procesie konsultacji, pla-
nowanej konferencji i wy³onionych podmiotach
zaproszonych do konsultacji.

� Umieszczenie na stronach internetowych projek-
tu dokumentów i kwestionariusza podstawowych
problemów do konsultacji.

� CEL:
- prezentacja projektu NPR, ZPORR – strategii

i celów na 2004-2004 i ich znaczenia dla rozwo-
ju regionu (MG),

- prezentacja wyników z procesu konsultacji spo-
³ecznych w regionie nt. ROP (Regionalne Pro-
gramy Operacyjne) - gospodarze.

Kalendarium konferencji w województwach:
w 2002 roku:

3.09. Zachodnio-Pomorskie 30.09. Podlaskie
4.09. Lubuskie 1.10. Lubelskie
5.09. Wielkopolskie 2.10. Podkarpackie
6.09. Dolnoœl¹skie 3.10. Ma³opolskie
17.09. Mazowieckie 4.10. Œwiêtokrzyskie
18.09. £ódzkie 15.10. Warmiñsko-Mazurskie
19.09. Opolskie 16.10. Pomorskie
20.09. Œl¹skie 17.10. Kujawsko-Pomorskie

Kalendarium konferencji tematycznych :

30.08.2002 r. – Konferencja dla przedsiêbiorców
organizowana przez MG
- informacja o przebiegu przygotowañ Polski do

absorpcji œrodków strukturalnych,
- informacja o procesie przygotowania dokumen-

tów programowych zgodnie z zasadami funduszy
strukturalnych UE

- prezentacja projektu NPR i PO - g³ówne cele i priorytety,
- informacja o przygotowaniach instytucjonalnych

do wdra¿ania programów.

16.09. 2002 r. – Konferencja dla przedstawicieli
pañstw cz³onkowskich i kandyduj¹cych do UE
organizowana przez MG
- informacja o przebiegu przygotowañ Polski do

absorpcji œrodków strukturalnych,
- informacja o procesie przygotowania dokumen-

tów programowych zgodnie z zasadami funduszy
strukturalnych

- prezentacja projektu NPR i PO - g³ówne cele i priorytety,
- informacja o przygotowaniach instytucjonalnych,
- informacja o dalszym trybie prac nad NPR i PO i

oficjalnym przekazaniu dokumentów przez Rz¹d
RP do Komisji Europejskiej.

26.09.2002 r. – Konferencja dot. zagadnieñ
rynku pracy organizowana przez MG
we wspó³pracy z MPiPS
- informacja o przebiegu przygotowañ Polski do

absorpcji œrodków strukturalnych,
- prezentacja projektu NPR i PO- g³ówne cele i priorytety,
- informacja o przygotowaniach instytucjonalnych

do wdra¿ania programów.

23.10.2002 r. – Konferencja dot. zagadnieñ spo³e-
czeñstwa informacyjnego, sektora badawczo-
rozwojowego i nowych technologii
organizowana przez MG we wspó³pracy z KBN
- informacja o przebiegu przygotowañ Polski do

absorpcji œrodków strukturalnych,
- prezentacja projektu NPR i PO- g³ówne cele i priorytety,
- informacja o przygotowaniach instytucjonalnych

do wdra¿ania programów.

13.11.2002 r. – II KONFERENCJA
– podsumowuj¹ca konsultacje spo³eczne
w Warszawie organizowana przez MG

� Uczestnicy jak podczas w I Konferencji inauguru-
j¹cej konsultacje spo³eczne w dn.16 lipca br.

Zakoñczenie prac nad NPR i przyjêcie przez Rz¹d
nast¹pi w listopadzie 2002 r.

opracowa³a Renata KoŸlicka

1 Przy za³o¿eniu, ¿e do UE wst¹pimy w 2004; plan rozwoju
obejmuje okres do 2006.

2 Inne œrodki finansowe na 3 lata po polskiej akcesji to progra-
my wspólnotowe – ok. 0,5 mld euro oraz mniej ni¿ 1 mld euro
gwarancji rolnej w pierwszym roku po akcesji,, czyli bardzo
ogólnie licz¹c, Fundusze Strukturalne stanowi¹ ponad 90%
ca³kowitych œrodków UE dla Polski [przypis red.].
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Kalendarium
Wykaz konferencji, seminariów, kongresów, wystaw – wrzesieñ-grudzieñ 2002r.

Pe³en wykaz konferencji i innych spotkañ w okresie wrzesieñ-grudzieñ
znajduje siê na stronie internetowej: www.eu.ngo.pl (konferencje i spotkania).

4-6 wrzeœnia

5 wrzeœnia

7-8 wrzeœnia

14 -15
wrzeœnia

19-21 wrzeœnia

� Culture, national identity, and
public policy: what role should
governments and business play in the
arts? Kultura, to¿samoœæ narodowa, polityka
wobec spo³eczeñstwa: jak¹ rolê powinien 
odgrywaæ rz¹d i biznes w dziedzinie sztuki?
Miejsce: Lake Como, W³ochy
Organizator: 21st Century Trust,
Kontakt: 21st Century Trust, 25 Museum Street,
London WC1A 1JT, Wielka Brytania
tel.: +44 (0)20 7323 2099, fax: +44 (0)20 7323 20 88,
trust@21stcenturytrust.org
http://www.21stcenturytrust.org/

� First consultative meeting of
organizations engaged in minority
issues in Europe, Pierwsze spotkanie
konsultacyjne dla organizacji zajmuj¹cych siê
problematyk¹ mniejszoœci w Europie
Miejsce: Flensburg, Niemcy
Organizator: European Centre for Minority Issues
Kontakt: ECMI, Schiffbrücke 12, D-24939
Flensburg, tel.: +49 (0)461 141 49 0,
fax: +49 (0)461 141 49 19,
info@ecmi.de, http://www.ecmi.de

� World market, global day,
Rynek œwiatowy i globalizacja
Miejsce:Kopenhaga, Dania
Organizator: Attac; www.attac.dk
Kontakt: Michael Allan: +45 33 21 70 09

� Conference on gender rights for
women in the applicant countries
Konferencja na temat równych praw dla kobiet
w krajach kandyduj¹cych do Unii
Miejsce: Kopenhaga, Dania;
Organizator: Rada Kobiet; Kontakt: Randi Theil
Nielsen: +45 33 12 80 87; www.kvinderaad.dk

� EADI 10th General Conference
Eastern Enlargement of the EU Implica-
tions for development strategies and
development co-operation in the 21st
Century; X Ogólna Konferencja EADI
(European Association of Development
Research and Training Institutes); Rozszerzenie
Unii Europejskiej na Wschód; Wp³yw strategii i
wspó³pracy na rzecz rozwoju w XXI w.
Miejsce: Ljubljana, S³owenia
Kontakt: Congress Centre Cankarjev Dom , Re:
EADI02 , Presernova 10, Sl-1000 Ljubljana 

20-21 wrzeœnia

23-24 wrzeœnia

23-28 wrzeœnia

25-28 wrzeœnia

2-5
paŸdziernika

tel: +386 1 2417 135; fax: + 386 1 2417 296
e-mail: smiljana.slivniker@cd-cc.si, www.eadi.org

� Combating terrorism – the role and
responsibilities of local authorities
Zwalczanie terroryzmu – rola i odpowiedzial-
noœæ w³adz lokalnych
Miejsce: Luksemburg, Luksemburg
Organizator: Kongres W³adz Lokalnych
i Regionalnych Europy (Rada Europy)
Kontakt: CLRAE, Council of Europe, Palais de
l’Europe, F-67075 Strasbourg Cedex, Francja; tel:
+33 (0)3 88 41 37 47, fax: +33 (0)3 88 41 27 51,
webcplre@coe.int, http://www.coe.fr/cplre

� Managing Gender Equality: Policies,
Tools and Best Practices in Europe
Zarz¹dzanie kwestiami równouprawnienia p³ci:
mechanizmy i najlepsze przyk³ady dzia³añ w Europie
Miejsce: Maastricht, Holandia
Organizator: European Institute of Public
Administration EIPA
Kontakt: EIPA, P.O. Box 1229, NL-6201 BE
Maastricht, tel.: +31 (0)43 32 962 22; fax.: +31 (0)43
32 962 96; eipa@eipa-nl.com ; http://www.eipa.nl

� The enlarged role of the EU in the world
– fighting together against global terror
Zwiêkszona rola UE w œwiecie – wspólna
walka przeciwko globalnemu terroryzmowi
Miejsce: Bad Marienberg, Niemcy
Organizator: Europa-Haus Marienberg,
Kontakt: International Federation of Europe
Houses, Pestelstrasse 2, D-66119 Saarbrücken,
tel.: +49 (0)681 954 52 22, fax: +49 (0)681 954
52 50, e-mail@fime.org, http://www.fime.org

� Multicultural Dilemmas: Identity –
Difference – Otherness; Konferencja:
"Dylematy wielokulturowoœci: to¿samoœæ –
zró¿nicowanie – odmiennoœæ"
Miejsce: Ustroñ, Polska
Organizator:Institute of British and American
Culture and Literature,
Kontakt: Institute of British and American
Culture and Literature, ul. ¯ytnia 10,
41-205 Sosnowiec, tel.: (0-32) 269 18 88,
rachwal@us.edu.pl

� EU enlargement: good for Europe –
good for citizens? Rozszerzenie UE: dobrze
dla Europy – ale czy dobrze dla obywateli?
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3-5
paŸdziernika

9-11
paŸdziernika

9-13
paŸdziernika

12-20
paŸdziernika

15-17
paŸdziernika

Miejsce: Wa³brzych, Polska; Organizator:
Salzburger Bildungswerk – Institut für Europa
Kontakt: International Federation of Europe
Houses, Pestelstrasse 2, D-66119 Saarbrücken,
Niemcy; tel.: +49 (0)681 954 52 22, fax: +49
(0)681 954 52 50, e-mail@fime.org,
http://www.fime.org

� Copenhagen – Save the Children
Conference, Childrens Rights in Europe
Konferencja: Prawa dzieci w Europie
Miejsce: Kopenhaga, Dania
Kontakt: Niels Hjortdal: +45 35 36 55 55
www.redbarnet.dk

� International Conference on Informa-
tion Society Technologies for Broad-
band Europe; Miêdzynarodowa Konferencja
na temat technologii Spo³eczeñstwa Informatycz-
nego w Europie; Miejsce: Marriott Grand Hotel,
Bukareszt, Rumunia
Organizator: Rumuñskie Ministerstwo Komuni-
kacji i Technologii Informacyjnych, przy wspar-
ciu Ministerstwa Edukacji i Badañ Akademii
Rumuñskiej oraz instytutu badawczego INSCC i
ICI, oraz w bliskiej wspó³pracy z Dyrektoriatem
E, DG Spo³eczeñstwo Informatyczne; Kontakt:
http://broadband02.ici.ro

� Facing the Challenge – a Youth Stra-
tegy Against Racism & Related Forms
of Discrimination in Europe; Konferencja:
„Stawianie czo³a wyzwaniom: strategia m³odych
przeciw rasizmowi i innym zwi¹zanym formom
dyskryminacji w Europie”;
Miejsce: Bukareszt, Rumunia;
Organizator: UNITED for Intercultural Action
Kontakt: UNITED, PB 413, NL-1000 AK Amster-
dam, Holandia; tel.: +31 (0)20 6834 778, fax:
+31(0)20 6834 582, info@unitedagainstra-
cism.org, www.unitedagainstracism.org

� NW – Movement of Europe; “Enlarge-
ment on rails, a veteran train to-
uring Denmark, campaign for informa-
tion on the enlargement”; Kampania na
rzecz informacji o rozszerzeniu Unii Europejskiej
organizowana przez Duñski Ruch Europejski
Kontakt: Anders Panum Jensen:
+45 33 14 11 41; www.europabevaegelsen.dk

� Citizen proximity through co-
decision; Bli¿ej obywateli przez proces
wspó³decydowania; Miejsce: Eisenstadt,
Austria; Organizator: Europahaus Burgenland
Kontakt: International Federation of Europe
Houses, Pestelstrasse 2, D-66119 Sa-
arbrücken, Niemcy; tel.: +49 (0)681 954 52
22, fax: +49 (0)681 954 52 50, e-mail@fi-
me.org, http://www.fime.org

21-22
paŸdziernika

21-22
paŸdziernika

23-25
paŸdziernika

29-31
paŸdziernika

4-6 listopada

6-10 listopada

10 -15
listopada

� Understanding decision making in
the European Union: Principles,
procedures and practice; Zrozumieæ
proces decyzyjny w Unii Europejskiej: zasady,
procedury i praktyka
Miejsce: Maastricht, Holandia
Organizator: European Institute of Public Admi-
nistration EIPA; Kontakt: EIPA, P.O. Box 1229,
NL-6201 BE Maastricht, tel.: +31 (0)43 32 962
22; fax.: +31 (0)43 32 962 96; eipa@eipa-nl.com
http://www.eipa.nl

� International conference on the
midway reform of the Common
Agriculture Policy (CAP)
Miêdzynarodowa konferencja poœwiêcona
reformom Wspólnej Polityki Rolnej
Organizator: The Danish Society for the
Conservation of Nature; Kontakt: Thomas
Frgemann: +45 39 17 40 44; www.dn.dk

� First European Social Economy Con-
ference in Central and Eastern Europe:
Enlarging the Social Economy; Pierwsza
europejska konferencja w Europie Œrodkowo-
Wschodniej poœwiêcona gospodarce spo³ecznej:
poszerzenie UE a gospodarka spo³eczna
Miejsce: Praga, Czechy
Organizator: European Confederation of Workers’
Co-operatives, Social Cooperatives and Parti-
cipative Enterprises
Kontakt: Antonina Guarrella, CECOP aisbl, Rue
Guillaume Tell 59b, B-1060 Bruxelles, Belgia; tel.:
+32 (0)2 543.10.33, fax: +32 (0)2 543.10.37, pra-
ha@cecop.org, http://www.cecop.org/praha2002

� Kongres na temat Imigracji
Miejsce: Saragossa, Hiszpania
Organizator: Santa y Real Hermandad del Refu-
gio y Piedad.
Kontakt: Crespo de Aguero 1
50004 Zaragoza, Hiszpania
refugio.secretaria@telefonica.net

� IST 2002 Event (Information Society
Technologies); Konferencja poœwiêcona tech-
nologiom spo³eczeñstwa informatycznego
Miejsce: Kopenhaga, Dania
Organizator: Komisja Europejska
Kontakt: infso-desk@cec.eu.int, http://euro-
pa.eu.int/information_society/programmes/re-
search/ist_event_2002/index_en.htm

� European Social Forum
Europejskie Forum Spo³eczne
Miejsce: Florencja, W³ochy
Kontakt: http://www.fse-esf.org/

� Closed or open frontiers? European
refugee and migration policy
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25 –26
listopada

25-26
listopada

25-26
listopada

Otwarte czy zamkniête granice? Europejska
polityka migracyjna i wobec uchodŸców
Miejsce: Pary¿, Francja
organizator: The Cicero Foundation
Kontakt: The Cicero Foundation, 54, rue de
Prony, 75017 Paris, tél.: +33 (0)1 43 80 18 21,
fax: +33 (0)1 42 67 92 04, info@cicerofounda-
tion.org, http://www.cicerofoundation.org

� From Social Exclusion to Social
Integration, debate meeting; Debata: Od
Wykluczenia Spo³ecznego do Spo³ecznej Integracji
Organizator: Socialpolitisk Forening & ICSW
Kontakt: Lole Mller: +45 35 82 83 50
www.socialpolitisk-forening.dk

� Przyjazne Spo³eczeñstwo Informa-
cyjne w 6. Programie Ramowym Unii
Europejskiej; Miejsce: Warszawa, Polska
Kontakt: sekretariat konferencji
Instytut Elektroniki, Politechnika Œl¹ska
ul. Akademicka 16, 44-101 Gliwice
telefon: (0-32) 237 1665
 faks: (0-32) 237 2225
 e-mail: idealist@polsl.gliwice.pl

� Konferencja inauguruj¹ca 6.
Program Ramowy UE w Polsce
Organizator: Komitet Badañ Naukowych
Miejsce: Centrum Hotelowo-Kongresowe przy
Hotelu GROMADA ul. 17-go Stycznia 32,

4-8 grudnia

5-6 grudnia

Warszawa; http://www.npk.gov.pl/konf-6PR/
index.html; sekretariat konferencji:
Krajowy Punkt Kontaktowy 5. PR UE
IPPT PAN; ul. Œwiêtokrzyska 21; 00-049
Warszawa; tel.: (0-22) 826 25 02
 fax: (0-22) 828 53 70;  e-mail: jsokal@ippt.gov.pl

� Immigration into Countries of the
European Union: Policy Approaches on
the National and European level
Konferencja: „Imigracja do krajów Unii Europej-
skiej: ró¿ne podejœcia i polityka na szczeblu kra-
jowym i europejskim”; Miejsce: Bruksela, Bel-
gia; Organizator: Berliner Institut für Vergleich-
ende Sozialforschung,
Kontakt: ARGE Europäisches Migrationszentrum
(EMZ) , Schliemannstr. 23, 10347 Berlin, Ger-
many, tel.: +49 30 4465 1065,
fax: +49 30 444 1085, emz@compuserve.com ,
http://www.emz-berlin.de

� European Forum of Citizen Advice Se-
rvices, «3 As to connect citizens to EU»;
Europejskie Forum Biur Porad Obywatelskich;
Miejsce : Parlament Europejski, Bruksela, Bel-
gia; Organizator: ECAS
Kontakt: Tony Venables; 53 rue de la Concorde
B-1050 Bruxelles; Email : t.venables@ecas.org
Website : http://www.ecas.org
Tel. +32 (0)2 548 04 90 / (0)2.512.01.13
Fax +32 (0)2 548 04 99 / (0)2.511.90.87

Przypominamy

…¿e Unia Europejska dofinansowuje uczestnictwo przedstawicieli polskich organizacji pozarz¹dowych w spotkaniach na pozio-
mie europejskim przez Program Akces. Pomoc wynosi do 2,000 Euro i pokrywa do 90% kosztów zwi¹zanych z uczestnictwem w
spotkaniu na terenie pañstw Unii, czy te¿ krajów do Unii kandyduj¹cych. Kolejne terminy sk³adania wniosków (zawieraj¹cych m.in.
bud¿et i zaproszenie) to 9 wrzeœnia 2002 oraz 14 paŸdziernika 2002. Wiêcej informacji znajduje siê na stronach:

http://www.cofund.org.pl/access2000/dofinansowanie.html

Informacje mo¿na równie¿ uzyskaæ telefonicznie od pracowników Funduszu Wspó³pracy pod numerami: (0-22) 450 98 82
/83, lub pisemnie: faksem 450 98 84, czy poczt¹ elektroniczn¹ na adres: dialog@cofund.org.pl.                                           �

Konferencja „WSPÓLNIE DO WSPÓLNEJ EUROPY”
„Together to a common Europe”, Warszawa, 12-14 wrzeœnia 2002

Konferencja „Wspólnie do wspólnej Europy” jest pierwszym spotkaniem dziennikarzy zajmuj¹cych siê sprawami integracji europejskiej
z dziesiêciu krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej, które kandyduj¹ do Unii Europejskiej: z Czech, Bu³garii, Estonii, Litwy, £otwy,
Polski, Rumunii, S³owacji, S³owenii i Wêgier. Jej celem jest stworzenie forum dyskusji o problemach wspólnych dla ca³ej Europy
Œrodkowej, jej roli w Unii oraz wspó³praca dziennikarzy œrodkowoeuropejskich i stworzenie mo¿liwoœci podnoszenia kwalifikacji.

Konferencja sk³adaæ siê bêdzie z politycznych debat i warsztatów. Swój udzia³ w dyskusjach zapowiedzieli: komisarz UE ds.
Rolnictwa Franz Fischler, minister ds. europejskich Danuta Hübner, G³ówny Negocjator Przyst¹pienia Czech do UE Pavel Telièka
oraz duñski pose³ do Parlamentu Europejskiego Jens-Peter Bonde.

Organizatorami s¹: Fundacja na rzecz Demokracji w Europie Wschodniej (IDEE) w Warszawie (ul. Marsza³kowska 10/16 m 25, 00-626
Warszawa, tel. +22 627 18 45, tel/ fax +22 627 18 46, e-mail: idee@idee.ngo.pl oraz Forum Dziennikarzy Europy Œrodkowej.   �
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Prosimy o kontakt
Zachêcamy Pañstwa do kontaktowania siê z nami i przybli¿enia nam Waszych pro-
blemów lub potrzeb w procesie integracji europejskiej. Czêsto od Pañstwa bêdzie
zale¿a³o, co znajdzie siê w nastêpnym numerze Biuletynu albo jakie dzia³ania podej-
miemy jako Przedstawicielstwo.
EUlotka zosta³a wys³ana w iloœci 2000 egzemplarzy do wybranych organizacji
w kraju (choæ g³ównie do tych, które odpowiedzia³y na ankietê JAWOR i znajduj¹ siê
w bazie organizacji pozarz¹dowych na stronie www.ngo.pl) oraz do tych, które
zamówi³y prenumeratê.
Jeœli ¿ycz¹ sobie Pañstwo otrzymywaæ kolejne numery – prosimy o przekazanie nam
takiej informacji (e-mailem, faksem lub listownie):

e-mail: eu@eu.ngo.pl

(temat listu: „EUlotka”)

tel.: (0 prefiks 22) 828 91 28

faks: (0 prefiks 22) 828 91 29

Czym jest Przedstawicielstwo?

Powsta³o w maju 2001r. z inicjatywy polskich organizacji pozarz¹dowych. Przedstawicielstwo
zajmuje siê sprawami dotycz¹cymi Trzeciego Sektora. Od jesieni 2001 r. dzia³aj¹ dwa biura: w
Brukseli i w Warszawie (Biuro £¹cznikowe).

Misj¹ Przedstawicielstwa jest s³u¿enie wszystkim zainteresowanym organizacjom: docieranie do nich
z u¿yteczn¹, konkretn¹, rzeteln¹, nieodp³atn¹ informacj¹ o Unii Europejskiej.

Przedstawicielstwo ma strukturê cz³onkowsk¹. NGOs, które realizuj¹ projekty europejskie, organizuj¹
wizyty w Brukseli lub prowadz¹ dzia³ania wymagaj¹ce za³atwienia indywidualnych spraw w unijnych
instytucjach, mog¹ byæ zainteresowane formalnym przyst¹pieniem do Przedstawicielstwa. Organizacje
cz³onkowskie s¹ uprawnione do zg³aszania do Przedstawicielstwa indywidualnych próœb i zapytañ.

Szczegó³owe informacje o warunkach cz³onkostwa znajdziecie Pañstwo w EUlotce.

Polish NGO Office in Brussels – Bureau des ONG polonaises, Bruxelles
Przedstawicielstwo Polskich Organizacji Pozarz¹dowych w Brukseli

Rue Dejonckerstraat 46, B-1060 Brussels, Belgium
Tel: +32 2 537 93 57, Fax: +32 2 544 08 80, E-mail: eu@eu.ngo.pl

EUlotkê mo¿na powielaæ i dostarczaæ innym zainteresowanym organizacjom
za podaniem Ÿród³a.

Funkcjonowanie Przedstawicielstwa Polskich NGOs w Brukseli finansowane jest
z grantu Fundacji im. Stefana Batorego oraz ze sk³adek cz³onkowskich.

EUlotka wydawana jest dziêki wsparciu finansowemu Unii Europejskiej
– ze œrodków Phare Small Projects Programme.

 


