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WSTEP

Raport prezentuje wnioski wynikajace z analizy rocz-
nych programéw wspétpracy opracowywanych przez
samorzady lokalne i okreslajacych ramy wspoétpracy
miedzy nimi a organizacjami pozarzadowymi. Analiza
ta przeprowadzona zostala na podstawie kilkunastu
kryteriédw pozwalajacych na ocene jakosci dokumen-
téw, a posrednio takze na ocene poziomu faktycznej
wspotpracy. Dokumenty analizowano takze pod katem
ich roli w rozwoju dziatan i podmiotéw ekonomii spo-
tecznej (ES) w Polsce.

Analiza dokumentéw pod katem ich wptywu na rozwdéj
dziatalnosci ES jest istotna przede wszystkim dlatego,
Ze zaangazowanie samorzadow lokalnych, niezaleznie
od formy, stanowi jeden z najistotniejszych czynnikéw
decydujacych o powstawaniu podmiotéw ES i powo-
dzeniu podejmowanych przez nie dziatan.

Informacje podstawowe

List wraz z kwestionariuszem badar dotart do 2223 jed-
nostek samorzadu terytorialnego w 13 wojewddztwach
(w tym do 1961 urzeddw miast i gmin oraz 262 powiatow
i miast na prawach powiatu). Informacje zwrotne (czesto
w wyniku monitéw mailowych i telefonicznych) uzyska-
no od 49% jednostek. Z uzyskanych informacji wynika, ze
w skali 12 wojewddztw 60% gmin i 67% powiatéw posiada
roczne programy wspoétpracy miedzy jednostkami samorza-
du i organizacjami pozarzagdowymi. Analizie poddano w su-
mie 72% pozyskanych od samorzadu programaow, w sumie
1018 dokumentow.

Kryteria oceny programéw wspétpracy

Programy wspotpracy zostaty poddane analizie ze wzgledu
na 3 rodzaje kryteriow:

kryteria podstawowe (10 kryteridw),

kryteria,na széstke” (6),

kryteria dodatkowe (4).

Obecnos¢ kryteréw podstawowych w programach
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Ocena kryteriow podstawowych

Juz analizowanie wspétpracy pod katem wystepowania
tylko dziesieciu podstawowych kryteriow wskazuje in-
strumentalne traktowanie dokumentéw oraz ograniczone
formy faktycznej wspdtpracy. O ile mozna ocenia¢ te pod-
stawowe kryteria wspétpracy, ktére mozna zweryfikowac
bezposrednio na podstawie tresci rocznego programu
wspotpracy (6 kryteridw, m.in. cele, adresaci, obszary i for-
my wspotpracy) o tyle trudno zweryfikowad pozostate
4 kryteria podstawowe (np. spojnosc ze strategia, wystepo-
wanie regulaminéw konkursowych, kart oceny, budzety),
ktére wymagaja analizy dodatkowych dokumentow. Brak
dokumentéw stanowigcych uzupetnienie dla rocznego
programu wspétpracy faktycznie uniemozliwia okreslenie
jakiejkolwiek spoéjnosci lokalnej polityki wspotpracy czy
weryfikacje faktycznego jej poziomu. Wyrazna réznica mie-
dzy wystepowaniem dwoch rodzajéw kryteriow podsta-
wowych (kryteriow wewnetrznych i okotoprogramowych)
moze wskazywac na instrumentalne traktowanie rocznych
programow wspotpracy oraz brak dziatan wykraczajacych
poza poziom obligatoryjnych zapiséw.

Interesujace jest takze to, ze w obrebie samych dokumen-
téw daje sie zauwazy¢ wyrazna tendencja do definiowania
dwoch zasadniczych elementéw: obszardw i form wspot-
pracy (a wiec ustalania form i sposobow redystrybucji srod-
kéw), przy mniejszym nacisku na okreslenie potencjalnych
celéw oraz adresatéw, do ktérych kierowany jest program.
Podkreslenie wagi tych dwoch elementéw programu
wspotpracy moze by¢ odczytane jako przejaw postawy
"asekuracyjnej’, zorientowanej na okreslenie granic i wyraz-
ne zdefiniowanie form wsparcia, bez poszukiwania i do-
puszczania nowych obszaréw czy form dziatai. Tymczasem
obecnos¢ celéw i adresatéw w programach wspétpracy
traktowa¢ mozna jako przejaw bardziej ,otwartego” podej-
$cia, skoncentrowania sie raczej na okresleniu partneréw
i rezultatéw wspotpracy.

1.1.
Kryterium — cele

W programach cele wspdtpracy sformutowano w 71% do-
kumentéw, przy czym odsetek ten byt wyzszy w przypad-
ku powiatéw (tu siegat 84%), a w gminach ksztattowat sie
na poziomie 72%. Cele nie byty jednak w uchwatach trak-
towane priorytetowo (a w 29% z nich, jak wspomnielismy,
byty zupetnie nieobecne).

Tam, gdzie o celach wspomniano, mozna wskaza¢ na pew-
na prawidtowos¢: programy ustalane na szczeblu powiato-
wym, w miastach na prawach powiatu i gminach miejskich
sg rozbudowane, natomiast programy gminne ograniczaja
liczbe celdw (w skrajnych przypadkach do jednego). Pro-
gramy gminne mozemy podzieli¢ na te:

. w ktérych wymienia sie od 1 do 4 celdw,
2. od 5 do 9 celdw,
. od 10 do kilkunastu celéw.

Formutowanie celéw odbywa sie dwojako: albo w sposdb
minimalistyczny (polega na lapidarnym zapisie cytujacym
regulacje ustawowe), albo ich katalog obejmuje zaréwno
cele ogdlne, jak i szczegdtowe'.

Szczegodtowe zapisy i cele, wykazujg jednak duzg samodziel-
nos$¢ w tworzeniu celéw i dostosowanie ich do potrzeb
lokalnych. Rozbudowane katalogi traktowa¢ nalezy jako
wynik konsultowania celéw wspdtpracy przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego, jednak trudno rozstrzygnac, na ile
konsultacje te miaty charakter wewnetrzny i przeprowa-
dzone byly w ramach wydziatéw i jednostek samorzadéw
terytorialnych, a na ile przy zaangazowaniu organizacji.

Na szczegdlng uwage zastuguje formuta programu Starostwa Powiatowego w Wado-
wicach - rozpisane na zadania i przedstawione w tabelach cele ustalajg caty strukture
dokumentu. Wymienia sie tutaj cele strategiczne oraz operacyjne, ze wskazaniem na re-
alizatorow i partnerdw oraz przedstawieniem wskaznikdw.
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Ograniczone cele wspotpracy spotykane sg w samorzadach
o niewielkiej ilosci organizacji pozarzadowych (gtownie
o charakterze sportowym) oraz, prawdopodobnie, w samo-
rzagdach, w ktérych zapisy nie byty konsultowane.

Cele pojawiajace sie w programach wspotpracy mozna
pogrupowac w trzy podstawowe kategorie (wskazujace
na rézne motywacje przyswiecajace twdrcom programow):
Budowa szeroko pojetego (i niezdefiniowanego) spo-
feczenstwa obywatelskiego; tu przestanie jest ogdine,
odwotuje sie do budowy postaw obywatelskich oraz
poprawy jakosci zycia mieszkancow; przewijaja sie watki
budowania odpowiedzialnosci mieszkarcow za wspdlnote
(np. poprawianie jakosci zycia poprzez petniejsze zaspokajanie
potrzeb spotecznych, umacnianie w swiadomosci spofecznej
poczucia odpowiedzialnosci za siebie, swoje otoczenie, wspdl-
note lokalng oraz jej tradycje).

. Wsparcie organizacji pozarzadowych; cele zwigzane

ze wzmocnieniem sektora organizacji pozarzgdowych

i zwiekszenie jego wptywu na rozwigzywanie problemdw
spotecznych w gminie czy powiecie (np. zwiekszenie wply-
wu sektora obywatelskiego na kreowanie polityki spotecznej
w gminie).

. Regulacja relacji samorzad — organizacje pozarzado-

we; cele dotyczg uporzadkowania kontaktéw miedzy

I lll sektorem. W tym nurcie pojawiajg sie m.in. kwestie
partnerstwa miedzysektorowego, strategii rozwoju czy
powierzania realizacji zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym (np. budowanie partnerstwa miedzy organi-
zacjami pozarzqdowymi, innymi podmiotami prowadzqcymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego a samorzgdem gminy,
okreslenie czytelnych zasad w zakresie wspierania przez gmine
dziatari organizacji pozarzqdowych).

W4réd typowych zapisow mozna znalezé:

zwiekszenie udziatu ludnosci gminy w rozwiqzywaniu proble-
mow lokalnych,

umacnianie w Swiadomosci spotecznej poczucia odpowie-
dzialnosci za siebie, swoje otoczenie i wspdinote lokalng,
wspdtdecydowanie w waznych dla spotecznosci lokalnej
sprawach,

budowanie spofeczeristwa obywatelskiego poprzez aktywiza-
cje spotecznosci lokalnej,

w czesci programéw znajduja sie takze zapisy, ktére mowia
o zlecaniu realizacji zadan publicznych, Swiadczeniu ustug
publicznych lub odcigzeniu sektora publicznego w realizacji
niektdrych zadan* W rocznych programach wspotpracy za
wazny cel uznano ksztaftowanie demokratycznego tadu
spofecznego w Srodowisku lokalnym poprzez budowanie
partnerstwa miedzy administracjq publicznq i organizacjami
pozarzqgdowymi.

Lipinki tuzyckie, Skwierzyna, Deszczno — w lubuskiem.

Uwzglednienie celdw w programach wspdtpracy moze
okazac sie jednym z waznych elementdw pozwalajqcych
na tworzenie podmiotéw ekonomii spotecznej. Po pierw-
sze, Swiadczy o pewnej gotowosci do podejmowania no-
watorskich dziatari i koncentrowaniu sie raczej na rezulta-
tach niz formach dziatania.

Po drugie, daje szanse podmiotom ekonomii spotecznej
na zaproponowanie rozwiqzari ze sfery ekonomii spo-
fecznej jako rozwiqzan stuzqcych efektywnej realizacji
konkretnych celéw programowych. Przy zastosowaniu
odpowiednich wskaZnikéw podmioty ekonomii spotecz-
nej sq w stanie wykazac konkurencyjnos¢ rozwiqzari (we
wszystkich trzech wymienionych powyzej grupach ce-
[ow).

1.2.
Kryterium — adresaci

W programach wspétpracy adresatéow wymienia 73% do-
kumentdw, przy czym odsetek ten w przypadku powiatow
wynosit 81%, a w gminach 71%. W punkcie adresaci poja-
wia sie krétkie sformutowanie ,organizacje pozarzgdowe’,
bez dalszego doprecyzowania albo adresaci sg opisywa-
nie enumeratywnie. Katalog podmiotéw obejmuje w tym
przypadku:

organizacje pozarzadowe,

osoby prawe i jednostki organizacyjne dziatajace na pod-
stawie przepiséw o stosunku panstwa do Kosciota kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa

do innych kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych oraz

o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich

cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci pozytku
publicznego,

stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego.

W niewielkiej liczbie programoéw pojawiajg sie kryteria do-
datkowe, takie jak koniecznos¢:

funkcjonowania na rzecz mieszkancow,

funkcjonowania na terenie danego samorzadu,

posiadania zapisow w statucie zgodnych z zadaniami prze-
znaczonymi do zlecenia przez gmine (powiat).

Z punktu widzenia rozwoju podmiotéw ekonomii spo-
tecznej kluczowym zagadnieniem pozostaje zaliczenie
ich do adresatéw programéw wspdtpracy. Informacje
o spétdzielniach socjalnych jako potencjalnych adresa-
tach programéw wspétpracy pojawiaja sie jednak spo-
radycznie, co moze w wynikac z dwéch przyczyn:
zaniechania - bedacego wynikiem czestej praktyki
powielania programéw wspétpracy z poprzednich lat;
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niewiedzy - wynikajacej z niskiego poziomu swiado-
mosci na temat ekonomii spotecznej, form dziatania
i form prawnych zwigzanych z ekonomia spoteczna.

Niezaleznie od powodéw nieobecnosci podmiotéw
ekonomii spotecznej w programach wspétpracy nalezy
zwréci¢ uwage, ze ich nieobecno$¢ wsréd adresatow
programdw staje sie istotng przeszkoda w rozwoju
ekonomii spotecznej®. Brak wskazanych wprost pod-
miotéw zaliczanych do sektora ES, na przyklad spot-
dzielni socjalnych, powoduje, ze wsparcie zalezy w za-
sadzie od interpretacji kazdego z samorzadoéw.

Pewnga szansa, furtka otwierajagcg mozliwosci prowa-
dzenia dziatan z zakresu ES moze okaza¢ sie podroz-
dziat ,formy dziatan”, obecny w decydujacej wiekszosci
programoéw. Paradoksalnie, przy braku okreslenia kon-
kretnych podmiotéw, to formy dziatan uwzgledniajace
dziatania ekonomii spotecznej moga okazac sie kluczo-
we dla powodzenie przedsiewzie¢ ES - zréznicowanie
wewnetrzne i dynamika sektora ekonomii spoteczne;j
sg tak duze, ze o wiele korzystniejsze jest koncentro-
wanie sie w programach na formach dziatan (typu non
for profit) niz na ustalaniu podmiotéw, ktére moga je
realizowac.

1.3.
Kryterium — realizatorzy

Wystepuje w 51% programéw (w przypadku pozostatych
analizowanych dokumentéw nie ma jednak zadnych zapi-
soéw o realizatorach. Sytuacja wyglada zdecydowanie lepiej
w programach opracowywanych na szczeblu powiatu, go-
rzej na poziomie gminnym (odpowiednio 71% i 48%).

Realizatorzy sg okreslani w sposdb ogdlny, najczesciej bez
podania zakresu kompetencji (dotyczy to strony samorza-
dowej) — ,Przez realizatoréw programu rozumie sie orga-
nizacje pozarzadowe i organy samorzadowe”. Jesli zapisy
sie pojawiaja, to zwykle wskazuja, w jakim obszarze odpo-
wiedzialne za wspotprace sa: Rada Gminy (Powiatu), organ
wykonawczy (np. wéjt czy burmistrz) lub poszczegdine jed-
nostki organizacyjne urzedu gminy badz powiatu. Rzadziej
pojawia sie zapis o wskazaniu konkretnego wydziatu (lub
wydziatéw) odpowiedzialnych za wspotprace. W niewielu
przypadkach, gtéwnie w skali powiatu, pojawia sie zapis
o stanowisku (petnomocnik), czy nawet konkretnej osobie
majacej koordynowac realizacje program wspotpracy.

Nierozpoznanie moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji, m.in. do zablokowania
rozwoju podmiotéw ES, na podobnej zasadzie jak podejmowana przez wiele samorza-
déw decyzja o wspieraniu jedyni organizacji pozytku publicznego wynikajaca z nieprawi-
diowej interpretacji zapiséw Ustawy o DPPIW.

Pozytywny przyktad moze stanowic Starostwo w Pleszewie
(Wielkopolska), ktére precyzyjnie definiuje kompetencje
poszczegodlnych organdw i wydziatow w realizacji konkret-
nych elementéw programu wspotpracy:

Rada Powiatu i jej komisje; w zakresie wytyczania polityki
spotecznej i finansowej Powiatu, utrzymywania kontaktow
pomiedzy poszczegdlnymi komisjami statymi a organiza-
cjami pozarzadowymi, realizujacymi zadania w obszarach
bedacych jednoczesnie obszarami dziatari komisji.

Zarzad Powiatu; w zakresie realizacji polityki spotecznej

i finansowej ustalonej przez Rade Powiatu, dysponowania
srodkami w ramach budzetu Powiatu, wspierania organiza-
Cyjnego i merytorycznego organizagji.

Wydziaty merytoryczne Starostwa; w zakresie biezacej
wspotpracy z organizacjami oraz opiniowania wnioskow
organizacji, kontroli realizacji zadan przez organizacje,
stosownie do zadan okreslonych w Regulaminie Organiza-
cyjnym Starostwa.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, Powiatowy Urzad
Pracy i pozostate powiatowe jednostki organizacyjne; w za-
kresie biezacej wspodtpracy z organizacjami oraz opiniowa-
nia wnioskéw organizacji, kontroli realizacji zadan przez
organizacje, stosownie do zadan okreslonych w odrebnych
przepisach.

1.4.
Kryterium — zasady

Umieszczanie ,zasad wspotpracy” w dokumencie moze by¢
odczytane jako wyraz woli wspdtpracy ze strony samorzg-
du. Istnienie zasad wspotpracy moze by¢ wskaznikiem che-
ci podmiotowego i partnerskiego traktowania organizacji
pozarzadowych. Fakt, ze z gotowych zasad, ktére sformuto-
wano i wyjasniono w ustawie, skorzystato tylko 56% bada-
nych samorzadow (zasady znalazty sie odpowiednio w 67%
powiatowych programéw wspdtpracy i w 54% programow
gminnych) moze wskazywac na instrumentalne traktowa-
nie programéw wspotpracy.

W dokumentach, ktére wymieniaja zasady, ich liczba mie-
4ci sie w przedziale od 5 do 7 celdéw, obejmujac najczesciej
katalog zasad wymieniony w ustawie (pomocniczos¢, su-
werennos¢ stron, partnerstwo, efektywnos¢, uczciwa kon-
kurencja i jawnos¢). Zasady zostaty wyjasnione w $rednio
30%-50% programoéw (wskaznik ten jest mocno zrdéznico-
wany w zaleznosci od wojewddztwa). W niewielkiej cze-
éci programéw pomylone zostaty zasady wspotpracy z jej
formami.

Obszary i formy wspoétpracy (1.5. i 1.6.) naleza do
najlepiej zdefiniowanych elementéw programoéw
wspotpracy
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1.5.
Kryterium — obszary wspotpracy

Obszary wspoétpracy zdefiniowane zostaty przez 85% samo-
rzagdow (odpowiednio 83% gmin i 91% powiatow). Mimo,
7e "obszary” s zdefiniowane w duzej liczbie jednostek sa-
morzadu terytorialnego, to jednak ich zréznicowanie unie-
mozliwia ich uogdlnienie i podsumowanie.

Liczba obszaréw wspotpracy siega od jednego do kilkuna-
stu (1 obszar to najczesciej dofinansowanie imprez sporto-
wych w niewielkich gminach). Czesta praktyka jest stosowa-
nie ogodInikowego, ustawowego zapisu: ,Obszar wspdtpracy
Gminy oraz organizacji, obejmujqcy catq sfere zadari publicz-
nych, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy’, lub, w wersji bar-
dziej rozbudowanej, wymieniane s3 ustawowe sfery zadan
publicznych. Najbardziej popularne sg obszary:

pomocy spotecznej,

0s0b niepetnosprawnych,

ochrony zdrowia,

edukadji,

sportu,

wypoczynku.

Czesto obszary z tej listy (pomoc spoteczna, ochrona zdro-
wia) zyskuja miano obszaréw priorytetowych.

llos¢ obszarow wspdtpracy, na przykfadzie woj. podkarpackiego

0 obszaréw

3 obszary

5 obszarow

7 obszarow

9 obszardw

\
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1.6.
Kryterium — formy wspotpracy

Formy wspotpracy nie dos¢, ze sg jednym z dwdch najcze-
éciej wymienianych elementéw programéw wspdtpracy
— 84%, (odpowiednio w 82% gmin i w 98% powiatow) to
przedstawiajg peten katalog form wspdtpracy wymienio-
nych w ustawie. Wszystkie formy pojawiajg sie, zaleznie od
wojewddztwa, w od 42% do 88% samorzaddw. Samorzady
te wymieniajg od 6 do kilkunastu form wspdtpracy z orga-

nizacjami. Zdarzajg sie tez samorzady o ograniczonych for-
mach wspodtpracy: wymieniajgcych od 3-5 form.

Pozytywny obraz wspotpracy, wynikajacy z szerokiego kata-
logu jej form wymienionych w programach, przystania fakt,
ze w praktyce katalogi form eksponujg te formy wspétdzia-
fania, ktére ograniczaja sie albo wsparcia bezfinansowego
(merytorycznego i udzielanego na zasadach uzyczenia),
albo oferujg pomoc w poszukiwaniu dofinansowania poza
budzetem danej jednostki samorzadu).

Zdecydowanie najczesciej padajacymi formami wspdtpracy
byty:

udzielanie pomocy w pozyskiwaniu srodkéw finansowych
na realizacje zadan publicznych z innych Zrédet niz dotacja
samorzadowa,

udzielanie pomocy w nawiazaniu przez organizacje poza-
rzadowe kontaktéw ponadlokalnych i miedzynarodowych,
bezptatne udostepnianie sal w obiektach gminnych i urza-
dzen technicznych,

sprawowanie patronatu przez wiadze,

organizacja lub wspotudziat organdw samorzadu w organi-
zadcji szkolen, konferencji,

wspotpracy miedzy jednostkami samorzaduy,

utworzenie w BIP strony poswieconej dziatajacym na ob-
szarze gminy organizacjom pozarzgdowym,

inicjowanie lub wspotorganizowanie szkolert podnosza-
cych jako$¢ pracy organizacji w sferze zadan publicznych,
obejmowanie patronatu nad akcjami i imprezami organizo-
wanymi przez jednostki samorzadu,

otwarte spotkania pomiedzy przedstawicielami podmio-
téw, o ktérych mowa w punkcie 1 a przedstawicielami
samorzadu,

uczestnictwo we wspdlnych spotkaniach majacych

na celu wypracowanie efektywnych metod realizacji zadan
publicznych.

Furtka dla rozwijania zaawansowanych form wspét-
pracy, oraz wskaznikiem gotowosci do podjecia tego
rodzaju dziatan pozostaje zapis o powierzaniu i wspie-
raniu. Jest on obecny w ok. 50% dokumentéw ana-
lizowanych w skali kraju (od 25% do 90% dokumen-
téw w wojewoédztwach przewiduje tego typu zapisy)
i najczesciej zapis formutuje mozliwosci powierzania
i wspierania wprost, albo posrednio - poprzez odwota-
nie sie do zapisu Ustawy.

Niestety, mimo ze 50% programéw przewiduje powie-
rzanie i wspieranie znaczaca wiekszos¢ programow
wspoltpracy nie formutuje szczegétowo obszardw,
w ktérych powierzanie i wspieranie zadan ma byc reali-
zowane. Moze to oznacza¢, ze formy te przyjeto w pro-
gramach wspétpracy bezrefleksyjnie, jako wymaég usta-
wowy, nie konsultujac w ramach samej jednostki, albo
w ramach konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi
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konkretnych obszaréw, w ktérych mozliwe bytoby zle-
canie zadan.

Jest to o tyle niepokojace, ze programy - jak wspo-
mniano wczesniej — nie rozpoznaja ekonomii spotecz-
nej w formie podmiotowej: nie wskazuja podmiotow
ekonomii spotecznej ani jako realizatoréw, ani jako ad-
resatow zadan. Pewna furtkag umozliwiajaca rozwijanie
obszaru ekonomii spotecznej (np. w formie ekonomi-
zowania istniejacych juz form prawnych i organizacyj-
nych) pozostaje wskazanie okreslonych form wspoét-
pracy. Formy te mogtyby dotyczy¢ obszaru spéjnego
z zadaniami sektora publicznego.

1.7.
Kryterium — spojnosc ze strategiag

Spojnosc ze srategig

wystepuje
B raczej wystepuje
Il nie wystepuje

74%

Kryteria od 7-10 weryfikujg ustalenia dotyczace wczesniej-
szych kryteriow pozwalajac na okreslenie poziomu wspot-
pracy wykraczajacej poza obligatoryjne ramy. Kryteria te
wskazujg na poziom faktycznego zaangazowania jednostek
terytorialnych w budowanie wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi.

Juz analiza stopnia spdjnosci miedzy planami wspdtpracy
a dokumentami strategicznymi pokazuje, ze w przypadku
% jednostek mamy do czynienia z brakiem jakiejkolwiek
spojnosci miedzy strategiami a programami wspotpracy.
Tylko w przypadku 8% samorzadéw lokalnych mamy do
czynienia z ksztattowaniem spojnej polityki rozwoju lokal-
nego w oparciu o wspotprace z sektorem pozarzadowym.

Podobnie ksztattujg sie odsetki samorzaddw realizujgcych
pozostate kryteria podstawowe, i tak:

Programy wspotpracy zawierajace:

requlaminy konkursowe

budzety

karty oceny projektow

1.8.
Regulaminy konkursowe

posiada 9,7% samorzaddw,( 9% gmin i 11%powiatdw).

1.9.
Karty oceny projektow

posiada 3,5 % samorzadow (3,6% gmin i 4% powiatdw).

1.10.
Budzety

posiada 4,2 % samorzadow,( 4% gmin i 5% powiatow).
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Kryteria dodatkowe

2.1.
Wspolne zespoty samorzgdowo-
pozarzadowe

% przeanalizowanych programoéw, ktére przewidujg powotanie
zespotéw

warmifsko-mazurskie

matopolskie

lubelskie

zachodnio-pomorskie
mazowieckie
podkarpackie

fodzkie

wielkopolskie
opolskie

pomorskie -

Slaskie .

podlaskie

lubuskie
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Powotanie zespotéw w programach wspotpracy jest trakto-
wane zazwyczaj w kategoriach mozliwosci* — zespét moze
by¢ powotany, ale rzadko program informuje o istnieniu
takiego zespotu (tak jest np. w jednym samorzadzie w woj.
podlaskim, w 2 samorzadach w woj. todzkim czy woj.16
w mazowieckim). Deklarowane zespoty maja zazwyczaj
trojaki charakter: konsultacyjny, opiniujacy i koordynacyjny.
W4rdd zadan pojawiaja sie:

diagnozowanie problemdéw i potrzeb spotecznych,
tworzenie i konsultowanie programéw o charakterze
strategicznym,

opiniowanie aktow prawa lokalnego,

,Organizacje pozarzadowe majg prawo inicjowania powotywania wspdlnych zespotow.
Inicjatywe taka zgtasza sie do Burmistrza Wieruszowa, proponujac cel, dla jakiego dany
zespot ma zostac powotany wraz z uzasadnieniem potrzeby jego powotania”

wzajemne informowanie sie o planowanych kierunkach
dziatalnosci,

opiniowanie wnioskéw o dotacje na realizacje zadan
publicznych,

tworzenie wspoélnych projektow z organizacjami
pozarzadowymi,

udzielanie rekomendacji organizacjom pozarzadowym
przez Samorzad.

Analiza programéw pozwala odpowiedzie¢ na pytanie ile
7 samorzaddw jest potencjalnie w stanie pracowac z orga-
nizacjami pozarzadowymi w ramach wspdlnych zespotow,
o réznym charakterze. Programy nie dajg jednak podstaw
do stwierdzenia, czy zespoty faktycznie zostaty powotane

i pracuja.

2.2,
Wieloletnie programy wspotpracy

Wieloletnie programy wspotpracy, ktére mozna traktowac
jako element szerszego, strategicznego podejscia do wspot-
pracy miedzy sektorem pozarzadowym i samorzgdowym.

Niestety, podobnie jak w przypadku kryteriéw 1.7. - 1.10,
posiadanie wieloletnich programéw wspotpracy czy Kart
Wspdtpracy, jest zjawiskiem niezmiernie rzadkim. W 3 woje-
wodztwach liczba siega 6-10 wieloletnich planéw na woje-
wodztwo. W pozostatych przypadkach mamy do czynienia
z 1-3 programami wspotpracy. W przypadku dwdch woje-
waédztw nie udato sie zidentyfikowac zadnego wieloletnie-
go programu wspotpracy’.

Warto podkresli¢, ze odnalezienie programéw wieloletnich nastreczato wiele trudnosci.
Wieloletnie programy nie sg najczesciej udostepniane na stronach Blp, tak, jak to mam
miejsce z rocznymi programami wspotpracy.
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Tred¢ wieloletnich programow, jesli jest dostepna, to przyj-
muje trzy formy:

uzupetnienia rocznych programéw, np.: o cele strategiczne,
zasady wspotpracy i zakres wspdtpracy,

. opisu tych dziatan, ktére nie wymagaja corocznej aktualiza-
cji (np. brak w nich priorytetowych obszaréw wspdtpracy),

. uszczegdtawiania zasad i form wspotpracy, opisuje m.in.
zasady ogfaszania konkurséw grantowych i korzystania

z zasobow gminy.

Podsumowujac drugie ponadstandardowe kryterium wy-
petniane jest przez bardzo niewielka ilos¢ samorzadow
w skali kraju. Przygotowanie dokumentu wieloletniego,
cho¢ moze stanowi¢ uzupetnienie rocznych programéw
i by¢ dokumentem uszczegdtawiajacym biezaca wspdtpra-
ce nie jest praktykowane.

2.3.
Standaryzowane zadan

Podjecie dziatari standaryzacyjnych w odniesieniu do zadan
ujetych programami wsparcia dotyczy tylko 5z 1018 prze-
analizowanych programéw wspotpracy. Przyktadami takich
samorzadow byty m.in.:

gmina Legionowo (“Wieloletni Program Wspotpracy po-
miedzy Samorzadem Gminy Legionowo a Organizacjami
Pozarzadowymi”z dnia 26 pazdziernika 2005.)

gmina Pelplin, gdzie “doskonalenie jakosci wspdtpracy oraz
sposobu realizacji zadan dokonuje sie poprzez poszerzanie

Jjej zakresu, wprowadzenie innowacyjnych rozwiqgzari oraz
wypracowywanie, ustanawianie i przestrzeganie standarddw’”.

24,
Okres$lenie metody monitoringu
i ewaluacji programu

Okreslenie w programach metody monitoringu i ewaluacji

mazowieckie

todzkie
zachodnio-pomorskie
podkarpackie
warminisko-mazurskie

pomorskie

opolskie

Slaskie

matopolskie -

lubelskie -

wielkopolskie !
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W wojewddztwie podlaskim tylko 1 samorzad (Sokoétka)
posiada okreslone metody monitoringu i ewaluacji. W po-
zostatych wojewddztwach w zadnym z analizowanych pro-
gramow nie znalazty sie informacje o metodach monitorin-
gu i ewaluacji programéw wspotpracy.

Najczesciej za monitoring i ewaluacje odpowiedzialne sg
konkretne osoby:

® petnigce funkcje petnomocnikéw ds. organizacji
pozarzadowych,

® bezposrednio, np. burmistrzowie, wéjtowie

Dobrze sformutowane sg zasady ewaluacji w programie po-
wiatu polickiego, ktory zaktada przyjmowanie na biezaco
przez wyznaczong komarke uwag, wnioskdw i propozycji
dotyczacych programu, wykorzystywanie tych informagji
do usprawnienia wspotpracy. Dodatkowo program poda-
je mierniki efektywnosci jego realizacji, czyli znane s3 za-
sady, na jakich ocena bedzie przeprowadzana. Na uwage
zastuguje réwniez fakt, ze w programie Polic s3 zapisane
,Spodziewane efekty wspoétpracy”; czes¢ z nich jest ideowa,
cze$¢ mierzalna, co pozwoli zapewne oceni¢ efektywnosé
programul.

Najczesciej za monitoring i ewaluacje odpowiedzialne sg
konkretne osoby®:

® bezposrednio burmistrzowie, wojtowie, prezydendi,

® Rady: gmin i miast,

® osoby petnigce funkcje petnomocnikéw ds. organizadji
pozarzadowych, jesli takie stanowisko jest przewidziane
w strukturze.

Najbardziej typowe metody monitorowania i ewaluacji
to:

® analiza dokumentéw sktadanych przez organizacje
pozarzadowe,

® przyjmowanie na biezaco od organizacji pozarzadowych
uwag i propozycji dot. programul.

Pozytywne przykifady zaktadajg wyznaczenie specjalnego
zespotu (nawet z udziatem organizacji) lub komorki gro-
madzacej uwagi, wnioski i propozycje dotyczace progra-
mu. W najlepszych programach wpisano takze wskazniki,
stuzace ocenie i monitoringowi (np. Police, Zachodniopo-

6 pozytywnym przyktadem jest powiat policki, ktoéry zaktada przyjmowanie na biezgco
przez wyznaczong komaorke uwag, wnioskdw i propozycji dotyczacych programu, wyko-
rzystywanie tych informacji do usprawnienia wspétpracy. Dodatkowo program podaje
mierniki efektywnosci jego realizacji, czyli znane sa zasady, na jakich ocena bedzie prze-
prowadzana. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze w programie Polic sa zapisane,spodzie-
wane efekty wspdtpracy”; czes¢ z nich jest ideowa, czes¢ mierzalna, co pozwoli zapewne
ocenic efektywnos¢ programu.




7

10/2007

Raport podsumowujacy badania Barometr Wspétpracy 2007

morskie). 7 WskaZnikami monitoringu sg m.in. ilos¢ spo-
tkant z ngo, liczba uczestnikéw spotkan (U.G. Ropa, Mato-
polska), liczba organizadji realizujacych zadania publiczne,
ilos¢ przekazanych srodkéw (UM. Nowy Sacz, Matopolska).
Szczegolnie Przykfadowy zapis UM Tarndw, Matopolska).

Odsetek analizowanych programoéw, w ktorych pojawiaty
sie zapisy dotyczace monitorowania i oceny wykonywania
postanowien programowych jest dosy¢ wysoki. Nieste-
ty przygladajac sie wyznaczonym do oceny programéw
wspdtpracy osobom mozna dostrzec, Zze sg nimi najczesciej
te piastujace stanowiska wdjta, starosty, albo zasiadajacych
w Radach. Dobra tendencja jest wytanianie kolegialnych ze-
spotéw oceniajacych poziom realizacji programoéw, w kté-
rych funkcjonowanie wigczeni sg takze przedstawiciele or-
ganizacji pozarzadowych. W jezyku programéw wspotpracy
pojawiaja sie tez charakterystyczne dla myslenia projekto-
wego sposoby monitorowania oparte na zestawach mie-
rzalnych i niemierzalnych wskaznikéw.

Przygladajac sie kryteriom 2.2, 2.3 oraz 2.4., a wiec
dotyczace standaryzacji, monitoringu i ewaluacji za-
dan trzeba stwierdzi¢, ze niska Swiadomos¢ w zakresie
standaryzacji oraz oceny realizacji programéw (o kté-
rej wspomniano juz przy okazji kryterium celu) moze
okazac sie czynnikiem nie tyle nawet neutralnym, co
wrecz szkodliwym dla rozwoju dziatann i podmiotow
ekonomii spotecznej. Dziatanie ekonomii spotecznej,
ze wzgledu na swoéj ekonomiczny charakter sa znacz-
nie lepiej wyskaznikowane i wystandaryzowane niz
projekty stajace do lokalnych konkurséw organizowa-
nych przez samorzad. Stad dziatania w ramach eko-
nomii spotecznej, prowadzone przez nowe podmioty
ekonomii spotecznej oraz organizacje pozarzadowe,
a zdefiniowane w kategoriach rezultatow zamiast for-
my dziatan, mogtyby okaza¢ sie atrakcyjne dla samo-
rzadéw. Pozwolityby réwniez na zastosowanie miesza-
nych form wsparcia, ktére nie ograniczaja sie jedynie
do dotacji udzielanych w ramach konkurséw.

Opracowanie standardéw oraz uzycie wskaznikow
moze okazac sie kluczowe dla uzasadnienia wsparcia
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ komercyjng -
pozwalajac na ograniczenie wydatkéw publicznych

w jednym z samorzaddw woj. lubelskiego, stosowane sa z kolei nastepujace wskazniki:

- liczba oséb, ktdre s adresatami realizowanych zadar

- liczba oséb zaangazowanych w realizacje zadan publicznych, w tym wolontariuszy

- liczba organizacji pozarzadowych realizujacych zadania publiczne w oparciu o dotacje

- liczba organizacji pozarzadowych realizujacych po raz pierwszy zadania publiczne

w oparciu o dotacje

- wysoko$¢ kwot udzielonych dotacji w zakresie realizacji zadar publicznych
- wysoko$¢ kwot udzielonych dotacji organizacjom, ktére otrzymaty dotacje po raz

pierwszy

- wysokos¢ $rodkow finansowych zaangazowanych przez organizacje pozarzadowe w re-

alizacje zadan publicznych

- liczba obszaréw wspotpracy, w ramach, ktérych zlecono realizacje zadar publicznych

organizacjom pozarzadowym

- liczba organizacji, ktére z wiasnej inicjatywy zlozyly oferty na realizacje zadan

publicznych

w stosunku do wydatkéw na formy catkowicie subsy-
diowanego wsparcia.

2.5.
Uwzglednianie reprezentacji sektora

W 7 wojewddztwach nie znalazt sie ani jeden program,
ktéry uwzgledniatby reprezentacje sektora organizacji po-
zarzadowych. W wojewddztwach, gdzie takie zapisy sie po-
jawiaja jest ich bardzo niewiele. W wojewddztwie matopol-
skim az 24 gminne i 4 powiatowe programy uwzgledniaty
reprezentacje sektora, na Pomorzu odpowiednio 3 gminy
i 1 powiat maja zapisy przewidujace reprezentacje organi-
zacji, w wojewddztwie warmirisko-mazurskim 5.

Wsréd najczestszych form reprezentacji znajduija sie:

Rada Organizacji Pozarzadowych,

Forum Organizacji Pozarzadowych,

Rady Sportu (w Matopolsce: np. U.G. BrzeZnica, U.G. Czorsz-
tyn, UG. Gdow, U.G. Michatowice).

Mozna wiec stwierdzi¢, ze programy nie rozpoznajg jesz-
cze reprezentacji sektora pozarzadowego jako naturalne-
go partnera wspotpracy. Wynika to najczesciej ze stabej
wspotpracy samych organizacji, ktére nie powotuja ciat
reprezentujgcych ich lokalne albo branzowe interesy. Jest
to zrozumiate na poziomie gminnym, zwtaszcza tam, gdzie
na przyktad funkcjonuje jedna, dwie organizacje, ale niepo-
kojacy jest niski odsetek zapiséw dotyczacych reprezentacji
sektora na poziomie powiatowym. Wydaje sie, ze propozy-
cje obligatoryjnego powotywania Rad Pozytku Publiczne-
go na szczeblu powiatowym zmienitaby sytuacje w sensie
ilosciowym, cho¢ nie gwarantowataby zmian jakosciowych
we wspotpracy.

Staba reprezentacja sektora organizacji pozarzado-
wych nie sprzyja takze rozwojowi sektora ES, uniemoz-
liwiajac dzielenie sie wiedza na temat inicjatyw eko-
nomii spotecznej oraz skuteczne lobbowanie na rzecz
wprowadzenia dziatan z tego zakresu do programéw
wspotpracy.

2.6.
Uwzglednianie rozwoju
przedsiebiorczosci spoteczne;.

Programy wspotpracy nie rozpoznajg niemal wcale ob-
szaru przedsiebiorczosci spotecznej. Konsekwencje tego
stanu rzeczy moga mie¢, jak wspomniano wczesniej, kilka
przyczyn: przede wszystkim maty poziom wiedzy na temat
przejawdw i form ekonomii spotecznej w samorzadach,
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braku podmiotéw ekonomii spotecznej na ich obszarach
(nie istnieja, albo nie identyfikuja sie jako podmioty ES) oraz
praktyki powielania rocznych programéw wspotpracy.

Chlubnym wyjatkiem pozostajg dwa wojewddztwa, gdzie
mozna odnotowac dziesie¢ i wiecej programow przewidu-
jacych wsparcie przedsiebiorczosci spotecznej — mazowiec-
kie (22 programy) i wielkopolskie (10),

Zapis dotyczacy przedsiebiorczosci spotecznej moze byc
0gdlny, jak na przyktad w 2 gminach wojewddztwa pomor-
skiego: w Pruszczu Gdanskim mowa o “dziafalnosci wspo-
magajacej rozwdj przedsiebiorczosci poprzez:- wspodtprace
w zakresie organizacji imprez szkoleniowo - informacyj-
nych dla przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ na te-
renie Gminy, a w szczegdlnosci w zakresie pozyskiwania
srodkéw z programow rzagdowych i Unii Europejskiej” czy
gminy Trzebielno, gdzie jako obszar wspétpracy wymienio-
no: “dziatalnos¢ wspomagajaca rozwdj gospodarczy, w tym
przedsiebiorczos¢”

W przypadku czesci samorzaddw programy odwotywaty sie
wprost do pojecia spétdzielni socjalnej, wpisujac w swoim
programie spotdzielnie socjalne, jako podmiot uprawniony
do uczestnictwa w otwartym konkursie ofert (Rada Gminy
Porabka, woj. Slaskie).

Istotnym dla wzmocnienia mozliwosci rozwoju eko-
nomii spotecznej byloby uzupetnienie zapiséw pro-
graméw o kontraktowanie podmiotom ekonomii spo-
tecznej dzialajagcym jako organizacje lub spétdzielnie
socjalne realizacji zadan publicznych w formie zlecenia
lub powierzenia.
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Kryteria dodatkowe (potraktowane w raporcie skrétowo)

Wskaza¢ mozna na wysoki stopien ogdlnosci programow,
ktory zmniejsza sie w przypadku samorzadoéw powiato-
wych i miast na prawach powiatu. Jezyk jest zapozyczony
7 ustawy, albo wtdérnie z innych programéw dostepnych
w internecie, badz uzyskanych za posrednictwem innych,
sgsiednich jednostek samorzadu. O réznorodnosci progra-
mow moze swiadczyc¢ rozpietos¢ w ilosci stron siegajaca
w krancowych przypadkach od 1 do 20 stron.

Z roku na rok poprawia sie dostepno$¢ programoéw na ser-
wisach BIP urzeddw, ale jak dowodzg zesztoroczne i tego-
roczne badania informacje, mimo ze obecne, s3 w wielu
przypadkach trudno dostepne dla uzytkownikéw i wyma-
gaja duzego zaangazowania w poszukiwania.

3.1.
Stopien szczegotowosci

Poziom szczegétowosci w programach gminnych

(1373 szazegbtowe

B nieszczegstowe

3.2,
Dostepnos¢ na stronach BIP

Dostepnosc na poziomie powiatdow

dostepne w BIP
[l niedostepne wBIP

Dostepnos¢ na poziomie gmin

dostepne w BIP
[l niedostepne wBIP
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Podsumowanie

Analiza rocznych programow wspotpracy opracowywanych
przez samorzady lokalne pozwala zauwazy¢, ze ekonomia
spofeczna pojawia sie w nich jedynie marginalnie. Samo-
rzady nie rozpoznajg zaréwno podmiotéw jak i dziatan
ekonomii spotecznej. Dominujacym sposobem myslenia
0 wspdtpracy pozostaje dotowanie klasycznych przedsie-
wzie¢, ktdre nie generuja zysku i s prowadzone przez “tra-
dycyjne” organizacje spoteczne, ewentualnie partnerstwa
miedzysektorowe.

Konieczne wydaje sie podjecie dziatari informujacych
o nowych podmiotach ekonomii spotecznej, co pozwoli
na rozpoznanie sektora ekonomii spotecznej. Kolejnym,
trudniejszym i dtugofalowym dziataniem jest przekonanie
o korzysciach, jakie moze przynies¢ ekonomia spoteczna
spotecznosciom, organizacjom i samorzgdom. Zrozumie-
nie mechanizméw i form dziatania ekonomii spotecznej
stanowi jeden z najistotniejszych czynnikéw decydujacych
0 powodzeniu dziatani i powstawaniu podmiotéw ES. Zro-
zumienie korzysci pozwoli na zaadaptowanie istniejacych
programow wspotpracy poprzez modyfikowanie i stworze-
nie nowych form i mozliwosci efektywnych dziatan.
















EKONOMIA SPOLECZNA TEKSTY jest serig wydawniczg prezentujaca teksty wazne z punktu widzenia dyskusji
o ekonomii spofecznej. Seria powstata w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spotecznej”.

Autorzy tekstow to osoby zwigzane z projektem, osoby aktywnie dziatajgce w obszarze ekonomii spotecznej,
a takze przedstawiciele innych srodowisk zainteresowanych ekonomia spoteczna.

Wszystkie materiaty publikowane w serii sa dostepne na stronach portalu jyww.ekonomiaspoleczna.pl.

¢~ W poszukiwaniu
\\ polskiego modelu
)

ekonomii spotecznej

Niniejszy tekst powstat w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej’,
realizowanego przy udziale $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Inicjatywy
Wspdlnotowej EQUAL. Administratorem projektu jest Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych.



www.ekonomiaspoleczna.pl
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