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Przedmowa

Niniejsze opracowanie, zlecone przez FISE, ma by¢ gtosem
w toczgcej sie w Polsce debacie na temat nowej ustawy
o przedsiebiorstwach spotecznych. W jego ramach posta-
nowiono dokona¢ analizy czterech gtéwnych systemow
prawnych stworzonych przede wszystkim na potrzeby
przedsiebiorstw spotecznych w Europie.

Wstep zawiera krotki opis kwestii zwigzanych ze zdefinio-
waniem pojecia przedsiebiorstwa spotecznego, dziatar po-
dejmowanych przez instytucje europejskie oraz omoéwienie
debaty na temat definicji prawnej przedsiebiorstwa spo-
tecznego w krajach europejskich.

WyZej wspomniane cztery systemy prawne (Wielkiej Bryta-
nii, Wioch, Belgii i Finlandii) przeanalizowano wedtug iden-
tycznego wzoru.

W podsumowaniu przedstawiono szereg uwag do przyje-
tych rozwiazan oraz kwestii, ktére powinny by¢ przedmio-
tem refleksji i debaty decydentéw i praktykow.

Zastosowana metodologia opierata sie na analizie tekstéw
i istniejacej literatury przedmiotu, a takze na rozmowach
z decydentami i ekspertami — krajowymi i europejskimi.

Wykorzystano opinie nizej wymienionych oséb:

Jonathan Bland, Dyrektor Generalny Koalicji na rzecz
Przedsiebiorstw Spotecznych (Chief Executive of the Social
Enterprise Coalition)

Carlo Borzaga, Profesor Uniwersytetu Trydenckiego
(Universita Degli Studi Di Trento) i Prezes ISSAN (Instituto
Studi Sviluppo Aziende Nonprofit — Instytut badari i rozwoju
organizacji non-profit)

Jacques Defourny, profesor Uniwersytetu w Liege (Universi-
té de Liege), Prezes EMES (europejskiej sieci badawcze))
Michel de Wassege, koordynator Concertes ((instytugji
parasolowej zrzeszajacej reprezentatywne belgijskie orga-
nizacje ekonomii spotecznej — Umbrella Body of Belgian
Social Economy Representative Organisations)

Delphine D'Hulster, ekspert prawny Febecoop (Belgijskiej
Federacji Spotdzielni)

Johnny Dotti, Prezes CGM

Costanza Fanelli, Prezes Legacoopsociali

John Goodman, Coop UK

Toby Johnson, ekspert EQUAL

Vilma Mazzocco, Prezes Federsolidarieta

Marthe Nissens, profesor Uniwersytetu w Louvain-la-Neuve
(Université de Louvain-la-Neuve), cztonek EMES

Jan Olsson, Companion, cztonek CESE

Pekka Pattiniemi, profesor Uniwersytetu w Helsinkach,
cztonek EMES

Matti Pukkio, Dyrektor Generalny w Ministerstwie Pracy
Roger Spear, profesor Uniwersytetu Otwartego (Open
University) (Milton Keynes), cztonek EMES

Felice Scalvini, Prezes CECOP

Salvatore Vetro, Groupe Terre

Flaviano Zandonai, analityk ISSAN

Szczegdlne podziekowania naleza sie Paolo lamiceliemu,
profesorowi prawa na Uniwersytecie Trydenckim (Universi-
ta Degli Studi Di Trento) za bezcenne sugestie oraz wsparcie
w czasie pracy nad opracowaniem.
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Wprowadzenie

1.
Przedsiebiorstwo spoteczne: kwestia
definicji

W czasie ostatniej dekady termin ,przedsiebiorstwo spo-
teczne’, pomimo braku formalnej i ogdlnie przyjetej defi-
nicji, cieszyt sie rosngca popularnoscia. Trzeci sektor w za-
sadzie entuzjastycznie przyjat koncepcje przedsiebiorstwa
spotecznego, natomiast. sektor for-profit, ktéry pierwotnie
odrzucit to pojecie, ostatecznie jednak usankcjonowat je
i promuje je w zwiagzku z dziataniami realizowanymi w za-
kresie korporacyjnej odpowiedzialnosci spoteczne;j.

Tym samym pojecia przedsiebiorstwa i przedsiebiorcy spo-
fecznego staty sie modne. Wiele przedsiebiorstw i przedsie-
biorcow wykorzystuje je jako narzedzie marketingowe albo
w celu wykazania swojego etycznego i spotecznego zaan-
gazowania. Zjawisko to nie powinno by¢ postrzegane jako
negatywne, poniewaz pozwolito na szerokie rozpowszech-
nienie pojecia w srodowisku gospodarczym i w spoteczen-
stwie, pomimo zawsze istniejacego ryzyka ,rozmycia sie”
rzeczywistych cech charakterystycznych dla przedsiebior-
stwa spotecznego.

W tym samym czasie grupa europejskich badaczy uniwer-
syteckich przeprowadzita rozlegte i dogtebne analizy w celu
zdefiniowania i zbadania zasad tworzenia przedsiebiorstw
spotecznych jako inicjatyw taczacych w oryginalny sposéb
dynamike przedsiebiorczosci z celami spotecznymi. W 1999
roku europejska sie¢ badawcza EMES przeprowadzita roz-
legte badanie na temat narodzin przedsiebiorstw spotecz-
nych w 15 panstwach cztonkowskich', a w ramach projektu
Digestus dokonano analizy i poréwnania form prawnych

The emergence of social enterprises in Europe, projekt finansowany przez 4th European Fra-
mework Programme for Research and Development. www.emes.net

przedsiebiorstwa spotecznego we Wioszech, w Hiszpanii,
Niemczech, Francji i Belgii®.

Do tego czasu istniaty trzy gtéwne definicje przedsiebior-
stwa spotecznego:

. amerykarska, zgodnie z ktdrg spotecznymi sa wszystkie

przedsiebiorstwa (z przedsiebiorstwami for-profit wigcznie),
ktére dobrowolnie podejmujg zobowigzanie do trwatego
wsparcia inicjatyw o istotnym spotecznie znaczeniu;

. propagowana przez niektérych naukowcdw europej-

skich, uznajaca za przedsiebiorstwa spoteczne jedynie te
organizacje, ktérych celem byfa integracja przez prace
0s6b wykluczonych (WISE - spoteczne przedsiebiorstwa
integracji pracy);

. trzecia, wedtug ktorej przedsiebiorstwem spotecznym sg

wszystkie organizacje non-profit, Swiadczace w stabilny

i trwaty sposéb jakiegokolwiek rodzaju ustugi ogdinego
przeznaczenia, wykorzystujace przy tym forme przedsie-
biorstwa, nawet jezeli nie maja zadnych celéw dotyczacych
zatrudnienia.

Podstawg przyjetej przez EMES definicji przedsiebiorstwa
spotecznego, ktéra jest obecnie powszechnie stosowana
w catej Europie — zaréwno przez $rodowisko akademickie,
jak i przez praktykdw, sg cztery kryteria ekonomiczne i pie¢
kryteriéw spotecznych. Definicja ta stanowi takze uzytecz-
ne odniesienie do poréwnan definicji przedsiebiorstwa
spotecznego w Europie:

Kryteria ekonomiczne:

. ciagtosc dziatalnosci w zakresie produkgji lub sprzedazy

towardw i ustug (w odréznieniu od funkgji gtéwnie dorad-
czych i przyznawania grantow);

DIGESTUS: towards a social enterprise: a European pathway. Projekt finansowany przez
Komisje Europejska zgodnie z art. 6 ESF.
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. wysoki poziom autonomii: przedsiebiorstwa spoteczne
tworzone sg dobrowolnie przez grupy obywateli i (nawet
jezeli korzystaja z grantéw i darowizn) sa zarzadzane przez
nich, a nie bezposrednio lub posrednio przez organy
administracji publicznej lub spétki prywatne,. Ich udzia-
fowcy majg prawo do uczestniczenia (,gtos”) i opuszczenia
organizadji (,wyjscie”);

. znaczace ryzyko ekonomiczne: optacalnos¢ finanso-

wa przedsiebiorstwa spotecznego (w odréznieniu od
wiekszosci instytucji publicznych) zalezy od wysitkdw jego
cztonkow, ktdrzy sa odpowiedzialni za zapewnienie odpo-
wiednich srodkéw finansowych;

. dziatalnos¢ przedsiebiorstw spotecznych wymaga mini-
malnej liczby optacanych pracownikoéw, chociaz, tak jak
tradycyjne organizacje non-profit, przedsiebiorstwa spo-
feczne moga taczy¢ srodki finansowe i niefinansowe, prace
optacang i aktywnos¢ wolontariuszy.

Kryteria spoteczne:

. jasny cel korzysci spotecznych: jednym z podstawowych
celéw przedsiebiorstwa spotecznego jest dziatanie na rzecz
spoteczenstwa lub okreslonej grupy oséb. Jednoczesnie
cel ten polega na wyksztatcaniu poczucia odpowiedzialno-
$ci spotecznej na poziomie lokalnym;

. oddolny, obywatelski charakter inicjatywy: przed-
siebiorstwa spoteczne sg wynikiem dynamiki grupowej

w ramach danej spofecznosci albo grupy, ktérej czton-
kowie podzielaja okreélone potrzeby lub cele. Ten aspekt
powinien by¢ zachowany w jakiej$ formie.

. wiasnos¢ kapitatowa nie jest podstawa procesu
decyzyjnego: generalnie oznacza to zasade ,jeden
cztonek, jeden gtos”lub przynajmniej fakt, ze uprawnienia
do realizacji prawa gtosu nie wynikajg z faktu posiadania
udziatu w kapitale. Chociaz wiasciciele kapitatu w przedsie-
biorstwach spofecznych odgrywaja wazng role, prawa do
podejmowania decyzji dzielg z innymi interesariuszami;

. charakter partycypacyjny, angazujacy podmioty,

na ktérych rzecz prowadzona jest dziatalnos¢: osoby
korzystajgce z ustug Swiadczonych przez przedsiebiorstwa
spofeczne sa reprezentowane i uczestnicza w jego struktu-
rach. W wielu przypadkach jednym z celow jest wzmocnie-
nie demokracji na poziomie lokalnym poprzez dziatalnosc
gospodarczg;

. ograniczona dystrybucja zyskéw: przedsiebiorstwa spo-
feczne to organizacje, ktére catkowicie zakazuja podziatu
zyskow lub takie jak spotdzielnie, w ktérych dozwolona
jest dystrybucja zysku wytgcznie w ograniczonym zakresie,
co eliminuje zachowania prowadzace do maksymalizacji
zysku.

Definicja ta nie odnosi sie do zadnego szczegdlnego sys-
temu prawnego, a jej zaleta jest obejmowanie wielu form
przedsiebiorczosci spotecznej, pojawiajacej sie sponta-
nicznie w cafej Europie, z réznymi doswiadczeniami naro-

dowymi, formami prawnymi i rozwigzaniami socjalnymi
oraz tradycja polityczna. Z jednej strony — stosowana przez
EMES definicja przedsiebiorstwa spotecznego nie obejmuje
catego trzeciego sektora (na przyktad $wiadczacych ustugi
socjalne organizacji, ktére nie sg autonomiczne lub ktére
podejmujg ryzyko gospodarcze), a z drugiej — obejmuje
organizacje zarzadzajace dziatalnoscig w obszarach, ktore
tradycyjnie nie sg objete przedsiebiorczoscia spoteczna. In-
nymi stfowy, definicja ta poszerza tradycyjne pojecie przed-
siebiorstwa, dopuszczajac istnienie prywatnych przedsie-
biorstw, ktére nie koncentruja sie na osigganiu zyskow, lecz
na ogélnym interesie spotecznym, i ktérych pole dziatania
powinno byc¢ okreslane przez ich promotoréw i wiascicieli.

2.

Debata na temat prawnej definigji
przedsiebiorstw spotecznych

w Europie

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy ustawo-
dawstwa we Wtoszech, w Wielkiej Brytanii, Belgii i Finlandii.
W tych krajach stworzono ramy prawne, ktdére w sposéb
szczegolny reguluja dziatalno$¢ przedsiebiorstw spotecz-
nych. Jednakze definicja przedsiebiorstwa spotecznego
w kazdym z tych systemow jest inna, tak jak inne sg prze-
pisy prawne — ich treé¢, objetos¢, podmioty bedace ich
przedmiotem, szczegétowos¢ i doktadnos¢ norm (przepi-
sow ramowych lub szczegdtowych).

Rosnie popularnos¢ przedsiebiorstw  spoftecznych  we
wszystkich krajach europejskich, w ktérych sg one tworzo-
ne przy wykorzystaniu istniejacych systemoéw prawnych.
Najczesciej wykorzystywane sg formy spoétdzielni oraz réz-
nego rodzaju organizacji non-profit (gtéwnie stowarzyszen
i fundadji). Wybdr formy prawnej zalezy przede wszystkim
od wachlarza dostepnych narzedzi prawnych, ich cech
charakterystycznych oraz tradycji systemoéw narodowych.
Na przyktad w wielu nowych krajach cztonkowskich forma
spotdzielni nie jest zbyt popularna ze wzgledu na konotacje
ze starymi rezimami, w ktérych spoétdzielnie stanowity na-
rzedzie panstwowej gospodarki planowej. W tych krajach
nastapit bardzo szybki rozwdj stowarzyszen i fundacji, lecz
poniewaz czesto wzorowano sie na amerykanskiej filozofii
postrzegania sektora non-profit, trudno jest przyja¢ kulture
organizacyjng charakterystyczng dla przedsiebiorstw.

Instytucje europejskie umiejscawiajg debate na temat
przedsiebiorstwa spotecznego w szerszym kontekscie
ekonomii spotecznej. Pierwsze wzmianki o polityce rozwo-
ju ekonomii spotecznej pojawity sie w polityce przedsie-
biorstw. W 1994 roku Komisja zatwierdzita wieloletni pro-
gram roboczy (Multiannual Programme — MAP, 1994-96) dla
spotdzielni, towarzystw wzajemnych, stowarzyszen i funda-
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dji (facznie nazywanych CMAF — od pierwszych liter stow
co-operatives, mutual societies, associations, foundations))
we Wspodlnocie. Celem programu byto stworzenie infra-
struktury niezbednej dla rozwoju tego sektora na poziomie
europejskim i stymulowanie innowacji oraz przekazywania
doswiadczert pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Z praw-
nego punktu widzenia powyzszy program roboczy pozwo-
lit na poczynienie postepdw w zakresie trzech statutow
europejskich (spotdzielni europejskiej, europejskiego towa-
rzystwa wzajemnego oraz stowarzyszenia europejskiego),
z ktérych pierwszy zostat przyjety przez Rade 3 czerwca
2002 roku?,

Kolejnym obszarem rozwoju polityki UE dotyczacej przed-
siebiorstwa spotecznego byfa polityka zatrudnienia, ktéra
byta reakcja na zarzuty, ze liczba stanowisk pracy nie wzrasta
proporcjonalnie do rozwoju gospodarczego. W potowie lat
dziewiec¢dziesigtych ubiegtego wieku w biatej ksiedze De-
lors White Paper zidentyfikowano ,nowe zrédta miejsc pra-
cy”, ktére powstawaty gtéwnie w 19 obszarach zwigzanych
przede wszystkim z ustugami osobistymi, polepszajgcymi
jakos¢ zycia, kulturalnymi i dotyczacymi nowych techno-
logii. W ramach tej dziatalnosci organizacje ekonomii spo-
fecznej byly gteboko zaangazowane w realizacje kolejnych
Linicjatyw rozwoju lokalnego i zatrudnienia”

W celu poprawy wiedzy o sektorze na poziomie europej-
skim oraz promocji wymiany dobrych praktyk, w latach
1997-2001 DG Employment and Social Affairs prowadzit
akcje pilotazowa Trzeci system i zatrudnienie (Third System
and Employment (TSE). W ramach akcji TSE wsparto i do-
konano analizy 81 projektéw realizowanych w sektorze
ustug socjalnych, kultury i srodowiska. Rownolegle praca
ta zostata podjeta przez Inicjatywy Wspdlnotowe Adapt
i Employment, finansowane przez Europejski Fundusz Spo-
feczny, a obecnie przez Inicjatywe Wspdlnotowa EQUAL.
W ostatnich latach EQUAL nie tylko stanowit gtéwne Zrédto
dostepnego w Europie finansowania ekonomii spotecznej?,
lecz takze umozliwit debate na temat gtownych obszaréw
zainteresowania przedsiebiorstw spotecznych i wypraco-
wanie szeregu ustalerl. Na poziomie narodowym, pomimo
powszechnego zainteresowania promocjg i wsparciem
przedsiebiorstw spotecznych oraz priorytetowego ich
traktowania przez wiekszos¢ rzadéw w Europie, debata
na temat koniecznosci wypracowania szczegélnych ram
prawnych dla przedsiebiorstw spotecznych nie zawsze zaj-
muje gtéwne miejsce na liscie celow politycznych, a opinie
na ten temat nie s jednolite.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z 22 lipca 2003 roku w sprawie statutu spotdziel-
ni europejskiej (SCE).

Na lata 2002-2008 EQUAL przeznaczyt okoto 300 milionéw euro ze $rodkéw Europej-
skiego Funduszu Spotecznego na ekonomie spoteczna. Rdwna powyzszej kwota zostata
zapewniona ze zrédet narodowych. Sfinansowano 427 nowych spotek, w ktére zaangazo-
wanych byto ponad 1800 organizacji.

W czterech krajach, ktére byty przedmiotem niniejszego
opracowania, ta debata jest nadal bardzo zywa. Wszystkie
analizowane rozwigzania prawne s ciaggle bardzo swieze,
a w niektérych przypadkach pojawity sie juz propozycje ich
ulepszenia.

W Portugalii i we Francji forma prawng dla przedsiebiorstw
spotecznych sg spotdzielnie. W roku 1997 w Portugalii
a w roku 2001 we Francji zatwierdzone zostaty odpowied-
nio, formy prawne spdétdzielni solidarnosci spotecznej oraz
spotdzielni dobra spotecznego (SCIC).

W Hiszpanii najnowszym wydarzeniem byto przyjecie prze-
piséw dotyczacych ,zaleznosci’, co zapewnia szerokie ramy
dla wypracowania uregulowan przedsiebiorstw spotecz-
nych swiadczacych ustugi na rzecz oséb niepetnospraw-
nych, zaleznych od innych, podczas gdy przedsiebiorstwa
spoteczne zajmujace sie integracjg zawodowa s3 uznawane
i podlegaja uregulowaniom we wszystkich obszarach auto-
nomicznych (Communidades autonomas), przy zastosowa-
niu odmiennych form prawnych.

W Szwecji w ramach programu EQUAL podjeto debate
pomiedzy praktykami i politykami. Grupa tematyczna EQU-
AL zajmujaca sie ekonomiag spoteczng, wspdlnie z NUTEK,
agencja administracji rzadowej odpowiedzialng za wdra-
zanie programu EQUAL, organizuja konferencje w par-
lamencie w celu omowienia mozliwosci wprowadzenia
zmian w systemie prawnym. Koncepcja przedsiebiorstwa
spotecznego, ktéra najprawdopodobniej zostanie przyjeta,
jest przedsiebiorstwo spoteczne zajmujace sie integracja
zawodowg (tak jak w Finlandii), toczy sie rowniez dyskusja
na temat poszerzenia uregulowan dotyczacych spotdzielni
w celu stworzenia zupetnie nowej formy prawne;j.

W Niemczech idea przedsiebiorstwa spotecznego nadal
napotyka silny opdr z powodu jego przedsiebiorczego cha-
rakteru. Stowarzyszenia i organizacje charytatywne sg nadal
preferowane, i to zaréwno w sferze zarzadzania ustugami
socjalnymi, jak i integracji poprzez prace osdb niepetno-
sprawnych i nieprzystosowanych.

W nowych panstwach cztonkowskich idea przedsiebior-
stwa spotecznego jest nadal raczej mato znana. W wiek-
szosci krajow Europy Wschodniej istnieje sektor non-profit,
ktéry skfada sie gtownie ze stowarzyszen i fundacji prowa-
dzacych dziafalnos¢ w réznych sektorach i zarzadzajacych
srodkami finansowymi ze Zrédet publicznych lub prywat-
nych. Pozostatoscig z przesztosci sg spotdzielnie inwalidow,
zatrudniajace wysoki procent oséb niepetnosprawnych.
Sektor ten byt kiedys czescig ruchu spétdzielni i w wyso-
kim stopniu zalezat od subsydiéw ze srodkéw publicznych.
Przetrwaly tylko te spotdzielnie, ktérym udato sie zwiekszy¢
produktywnos¢. Takze bardziej tradycyjny sektor non-profit,
nawet jezeli cieszy sie znaczacymi wskaznikami rozwoju,
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bedzie zmuszony do wykazania wiekszej przedsiebior-
€zosci i mniejszej zaleznosci od subsydidw. Niektére kraje
(szczegdlnie Polska i Stowacja) wykorzystaty srodki EQUAL
na promocje eksperymentalnej dziatalnosci i badanie roz-
wigzan przyjetych przez stare paristwa cztonkowskie w celu
wykorzystania ich doswiadczen i dostosowanie modeli za-
stosowanych w innych krajach do swoich uwarunkowan
i potrzeb.
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1.
Wstep

Przedsiebiorstwa spoteczne (mimo Ze inaczej nazywane)
istniejg od wielu lat, a konkretnie od 1844 roku, kiedy to
w odpowiedzi na wyzysk wiascicieli fabryk 28 robotnikéw
w Rochdale otworzyto swdj wiasny warsztat — dajac pocza-
tek ruchowi spétdzielczemu. W ostatnich latach jestesmy
$wiadkami rozwoju przedsiebiorstw dziatajacych na rzecz
wspolnoty (community enterprise), rozwijajacych dziafal-
nos¢ gospodarcza na obszarach dotknietych bieda i bra-
kiem mozliwosci rozwoju. Sektor spoteczny postawit takze
na innowacje i przedsiebiorczos¢ — opracowanie rzadowe
wykazato, ze przedsiebiorcze organizacje spoteczne odgry-
waja kluczowa role w $wiadczeniu ustug publicznych.

W paZdzierniku 2001 roku Patricia Hewitt, sekretarz stanu
ds. handlu i przemystu, wprowadzita rzadowga jednostke
ds. przedsiebiorczosci spotecznej — Social Enterprise Unit
(SEnU) na poparcie idei przedsiebiorstwa spotecznego oraz
jako wzdr dobrych praktyk, w celu koordynacji uregulowan
dotyczacych tego sektora i usuniecia przeszkdd w jego roz-
woju. Strategia administracji publicznej dotyczaca przedsie-
biorstwa spotecznego powstata w roku 2002.

Zgodnie z urzedowa definicja, jaka zaproponowat Departa-
ment Handlu i Przemystu, przedsiebiorstwo spoteczne (so-
cial enterprise) jest ,przedsiebiorstwem o gtéownie spotecz-
nych celach, ktérego nadwyzki sg reinwestowane, przede
wszystkim w takich celach, we witasng dziatalnos¢ lub we
wspdlnote, a podstawowym motorem jego dziatalnosci nie
jest maksymalizacja zyskow udziatowcow i wiascicieli”

Tym samym, wedtug Social Enterprise Coalition (Koalicja
Przedsiebiorstw Spotecznych)®, ,przedsiebiorstwo spoteczne
nie jest definiowane przez forme prawng lecz przez swoj
charakter: przez podejmowane przez nie dziatania spotecz-
ne stanowigce podstawe dla zakorzenienia misji spotecznej
w dziatalnosci gospodarczej, w strukture i fad korporacyjny,
a takze z uwagi na sposéb wykorzystywania zyskdw gene-
rowanych przez jej dziatalnos¢ ekonomiczna. Istnieje wiele
form i rozmiardéw przedsiebiorstw spotecznych, od niewiel-
kich organizacji aktywnych w spotecznosciach lokalnych do
rozbudowanych podmiotow zatrudniajacych tysigce oséb,
lecz to dziatalnos¢ ekonomiczna w spotecznym celu - kie-
rujaca sie wartosciami, a napedzana mechanizmami rynko-
wymi — jest tutaj kluczowa"

W zwigzku z powyzszym w Wielkiej Brytanii przedsiebior-
stwa spoteczne moga przyjmowac wiele form prawnych
i organizacyjnych, gtéwnie Company Limited by Guaran-
tee (CLG) (spotka z ograniczong poreczeniem odpowie-
dzialnoscia), Company Limited by Shares (CLS) (spdtka
akcyjna) oraz Industrial and Provident Society (IPS) (towa-
rzystwo przemystowo-zapomogowe). Do niedawna spot-
dzielnie, trusty (development trusts), firmy spoteczne (social
firms), podmioty handlowe organizacji dobroczynnych
(charities), dziatalno$¢ gospodarcza wspdlnot (community
business) oraz innego rodzaju przedsiebiorstwa spoteczne
wykorzystywaty jedng z powyzszych form, chociaz mozli-
we jest takze dziatanie w formie niezarejestrowanego sto-
warzyszenia (unincorporated association), nieposiadajacego
oddzielnej osobowosci prawne;j.

Szczegélnie popularng formg jest company limited by gu-
arantee (spdtka z ograniczong poreczeniem odpowiedzial-
noscia), ktérg wykorzystuje kilka bardzo duzych organizacji
not-for-profit. Pomimo swojej popularnosci i silnego wize-

Social enterprise coalition, There is more to business than you think: a guide to social enter-
prise (Biznes to znacznie wiecej, niz sie wydaje. Przewodnik po przedsiebiorstwie spotecz-
nym), 2003.
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runku spotek nalezy zauwazyc, ze spotka ta nie zostata za-
projektowana w celu zaspokojenia potrzeb niewielkich
przedsiebiorstw spotecznych zakorzenionych w spotecz-
nosciach lokalnych. Problemem jest miedzy innymi fakt, ze
nie wzmocniono charakteru organizacji jako niedokonuja-
cej dystrybugji zysku lub przeznaczajgcej majatek na cele
publiczne, ze company limited by guarantee (spdtka z ogra-
niczong poreczeniem odpowiedzialnoscig) nie zezwala
na dostep do kapitatéw wiasnych oraz ze ,marka” spotki jest
prawie wytacznie kojarzona z osigganiem zyskow.

Idee stworzenia nowej formy spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig zaprojektowanej na szczegdlne potrzeby
przedsiebiorstw spotecznych, Community Interest Com-
pany (CIC), administracja publiczna przedstawita w 2003
roku. Widoczne s3 tu pewne wptywy ustawodawstwa
amerykarnskiego, w ktérym spotki dziatajace na rzecz dobra
publicznego s bardzo popularne, oraz raportu sporzadzo-
nego przez w 2002 roku przez zespot ds. strategii — Strategy
Unit of the Cabinet Office®.

Administracja rzadowa przeprowadzita szerokie konsultacje,
w ktore zaangazowani byli gtéwni aktorzy sektora. W ruchu
spotdzielczym nie sadzono, by istniata potrzeba tworzenia
nowych form prawnych, poniewaz ustawodawstwo brytyj-
skie posiada juz wiele takich form prawnych, ktére mozna
doskonale dopasowac do réznego rodzaju przedsiebiorstw
spotecznych. Argumentowano takze (bezskutecznie), ze
same spotdzielnie stanowig spdtki dziatajgce na rzecz dobra
wspdlnoty — community interest companies.

Dopiero co powstata koalicja Social Enterprise Coalition
(SEC) zostata natychmiast zaangazowana w cafg procedure.
Zorganizowano szerokie konsultacje posréd jej cztonkow
i przedstawiono propozycje zmian. Zgromadzono wiele
réznych opinii, lecz generalnie przyjeto, ze CIC moze by¢
pozytecznym narzedziem rozwoju przedsiebiorstw spo-
tecznych, chociaz nie moze stac¢ sie jedyng formg prawng
przedsiebiorstwa spotecznego. Koalicja odegrata — i nadal
odgrywa - istotng role w promocji formy CIC, pomagajac
Regulatorowi, ktérego srodki na ten cel sg bardzo ograni-
czone (szczegdtowy opis Regulatora znajduje sie w para-
grafie 3).

Forma prawna CIC ma spetnia¢ potrzeby organizacji pro-
wadzacych dziatalnos¢ ekonomiczng w celach spotecznych
lub prowadzacych inne dziatania na rzecz dobra wspdlno-
ty. Forma ta jest szczegodlnie atrakcyjna dla tych organizacji,
ktére zamierzaja korzysta¢ z mozliwosci dostepnych spétce
o statusie limited company, a chca podkresli¢, ze zostaty za-
fozone na rzecz dobra wspdlny, a nie swoich cztonkdw, lecz

The Cabinet Office - Strategy Unit Report, Private Action, Public Benefit. A Review of Chari-
ties and the Wider Not-For-Profit Sector, wrzesier 2002 r.

nie moga, lub nie chcy, sta¢ sie organizacjg dobroczynna
(charity).

Zamiarem ustawodawcy bylo, aby przedsiebiorstwa spo-
feczne charakteryzowaty sie (w zakresie umiejetnosci za-
wodowych zarzadcédw i administratoréw) cechami takimi,
jak przedsiebiorstwa uzyskujace zyski (rowne traktowanie)
i aby ufatwiony byt dostep do narzedzi finansowych prze-
znaczonych w szczegdlnosci dla spotek, takich jak kapitat
dtuzny lub powiagzany z ryzykiem.

2.
Podstawowe cechy ustawodawstwa
brytyjskiego

Szczegolne przepisy ustanawiajace i regulujace spotki typu
CIC zostaty zawarte w The Companies (Audit, Investigation
and Community Enterprise) Act 2004.

Podstawowga forma prawnga CIC jest spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. CIC moga by¢ zaktadane albo jako
nowe spotki, albo przeksztalcane z juz istniejgcych. Moga
przyjmowac jedng z trzech form:

e company limited by guarantee (sp&tki z ograniczong pore-
czeniem dziatalnoscia),

® private company limited by shares (prywatnej spétki akcyj-
nej) lub

® public company limited by shares (publicznej spotki akcyjnej

- PLO).

Wtadze lokalne moga by¢ zaangazowane w spotki CIC
na rézne sposoby. Generalnie spoétki CIC, w ktére zaanga-
zowane s3 wiadze lokalne podlegaja tym samym zasadom
i ograniczeniom jak inne spotki z udziatem wiadz lokalnych.
Wiadze lokalne nie majg mozliwosci podejmowania dziatar
poprzez CIC, ktorych nie mogtyby podejmowac poprzez
,Zwykte” spotki.

Cechami charakterystycznymi spétek CIC sa:

® wykorzystywanie ich aktywow, dochodéw i zyskow
na rzecz wspolnoty;

e gsset lock (zablokowanie aktywdw), zapewniajace, ze akty-
wa zostajg zatrzymane w spdfce na potrzeby zwigzane z jej
dziatalnoscig lub w celu wykorzystania na rzecz wspoélnoty.

Spotki CIC dziatajg w wielu réznych sektorach. Podejmuja
dziatania w celu generowania zyskéw dla wsparcia celéw
wspolnoty (np. sklepy organizacji charytatywnych) lub dzia-
fania, ktére same w sobie stanowia cele wspdlnoty (takie jak
dzienne osrodki pomocy dla 0séb starszych). Co do zasady —
spotki CIC $wiadczg ustugi zwigzane z rewitalizacjg centréw
miast, recyclingiem, lokalnymi restauracjami i kawiarniami.
Swiadcza takze ustugi zdrowotne, transportowe, oéwiatowe
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i z zakresu ochrony srodowiska oraz na rzecz dzieci ze spe-
cjalnymi potrzebami, rencistow i mtodziezy.

Spotka CIC jest przede wszystkim spdtka typu limited prowa-
dzaca dziafalnos¢ spoteczna i jako taka musi by¢ rentowna.
Musi generowac nadwyzki na wsparcie swojej dziatalnosci,
utrzymanie swoich aktywdw, wspieranie wspdlnoty oraz,
w niektérych przypadkach, dokonywanie ograniczonych
zwrotdéw na rzecz swoich inwestoréw. Niektére spotki CIC
mogga zaleze¢ od grantéw lub darowizn w zakresie osigga-
nia powyzszych celow.

3.
Ustanowienie spotek CIC

Zasadniczo kazda organizacja lub osoba fizyczna, ktora jest
gotowa na zaakceptowanie szczegdlnych cech i ograniczen,
moze zatozy¢ w spoétke CIC (lub sie w nig przeksztatci¢), z za-
strzezeniem spetnienia community interest test (testu na osiq-
ganie celdw spotecznych).

Jednakze istniejg pewne ograniczenia:

Organizacje dobroczynne nie mogga zostac przeksztatco-
ne w spdtke CIC jezeli nie zrzekna sie statusu organizacji
dobroczynnej (charity).

Spotki prowadzace dziatalnosc wytacznie na korzys¢ wia-
snych cztonkéw lub pracownikéw nie spetniajag wymogow
spotki CIC.

Partie polityczne i grupy nacisku nie moga przyjac formy
spotki CIC.

Podstawowa procedura zatozenia spétki CIC jest identycz-
na jak w przypadku kazdej innej spotki, lecz wnioskodawcy
zobowiazani sa do ztozenie dodatkowych dokumentéw.
Podmiot dokonujacy rejestracji (Registrar) nie moze zatozy¢
takiej spotki dopdki Regulator nie wyda postanowienia, ze
spotka spetnia wszystkie wymogi i nie powiadomi Registrar
o swojej decyzji. The Regulator of Community Interest Com-

panies (Wwww.cicrequlator.gov.ul) jest organem administra-

cji publicznej, ktérego podstawowag rola jest:
rozpatrywanie wnioskéw o zatozenie spotki CIC,
zapewnienie, ze CIC spetnia wszystkie swoje zobowigzania
prawne oraz

podejmowanie dziatart egzekucyjnych w przypadku po-
waznych naruszen.

Wedtug oczekiwan rzadu Regulator ma by¢ regulatorem
o minimalnej ingerencji” (a light touch regulator), ktéry be-
dzie promowat rozwdj ,marki” spotki CIC i zapewniat wska-
zéwki oraz pomoc w sprawach dotyczacych spdtek CIC.
Regulator postrzega swojg role jako podmiotu odpowie-
dzialnego za zachecanie do tworzenia spdtek CIC i nie be-

dzie prowadzit polityki biurokratycznej, starajac sie rozstrzy-
gac problemy w sposéb nieformalny.

W celu podjecia decyzji, czy spdtka moze zosta¢ zatozona
jako spotka CIC, regulator bada community interest state-
ment (o$wiadczenie, ze celem dziatania spdtki jest dobro
wspolnoty), dokumenty rejestrowe, takie jak memorandum
i umowa spdtki oraz odpowiednie uchwaty w przypadku
przeksztatcenia spotki juz istniejacej. Regulator odpowiada
za zapewnienie, ze cele spdtki oraz jej dokumenty statuto-
we s3 zgodne z ustawg i rozporzadzeniami, a w szczegdlno-
$ci za podejmowanie decyzji, czy, jego zdaniem, dana spot-
ka ,przeszta” community interest test (test na osigganie celow
spofecznych).

Podstawowa cechg spotki CIC jest aby dziatata ona na rzecz
wspolnoty. Na potrzeby CIC wspdlnota moze by¢ wspdlno-
ta lub populadja jako catos¢ lub okreslona grupa oséb lub
sektor.

Wszystkie spotki wnioskujace o rejestracje w formie CIC zo-
bowigzane s3 do dostarczenia Regulatorowi dowodow, ze
spetnig community interest test, ktory jest badaniem moty-
wadji lub gtéwnego celu dziatalnosci spotki. Bada on:

cel zatozenia spotki;

zakres dziatalnosci, w jaka spétka bedzie zaangazowana;

kto bedzie faktycznie korzystat z jej dziatalnosci.

Kiedy spotka zostanie zarejestrowana jako CIC, zobowigza-
na jest do spetniania wymogoéw powyzszego testu. Regula-
tor moze podjac¢ przeciw niej czynnosci egzekucyjne, jezeli
przestanie je spetniac (poréwnaj punkt 6).

4.
Struktury zarzadzania

Tak jak w prywatnej spotce lub w charity (organizacji dobro-
czynnej) kazda spdtka CIC kontrolowana jest przez osoby
powotane do jej zarzadu oraz przez osoby, ktdre stang sie
udziatowcami/cztonkami. Konkretna struktura, ktéra zosta-
nie wprowadzona, okreslana jest przez dang spotke CIC i re-
gulowana przez umowe spotki (Articles).

W pierwszych propozycjach przewidywano takze konkret-
ne okreslenie wptywu interesariuszy na funkcjonowanie
CIC, lecz propozycje te nie zostaty uwzglednione. Jednakze
Regulator posiada uprawnienia do ustanawiania dodatko-
wych regut dotyczacych cztonkostwa, prawa gtosu, powo-
tywania administratoréw i funkcjonowania zarzadu. Regula-
tor podkresla wage wiasciwego postrzegania przez spotki
CICich podstawowego interesariusza, tzn. wspolnoty, ktéra
ma korzystac z ich dziatalnosci. Nalezy zauwazyc, ze w spra-
wozdaniu rocznym CIC nalezy w szczegdlnosci wykazac,
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czego dana spodtka CIC dokonata na rzecz wspdlnoty oraz
w jaki sposéb konsultowata sie z podmiotami, na rzecz kto-
rych prowadzi dziatalnos¢, i jaki byt wynik tych konsultagji.
Zaangazowanie interesariuszy powinno wiec by¢ zintegro-
wane z tadem korporacyjnym spotki CIC. Naturalnie zakres
takiego zaangazowania bedzie rézni¢ sie w zaleznosci od
rozmiaru spotki, celu czy obszaru geograficznego objetego
jej dziatalnodcia, a takze kosztéw, niezbednych dla danej
skali dziatalnosci.

Zapewnienie wystarczajgcych informacji stanowi oczywi-
dcie punkt rozpoczecia procesu konsultacji — tak jak i usta-
lenie prostych metod przekazywania informacji zwrot-
nych. Powyzsze cele mozna osiggna¢ prostymi metodami,
takimi jak rozpowszechnianie biuletynéw czy zwotywanie
zgromadzen interesariuszy albo w formie dialogu poprzez
strone internetowq lub wydawanie formalnych dokumen-
téw konsultacyjnych przed podjeciem jakiekolwiek istotnej
decyzji. Alternatywnie grupy interesariuszy mogg uzyskac
konkretne prawa zapisane w dokumentach statutowych
spotki (np. poprzez zapisanie wymogu konsultacji z intere-
sariuszami przed podjeciem przez zarzad okreslonych ro-
dzajow decyzji).

Poza cztonkami takze inni interesariusze moga otrzymywac
sprawozdania roczne, sprawozdania finansowe oraz zapro-
szenia na otwarte zebranie potaczone z corocznym zgro-
madzeniem udziatowcéw. W wielu organizacjach ustano-
wienie grup uzytkownikéw, grup doradczych lub komitetu
klubowego niezaleznych od zarzadu moze stanowi¢ efek-
tywny sposéb na umozliwienie interesariuszom wspélnego
zarzadzania organizacja.

5.

Jakie sg zasady podziatu nadwyzki
(zysku) pomiedzy cztonkow
(udziatowcow)?

Asset lock (zablokowanie aktywdw) stanowi podstawowg
ceche spotek CIC. Zgodnie z jego wymogami aktywa spofki
CIC (a w szczegdlnosci niepodzielone zyski oraz inne nad-
wyzki uzyskane w wyniku jej dziatalnosci) wykorzystywane
$3 na rzecz wspolnoty.

Spotki CIC nie sg takze uprawnione do zbywania swoich
aktywow za cene nizsza niz rynkowa, chyba ze zbycie do-
konywane jest na rzecz innego podmiotu podlegajacego
asset lock (np. na rzecz innej spotki CIC lub organizacji do-
broczynnej). Ponadto w przypadku rozwigzania spdtki CIC
wszelkie nadwyzki aktywoéw musza by¢ zbyte na rzecz in-
nego podmiotu podlegajgcego asset lock (wymienionego
w umowie spétki lub wybranego przez Regulatora).

Nalezy podkresli¢, ze niektorzy interesariusze (np. wiadze
lokalne) moga uwazac asset lock za zalete. Gwarantuje ono,
7e aktywa beda zachowane na cele wspdlnoty, lecz takze
ogranicza zwrot uzyskany przez udzialowcéw z ich inwe-
stycji. Postanowienia regulujace asset lock moga by¢ istotne
rowniez przy ustalaniu odpowiedniego poziomu wynagro-
dzenia cztonkéw zarzadu (dyrektorow) i pracownikow a tak-
ze warunkéw zawieranych zwigzkéw handlowych, w szcze-
golnosci z ich udziatowcami.

Zdolnos¢ spodtki CIC do wyptaty dywidendy udziatowcom
zalezy od formy danej spotki CIC. Jezeli jest to spdtka z ogra-
niczona poreczeniem odpowiedzialnodcia bez kapitatu za-
ktadowego i bez udziatowcow, nie ma ona uprawnien do
wyptaty dywidendy.

Spoétka CIC posiadajaca forme spoétki akcyjnej lub spotki
Z ograniczong poreczeniem odpowiedzialnoscia i kapitatem
zaktadowym moze postanowic¢ w swojej umowie spotki:

o wyptacie dywidendy wytacznie na rzecz okreslonych
podmiotow podlegajacych asset lock oraz innych podlega-
jacych temu ograniczeniu podmiotéw za zgoda Regulatora
(w takim przypadku kwota dywidendy nie podlega ogra-
niczeniu — najwyzszej kwocie dywidendy (dividend cap),
lecz podlega tym samym ograniczeniom, jakie obowigzuja
w zwyktych spétkach) lub

o wyptacie dywidendy udziatowcom, ktérzy nie s3 podmio-
tami podlegajgcymi asset lock, z inwestorami prywatnymi
wigcznie. W takim przypadku wyptata dywidendy na rzecz
prywatnego inwestora podlega ograniczeniu najwyzszej
kwocie dywidendy (dividend cap).

Dividend Cap ma zapewnic¢ rownowage pomiedzy zacheca-
niem do inwestowania w spétki CIC a zasada, ze aktywa i zy-
ski osiggane przez taka spotke powinny by¢ przeznaczone
na rzecz wspolnoty. Jest to instrument, ktéry pomaga za-
pewnic¢ sytuacje, gdy dywidendy nie sg nieproporcjonalne
w stosunku do zainwestowanej kwoty i zyskow wypraco-
wanych przez spétke.

Najwyzsza kwota (cap) ma trzy elementy:

Maksymalna dywidenda na akcje (udziat) ogranicza kwote
dywidendy, ktéra moze zostac¢ wyptacona z tytutu pojedyn-
czej akgji (udziatu). Obecnie ograniczenie to wynosi 5%
powyzej podstawowej stopy kredytowej Bank of England.
Kwota maksymalnej tacznej dywidendy ogranicza wartos¢
facznej ogtoszonej dywidendy pod wzgledem zysku prze-
znaczonego do podziatu. Obecnie limit ten wynosi 35%
tego zysku.

Ograniczona mozliwos¢ przenoszenia kwot, ktére moga
by¢ wyptacone w formie dywidendy, z roku na rok. Obec-
nie limit ten wynosi 5 lat.

Najwyzsza kwota (cap) dywidendy, ktéra moze zostac¢ wy-
ptacona na rzecz prywatnych inwestoréw zostata ustalona
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na poziomie, ktory jest generalnie atrakcyjny dla finansistow
poszukujacych skromnych stawek zwrotu, czesto przez dtu-
gi czas, facznie z innymi korzysciami spotecznymi.

6.
Nadzor

Oprocz ogdlnych wymogdw wynikajacych z przepiséw
ustawy o spotkach Company Act, ktére majg zastosowanie
do wszystkich spoétek, Regulator wymaga szczegdlnego
nadzoru dla zapewnienia, ze spotki CIC dziatajg na rzecz
wspolnoty.

Na potrzeby wykazania, ze po spetnieniu wymogdw com-
munity interest test sptki CIC wykonuja swoje zobowigzania,
sktadajg one roczne sprawozdania. Sprawozdanie takie do-
faczane jest do rocznego sprawozdania finansowego spotki.

Wymagane informacje:

Jakie korzysci dla wspolnoty wynikty z dziatalnosci spotki;
Jakie kroki spotka podjefa w celu konsultowania sie

Z interesariuszami;

Transakcje zbycia aktywdw za mniej niz petne wynagrodze-
nie (wigcznie z realizowanymi na rzecz podmiotu podlega-
jacego asset lock);

Dywidendy oraz pozyczki powiagzane z osigganymi
wynikami;

Wynagrodzenie cztonkéw zarzadu (dyrektoréw).

Sprawozdanie sktadane jest w urzedzie rejestrowym Regi-
strar, gdzie zostaje wiaczone do publicznie dostepnych akt,
a jego kopia zostaje przekazana Regulatorowi. Sprawozda-
nie jest przewaznie wysytane takze do cztonkéw i interesa-
riuszy facznie ze sprawozdaniem zarzadu i sprawozdaniem
finansowym.

Zgodnie z zamierzeniami rezim regulacyjny dla spdtek CIC
powinien byc¢ ,delikatny”: Regulator nie angazuje sie w ak-
tywna kontrole CIC. Jednakze jest zobowigzany do,ochrony
marki” oraz, jezeli wydaje sie to uzasadnione, przeprowadze-
nia dochodzenia w zakresie skarg przeciwko CIC. Regulator
posiada uprawnienia do interwencji oraz podjecia dziatan
naprawczych, jezeli uzna, ze:

spotka CIC dopuscifa sie naruszenia;

spotka CIC nie spetnia wymogu community interest test lub
nie spetnia celéw dziatania na rzecz wspdlnoty albo tez
istnieje zagrozenie, ze aktywa spotki CIC zostang
roztrwonione.

Uprawnienia interwencyjne Regulatora obejmujg powota-
nie zarzadcy, powotywanie lub odwotywanie cztonkéw za-
rzadu, zbywanie mienia spotki lub udziatéw w spdtce oraz
podejmowanie dziatan w imieniu spotki.

8

7.
Korzysci prawne i skarbowe

Spotki CIC podlegaja mniej rygorystycznej regulacji niz or-
ganizacje dobroczynne, lecz nie korzystajg ze statusu cha-
rity, nawet jezeli charakter ich celéw jest wytacznie dobro-
czynny’. Organizacje dobroczynne moga zaktadac spofki
CIC jako swoje podmioty zalezne, ktdre moga przekazywac
aktywa i zyski na rzecz wiascicieli organizacji dobroczyn-
nych bez ograniczen w zakresie asset lock.

Spotki CIC jako takie nie posiadaja zadnego szczegdlnego
statusu podatkowego. Majg generalnie takie same upraw-
nienia jak inne organizacje w zakresie starania sie o jakiekol-
wiek zwolnienia podatkowe dostepne z innych tytutéw, np.
ze wzgledu na rodzaj lub miejsce dziatalnosci. Status spotki
CIC nie daje automatycznie prawa do grantéw lub innego
szczegolnego finansowania, chociaz charakter lub miejsce
ich dziatalnosci moga wigzac sie z takimi przywilejami.

Na poziomie krajowym istnieje szereg instytucji finanso-
wych, ktére s3 szczegodlnie przychylne przedsiebiorstwom
spotecznym, np.: the Charity Bank, Triodos Bank, The Prin-
ce’s Trust i ICOF8, Fundusze inwestycyjne wspierane przez
administracje publiczna, odpowiednie dla niektorych
przedsiebiorstw spotecznych, to: Adventure Capital Fund
i Futurebuilders. Projekt gwarantowania pozyczek udzie-
lanych matym przedsiebiorstwom The Small Firms Loan
Guarantee scheme (www.dti.gov.uk/sfid) jest projektem re-
alizowanym w catej Wielkiej Brytanii wspieranym przez ad-
ministracje publiczna i w ramach tego projektu udzielane
sq gwarancje kredytow dla matych przedsiebiorstw, ktore
maja realistyczne plany biznesowe, a nie moga otrzymac
powszechnie dostepnego komercyjnego finansowania
z powodu braku zabezpieczen. Kredyty udzielane s3 przez
banki, a administracja rzadowa gwarantuje 75 procent
kredytu.

Zatozono instytucje finansowe wspierajace rozwoj wspol-
not (Community Development Finance Institutions) przede
wszystkim na potrzeby wspierania przedsiebiorstw spotecz-
nych, ktére dziatajac w réznych lokalizacjach w kraju oferujg
réznego rodzaju ustugi, z kredytami wigcznie.

Podstawowa réznicg pomiedzy spotka CIC a organizacjg dobroczynng (charity) sa zwol-
nienia podatkowe (dostepne wytacznie dla organizacji dobroczynnych) oraz fakt, ze wy-
tacznie CIC moga prowadzi¢ dziatalno$¢ ekonomiczna.

Iyww.charitybankord; fyww.triodos.co.uf; ; [vwwi.icof.ora.ulf; lvww.princestrust.org.ul|



http://www.dti.gov.uk/sflg
http://www.charitybank.org
http://
http://www.icof.org.uk
http://www.princestrust.org.uk
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8.
Kilka uwag na temat wdrazania
przepisow

Ustawa o spoétkach CIC weszla w zycie w lipcu 2005 roku.
Pierwsza spdtka CIC zostata zarejestrowana w sierpniu 2005
roku, a do 1 pazdziernika 2007 roku zarejestrowanych byto
1341 takich spotek.

Dziatania, ktére moga by¢ prowadzone przez spotki typu
community interest company obejmuja:

Prace z grupami oséb wykluczonych w celu zwiekszenia
ich atrakcyjnosci jako pracownikéw dla pracodawcéw;
Recycling oraz inne projekty na rzecz ochrony srodowiska;
Zapewnianie narzedzi umozliwiajacych rozwdj wykluczo-
nym wspolnotom;

Regulacje ustug profesjonalnych i innych;

Prowadzenie szkét dla dzieci wytgczonych z gtéwnego
nurtu oswiaty;

Zapewnienie opieki dzieciom i osobom starszym oraz
Realizowane przez wspdlnoty projekty z zakresu sztuki

i o$wiaty.

Na podstawie danych opublikowanych przez Regulatora®
analiza wpisanych do rejestru spétek typu community in-
terest companies ze wzgledu na sektor wykazuje ponizsze
zroznicowanie:

Grupa A - Rolnictwo, lesnictwo i towiectwo 5
Grupa B - Rybotéwstwo

Grupa C - Gérnictwo 0
Grupa D - Przetworstwo przemystowe 38
Grupa E - Zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz i wode 15
Grupa F - Budownictwo 3
Grupa G — Handel hurtowy i detaliczny; wybrane naprawy 53
Grupa H - Hotele i restauracje 26
Grupa | - Transport, gospodarka magazynowa i facznos¢ 27
Grupa J - Posrednictwo finansowe 12
Grupa K - Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci | 244
Grupa L — Administracja publiczna i obrona 19
Grupa M - Edukacja 256
Grupa N - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 196
Grupa O - Pozostate ustug spoteczne i osobiste 445
Grupa P - Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikéow | 1
Grupa Q - Organizacje eksterytorialne 1
Razem 1,341

Jak dotad Regulator odrzucit tylko jeden wniosek, poniewaz
nie zdefiniowano w nim odpowiednio wspdélnoty, a skfada-
jace wniosek organizacje byly zaangazowane w dziafalno$¢
polityczna, ktdrej spotki CIC nie moga prowadzic.

Office of the Regulator of Community Interest Companies, Sprawozdanie kwartalne, lipiec
-wrzesier 2007 r.

Spotka CIC zostata stworzona jako uzyteczne przedsiebior-
cow elastyczne narzedzie dla przedsiebiorcow spotecznych,
zaréwno dla tych, ktérzy zamierzajg inwestowac srodki, jak
i dla innych, ktérych celem jest dziatalnos¢ na rzecz dobra
spofecznego lub wspdlnoty. Forma spétki CIC zostata zapro-
jektowana tak, aby byta atrakcyjna dla inwestoréw poszu-
kujacych korzysci dla wspdlnoty, spotecznych lub $rodowi-
skowych oprocz (czasem nizszego od rynkowego) zwrotu
z inwestycji, uzyskiwanego w dtugich okresach. Inwestora-
mi sg osoby fizyczne, inwestorzy prowadzacy handel deta-
liczny i hurtowy, organizacje dobroczynne, korporacje i fun-
dusze inwestycyjne oraz organy administracji publicznej
(regionalnej, krajowej i miedzynarodowe;).

Forma spotki CIC ma wiele potencjalnych zastosowan za-
rowno w sektorze prywatnym, jak i publicznym.

Wiadze lokalne moga napotkac na spétki CIC przy przetar-
gach na ustugi zlecane na zewnatrz. Mogg takze same za-
ktadac spotki CIC w celu:

Wyodrebnienia (ring-fencing) dziatalnosci w konkretnym
wehikule korporacyjnym (tworzenie spdtki w celu zarzg-
dzania z gdry zdefiniowanej dziatalnosci, ktdra nie podlega
modyfikadji (ring-fenced);

Stworzenia relacji o okreslonym charakterze z zewnetrz-
nymi partnerami biznesowymi lub szerszymi grupami
interesariuszy;

Prowadzenia dziatalnosci na mniej lub bardziej, komer-
cyjnych”zasadach, lecz przy potwierdzonym zewnetrznie
zapewnieniu uzyskiwania korzysci dla wspdinoty”.

Pojawity sie takze sugestie, ze forma CIC moze by¢ odpo-
wiednia w kontekscie wielu biezacych inicjatyw istotnych
dla wiadz lokalnych. Obejmujg one lokalne partnerstwo
strategiczne, umowy dotyczace obszaréw lokalnych, prze-
lewy aktywow publicznych na rzecz okreslonych grup
wspolnoty oraz spétki szkolne.

Poniewaz dozwolone jest wprowadzenie struktury akcyj-
nej (nawet jezeli do tej pory byfa ona raczej rzadko uzy-
wana), mozliwe jest pozyskanie zewnetrznych inwestorow
i moze nawet wiekszego potencjatu rozwoju. Daje to takze
sektorowi przedsiebiorstw spotecznych silniejsze poczu-
cie tozsamosci, nawet jezeli czes¢ sektora obawia sie, ze
spotki CIC postrzegane bedg jako najlepsza i jedyna forma
przedsiebiorstwa spotecznego. Podstawowg kwestig jest
zapewnienie wolnosci wyboru oraz sytuacji, gdy wszystkie
formy przedsiebiorstwa spotecznego korzystajg z rbwnego
traktowania.

Jest jeszcze zbyt wczesnie na petng ocene, poniewaz
spotki CIC zaczynaja dopiero sktada¢ swoje sprawozda-
nia (social interest reports), lecz pierwsze doswiadczenia sg
zachecajace.




Studium przypadku: Wielka Brytania
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Opracowywane s3 wzory (np. modelowe akty zatozyciel-
skie) dla réznego rodzaju spotek CIC. Coop UK wypracowat
takze model zaktadania spétdzielni CIC. Do tej pory zatozo-
no 10 tego typu spotdzielni.

Ewentualne korzysci z wykorzystania formy spoétki CIC przez
wiadze lokalne obejmuja:

Pewnos¢ uzyskania korzysci dla wspodlnoty, przewyzszajaca
bezposrednie zaangazowanie witadz lokalnych w spdtke;
Przejrzystos¢ (transparentnosc) dziatan;

Nadzér niezaleznego Regulatora,o minimalnej ingerencji”
(,light touch regulator”), dla ktérego niezwykle istotne jest
Swiadczenie ustug o wysokiej jakosci na rzecz spétek CIC
oraz podmiotéw wnioskujacych o uzyskanie statusu spotki
agG

Mozliwosci przystosowawcze (niektdre z ograniczen moga
by¢ niedogodne, lecz pod wieloma wzgledami spétki CIC
sg elastyczne, tak jak zwykte spotki).

Uwagi krytyczne i ograniczenia wynikajace z nowych
przepiséw:

Pomnazanie nowych form prawnych moze wywotac¢ zamet
w opinii publicznej i wérdd przedsiebiorcéw. | tak jest juz
zbyt wiele form prawnych dla ekonomii spotecznej, lepiej
bytoby zreformowa¢ przepisy dotyczace organizacji dobro-
czynnych, pozwalajgc im na bardziej swobodne prowadze-
nie dziafalnosci gospodarczej.

Nacisk na silng,marke” spétek CIC ostabia wizerunek spotek
CIC jako organizacji dobroczynnych, poniewaz, chociaz
pOZzostajg organizacjami non-profit, moga prowadzi¢ dzia-
falno$¢ gospodarcza.

Wydaje sie, ze w nowym modelu niezwykle istotne sa
wyniki. Nacisk zostat potozony na dobro wspdlnoty (com-
munity interest), asset lock oraz cele organizacji non-profit.
Nie ma odniesien do procedur demokratycznych lub do
wymogdw dotyczacych sposobu zgromadzenia i organiza-
cji kapitatu, co moze by¢ sposobem na ufatwienie udziatu
interesariuszy. Przepisy regulujace spdtki CIC nie doceniaja
wagi struktur demokratycznej reprezentacji typowych dla
organdw ekonomii spotecznej. Zostaty one opracowane
raczej na podstawie pragmatycznego, typowo brytyjskiego
rozumienia rozwoju wspolnoty.

Chociaz Regulator,0 minimalnej ingerencji” (,light touch
regulator”) jest generalnie postrzegany jako atut, nalezy by¢
niezwykle czujnym, by uniknac wykorzystywania spétek
CIC do tuszowania ,wielkiego biznesu’, ktéry nie wspiera
ani celdw spotecznych, ani dobra publicznego.
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Studium przypadku: Wtochy

1.
Wstep

Pojecie przedsiebiorstwa spotecznego pojawito sie we Wto-
szech pod koniec lat 80. XX w. na potrzeby identyfikacji nie-
wielkich organizacji $wiadczacych ustugi spoteczne, czesto
poprzez wolontariuszy. W 1991 roku parlament zatwierdzit
dwie ustawy w odpowiedzi na potrzeby, ktére pojawily sie
w latach poprzednich. Pierwsza forma przedsiebiorstwa
spotecznego zostata wprowadzona ustawg 391/91, w ktorej
spotdzielnie socjalne zostaty uznane za szczegdlng forme
przedsiebiorstwa, powotywang w celu zarzadzania ustu-
gami spotecznymi i edukacyjnymi (spdtdzielnie socjalne
rodzaju A) oraz promowania integracji zawodowej oséb
wykluczonych (rodzaj B). Jednoczesnie ustawa 266/91
usankcjonowata zorganizowana prace wolontariuszy.

W kolejnej dekadzie nastapit znaczacy rozwoj organizadji
non-profit. W 1999 roku istniato ponad 221000 takich or-
ganizacji, z ktérych 33600 zatrudniato co najmniej 1 pra-
cownika otrzymujacego wynagrodzenie. W 2001 roku spis
przedsiebiorstw wykazat ponad 7000 spotdzielni socjal-
nych, zatrudniajacych 160000 pracownikéw oraz 26300
wolontariuszy.

Generalnie, bez wzgledu na faktyczna forme prawng, zto-
zony swiat trzeciego sektora dzieli sie na cztery gtowne
kategorie:

sektor zorganizowanego wolontariatu,

spotdzielnie socjalne,

stowarzyszenia dziatajace dla celéw spotecznych,

fundacje, ktorych celem jest dziafalnos¢ spoteczna.

Stowarzyszenia wolontariuszy skupity sie na swiadczeniu
ustug, ktérych sprzedaz sprawia trudnosci i ktére opierajg
sie na relacjach miedzyludzkich. Stowarzyszenia, pomi-
mo braku jasnego statusu prawnego (nadal nie istnieje

np. szczegdtowe rozréznienie pomiedzy stowarzyszenia-
mi zatozonymi dla celéw spotecznych a stowarzyszeniami
prywatnymi), odegraty szczegdlng role w zachecaniu do
podejmowania dziatalnosci korzystnej dla swoich cztonkdw,
wiasciwie bez sprzedazy ustug oraz przy minimalnym wy-
korzystaniu pracownikéw otrzymujacych wynagrodzenie.
Jednakze stowarzyszenia coraz czesciej eksperymentuja
w zakresie produkcji, stajac sie coraz bardziej podobne do
spotdzielni socjalnych rodzaju A.

Fundacje zaktadane dla celéw spotecznych przez dtugi
czas wykazywaty doskonate umiejetnosci stabilizacji swojej
dziatalnosci i funkcjonowania na trwatych i profesjonalnych
zasadach; Dla fundacji aktywa wydaja sie znacznie bardziej
istotne niz samo stowarzyszanie sie.

We Wtoszech przedsiebiorstwa spoteczne przyjety gtéwnie
forme spotdzielni socjalnych, bedacych przedsiebiorstwami
prywatnymi prowadzacymi dziatalno$¢ na rzecz wspdlnoty.
Podlegaja one regutom obowigzujagcym w spdtkach, z pew-
nymi wyjatkami i szczegdlnymi zasadami wynikajacymi
zich spotecznych celéw.

Powodzenie spdtdzielni socjalnych przyczynito sie do na-
silenia debaty na temat przedsiebiorstwa spotecznego
oraz koniecznosci stworzenia szczegdlnych ram prawnych.
W celu wyrazenia catego potencjatu réznych modeli przed-
siebiorczosci powstata konieczno$¢, aby formy przedsie-
biorczosci nie byty powigzane z modelem tadu korporacyj-
nego w spdtdzielniach (jeden cztonek jeden gtos). Z drugiej
strony, konieczne byto przekonanie stowarzyszen i fundadji
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg do przestrzega-
nia regut stosowanych w biznesie. Ewolucja ekonomiczna,
spoteczna i instytucjonalna (kryzys publicznego systemu
opieki spotecznej, wzrastajace potrzeby spoteczne) oraz po-
Swiecanie wiekszej uwagi sprawom kulturalnym i srodowi-
skowym poszerzaja pole dziatania dla organizacji zdolnych
do faczenia dziatalnosci gospodarczej z realizacja celéw
spotecznych.
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W 2001 roku Ministerstwo Opieki Spotecznej i Forum Trze-
ciego Sektora'® stworzyty forum na potrzeby rozwazania for-
my przedsiebiorstwa spotecznego. Omdwione zostaty trzy
propozycje ustaw: projekt rzgdowy oraz dwa projekty przy-
gotowane przez sektor (jeden przez fundacje Nova Spes
Foundation, drugi przez Forum Trzeciego Sektora). Po dtu-
giej debacie, dzieki aktywnemu udziatowi reprezentatyw-
nych organizacji trzeciego sektora, projekt rzadowy zostat
odpowiednio zmodyfikowany przez Komisje Sprawiedliwo-
ici Izby Deputowanych. Zatwierdzenie projektu ustawy zo-
stato spowolnione przez Senat. Ostatecznie przyspieszenie
nastapito w wyniku sprzyjajacej atmosfery politycznej oraz
wycofania sie z wprowadzenia ulg podatkowych, co po-
zwolito na przezwyciezenie sprzeciwu Ministerstwa Gospo-
darki. Ustawa zostata ostatecznie zatwierdzona 13 czerwca
2005 roku.

Rola, ktérg odegrato Forum Trzeciego Sektora poprzez ze-
stawienie i uzgodnienie réznych punktow widzenia réz-
nych organizacji reprezentujgcych sektor (spotecznych,
kulturalnych itd.), byta niezwykle istotna. Ostatecznie sektor
byt bardzo zadowolony z osiggnietych rezultatéw.

2,
Podstawowe cechy ustawodawstwa
wtoskiego

Ostatnio przyjete przepisy dotyczace przedsiebiorstw spo-
tecznych skfadaja sie aktualnie z dwdch regulacji:

ustawy nr 118/2005 ,Ustawa zobowigzujgca rzad do wig-
czenia przedsiebiorstw spotecznych do systemu prawa”;
rozporzadzenia nr 155/2006 ,Regulacja przedsiebiorstw
spotecznych zgodnie z przepisami ustawy z 13 czerwca
2005 roku, nr 118"

Powyzsze przepisy ani nie zmieniajg norm dotyczacych
istniejgcych form prawnych stosowanych przez przedsie-
biorstwa spotecznie, ani nie wprowadzaja zadnych nowych
form spotek. Z jednej strony, wyraznie rozpoznajg funkcje
produkcyjne i przedsiebiorcze spetniane przez czes¢ organi-
zacji non-profit (tych, ktére wytwarzaja towary lub $wiadcza
ustugi w interesie wspdlnoty), a z drugiej strony, regulujg
réznego rodzaju formy prawne przewidywane przez wio-
skie prawo, tak aby organizacje non-profit, ktére w sposob
staty prowadza produkcje lub swiadczg ustugi, stosowaty
przepisy prawne dla przedsiebiorstw, a organizacje przed-
siebiorcéw przyjety zasady tadu korporacyjnego i ograni-
czenia dotyczace dystrybucji zyskéw, w celu zapewnienia
realizacji wspdélnych intereséw.

Platforma stworzona przez wszystkie organizacje trzeciego sektora i uznana przez admini-
stracje rzadowa jako instytucjonalny organ reprezentujacy trzeci sektor.

Regulacja definiuje przedsiebiorstwo spoteczne jako pew-
nego rodzaju organizacje prywatng (np. stowarzyszenie,
fundacje, spoétdzielnie, spdtki dziatajgce na zasadzie innej
niz spotdzielnia), ktora prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
w sposob staty, traktuje ja jako swojg gtéwna dziatalnos¢
(przynoszaca co najmniej 70% obrotéw) i prowadzo-
ng w celu wytwarzania i dystrybucji towardéw czy ustug
na rzecz dobra spotecznego albo realizacji intereséw ogél-
nych. W regulacji okreslono takze gtowne kryteria i zasady
tworzenia zasad funkcjonowania przedsiebiorstwa spotecz-
nego, ktére zostaty opisane ponizej.

Artykut 2 rozporzadzenia okredla towary i ustugi uzyteczno-
éci publicznej jako te, ktére zostaty wytworzone lub wymie-
nione w nastepujacych sektorach:

opieki spotecznej,

opieki zdrowotnej,

opieki spotecznej i zdrowotnej,

oswiaty i szkolen,

ochrony $rodowiska i ekosystemow (z wytaczeniem groma-
dzenie odpadoéw i recyklingu),

wsparcia dziedzictwa kulturalnego,

turystyki spotecznej,

oswiaty uniwersyteckiej i podyplomowej,

dziatalnosci badawczej i Swiadczenia ustug,

szkolert dodatkowych.

Przedsiebiorstwami spotecznymi moga by¢ takze wszyst-
kie te przedsiebiorstwa, ktérych celem jest integracja pracy
wykluczonych i niepetnosprawnych pracownikéw, zgodnie
z definicjg zamieszczona w rozporzadzeniu UE 2204/2002'",
i w ktérych pracownicy ci stanowig przynajmniej 30%
wszystkich zatrudnionych. Spétdzielnie socjalne uznaje sie
7a przedsiebiorstwa spoteczne pod warunkiem, ze spet-
niaja one wymogi zwigzane z bilansem spotecznym oraz
z udziatem beneficjentéw i pracownikéw w funkcjonowa-
niu przedsiebiorstwa.

3.
Powstanie przedsiebiorstwa
spotecznego

Za przedsiebiorstwa spoteczne moga zosta¢ uznane wszyst-
kie organizacje prywatne spetniajgce wymogi definicji,
z wytaczeniem podmiotéw administracji publicznej i spot-
ek wytwarzajacych towary i Swiadczacych ustugi wytacznie
na rzecz wtasnych cztonkéw. Niektére ograniczenia dotycza

Definicja jest szersza niz obowigzujaca w stosunku do spdtdzielni socjalnych rodzaju
B (pacjenci niepetnosprawni fizycznie i psychicznie, pacjenci z dolegliwo$ciami psychia-
trycznymi, narkomani i alkoholicy, przestepcy i byli przestepcy, niepetnoletni w grupach
ryzyka) i obejmuje: mtodzi bezrobotni ponizej 25 roku zycia, osoby bedace w jakikolwiek
sposdb uzaleznione, wedtug przepiséw krajowych, bezrobotni, ktérzy byli uprzednio ka-
rani, osoby niepetnosprawne, wedtug przepisow krajowych, osoby fizycznie lub psychicz-
nie niepefnosprawne.
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takze organizacji religijnych. Ponadto organy administracji
publicznej i prywatne przedsiebiorstwa dziatajace dla zysku
nie moga kontrolowac przedsiebiorstwa spotecznego ani
nim kierowac.

Pod wzgledem cztonkostwa — przedsiebiorstwa spoteczne
stosujg zasady obowigzujgce dla formy prawnej ich orga-
nizacji. Osoby fizyczne nie moga uzyskac statusu przedsie-
biorstwa spotecznego, lecz moga zakfada¢ jednoosobowe
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub akcyjne.

Takze pod wzgledem struktury kapitatowej i akcyjnej, usta-
wodawstwo nie zawiera zadnych szczegdlnych zasad, tylko
odniesienia do szczegdtowych zasad obowiazujacych dla
kazdej okreslonej formy prawnej.

4,
Struktury zarzadzania

Kilka artykutdw rozporzadzenia definiuje zasady organizacji
przedsiebiorstw spotecznych, ktére musza zostac spetnione
dla zachowania takiego statusu. Zasady te obejmuja:
racjonalny zarzad, poniewaz umowa spotki powinna zawie-
ra¢ szczegolne wymogi dotyczgce wszystkich wybieranych
cztonkow, ich honoru, umiejetnosci zawodowych i nieza-
leznosci, oraz koniecznosci ustanowienia organu nadzor-
czego w przypadku przekroczenia przez przedsiebiorstwo
okreslonej kwoty obrotu i liczby pracownikéw;
transparentnos¢: przedsiebiorstwa spoteczne powinny by¢
zatozone na mocy publicznie dostepnego aktu, powinny
uzywac nazwy ,przedsiebiorstwo spoteczne”w firmie spotki
i powinny sporzadzac szereg dokumentow (bilans, bilans
spoteczny itd.);

idee ,otwartych drzwi”zgodnie z postanowieniami art. 9
zasady braku dyskryminacji, przedsiebiorstwa spoteczne
powinny informowac o przyjmowaniu i odchodzeniu
cztonkow;

udziat i ochrona pracownikéw i uzytkownikéw. Ich udziat
w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa stanowi jedng

z charakterystycznych cech przedsiebiorstwa spofecznego.
Artykut 12 zobowigzuje przedsiebiorstwa spoteczne do
stosowania okreslonych narzedzi w celu angazowania pra-
cownikéw i uzytkownikoéw. Zaangazowanie definiowane
jest jako wszelkie mechanizmy informowania, konsultowa-
nia lub udziatu, pozwalajace pracownikom i uzytkownikom
na wptywanie na proces decyzyjny spotki;

niezalezno$¢: przedsiebiorstwa prywatne lub organy admi-
nistracji publicznej nie moga kontrolowac przedsiebiorstw
spotecznych (moga by¢ cztonkami, lecz moga wybierac nie
wiecej niz 49% cztonkdw organow);

w przypadku likwidacji lub przeksztatcenia przedsiebior-
stwa spoteczne nie moga by¢ przeksztatcane w spétki for-

profit, a ich aktywa powinny by¢ przekazane organizacjom
non-profit.

Jak juz wspomniano, waznym i innowacyjnym elementem
fadu korporacyjnego jest zobowigzanie do okreslania form
zaangazowania pracownikéw i uzytkownikdw, stanowigce
warunek konieczny dla uzyskanie statusu przedsiebiorstwa
spotecznego. Zasada ta wynika ze spotecznej wartosci
dodanej wytworzonej przez przedsiebiorstwa spoteczne,
z ktérej korzystaja w duzym stopniu ich pracownicy i uzyt-
kownicy. Charakter relacyjny wytwarzanych ustug, waga
kapitatu spotecznego, relacje tworzone na podstawie wza-
jemnego zaufania stanowig istotne cechy przedsiebiorstw
spotecznych, $cisle taczac sie z koniecznoscia wypetniania
przez pracownikdw misji spétki i ich udziatu w procesach
decyzyjnych.

Mniejszy nacisk potozono na zaangazowanie innych kate-
gorii interesariuszy, takich jak wolontariusze czy fundatorzy.
Wolontariusze, tak jak w przypadku spdtdzielni socjalnych,
moga stanowi¢ do 50% pracownikéw, a o fundatorach
wspomina sie wytacznie posrednio, jako o podmiotach re-
prezentujacych narzedzia finansowe tworzone przez przed-
siebiorstwa spoteczne.

Z jednej strony, ustawodawca postanowit ograniczy¢ udziat
interesariuszy do dwoch  uprzywilejowanych  kategorii:
pracownikéw i uzytkownikéw. Z drugiej strony, decyzja
o uregulowaniu kwestii cztonkostwa byta spowodowana
potrzebg okreslenia zasad waznych dla kazdego rodzaju
organizacji.

Prawo nie definiuje form i obszaréw tego zaangazowania;
okresla jedynie cel, jakim jest mozliwo$¢ wptywu na decy-
zje spotki, szczegdlinie te zwigzane z jakoscig wytwarzanych
towardw i ustug. Co do zasady, wptyw ten moze zostac zde-
finiowany jako stan posredni pomiedzy zwykig konsultacja
a kontrolg decyzji. Oznacza to, ze przedsiebiorstwo powin-
no miec nieograniczong mozliwos¢ podjecia ostatecznej
decyzji, lecz przy uwzglednieniu opinii wyrazonych przez
uzytkownikéw i pracownikéw. Sposobem na rozstrzyga-
nie ewentualnych réznic zdan pomiedzy réznymi grupa-
mi interesariuszy moze byc¢ przygotowanie specjalnego
oswiadczenia wysylanego do interesariuszy i opisywanego
w spotecznym bilansie w celu uzasadnienia decyzji spotki
podjetej niezgodnie ze stanowiskiem interesariuszy.

Pod wzgledem formy i tresci informacje powinny obejmo-
wac nie tylko dane ilosciowe, lecz takze jakosciowe, aby po-
zwoli¢ interesariuszom na dokonanie wyboru na podstawie
stosownej wiedzy. Informacje powinny dotyczy¢ nie tylko
stosunkow z uzytkownikami i pracownikami, lecz réwniez
dziatalnosci i organizacji przedsiebiorstwa. Konsultacje
moga byc¢ zréznicowane — od mniej lub bardziej okazyj-
nego gromadzenia opinii i sugestii do spotkar ze zorgani-
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zowanymi grupami reprezentujacymi okreslone kategorie
interesariuszy. Udziat w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa
stanowi najsilniejsza forme zaangazowania i moze oznaczac
uczestnictwo w organach przedsiebiorstwa (poprzez czton-
kostwo lub w inny sposéb) oraz udziat w jego dziatalnosci.

RéZnego rodzaju przedsiebiorstwa spoteczne moga miec
rézne formy i rodzaje udziatu zgodnie ze swoja forma praw-
na (niektére z nich moga mie¢ cztonkdw, inne nie), rozmia-
rem, tradycjami i sposobem pracy.

5.

Jakie sg zasady podziatu nadwyzki
(zysku) na rzecz cztonkow
(udziatowcow)?

Artykut 3, brak lukratywnych celéw” stanowi prawdopodob-
nie jedna z podstawowych norm rozporzadzenia o przed-
siebiorstwach spotecznych.

W pierwszej kolejnosci wprowadza zobowigzanie prze-
znaczenia zyskéw i nadwyzek budzetowych na dziatalnos¢
statutowa lub na powiekszanie majatku, w drugiej, zakazuje
dystrybucji zyskéw, nadwyzek i rezerw, bezposrednio lub
posrednio. Podawane s3 trzy przypadki dystrybucji posred-
niej, nawet jezeli liste te nalezy traktowac wytacznie jako
przyktadowa i niewyczerpujaca:

. wynagrodzenia osob zarzadzajacych przekraczajace sred-
nig obliczong dla podobnych sektoréw i warunkdw;

. pface wyzsze niz przewidziane w umowach zbiorowych

dla 0séb o podobnych kwalifikacjach;

. wynagrodzenie w formie instrumentéw finansowych
innych niz akcje na rzecz organizacji innych niz banki i in-
stytucje finansowe, przewyzszajace 5% urzedowej stawki
referencyjnej.

6.
Nadzor

Artykut 10 rozporzadzenia naktada na przedsiebiorstwa
spofeczne zasady prowadzenia ksiegowosci oraz sprawoz-
dawczosci wynikajace z prawa spotek. Wymaga sie takze
sporzadzania bilansu spotecznego wedtug szczegdtowych
wytycznych Ministerstwa Pracy. Zasady sg jednak bardzo
niejasne pod wzgledem tresci zaréwno bilanséw ksiego-
wych, jak i spotecznych.

W zakresie ksiegowosci problem ustalenia modelu bilansu
mozliwego do wykorzystania dotyczy wytgcznie przedsie-
biorstw spotecznych, ktére nie sg zorganizowane w formie
spotki, poniewaz te ostatnie (prawdopodobnie stanowigce

wiekszo$¢ przedsiebiorstw spotecznych) sg juz poddane
prawu spotek, ktére okredla precyzyjne zasady ksiegowosci
i sprawozdawczosci.

Obowigzek sporzgdzania bilansu spotecznego jako formy
przedstawiania spotecznej wartosci dodanej stanowi wazng
innowacje w ustawodawstwie wtoskim. Powstate w wyniku
dtugiej debaty politycznej przepisy przypisuja bilansowi
spofecznemu gtéwnie funkcje informacyjng oraz utatwia-
jaca transparentnos¢. Co do zasady, bilans taki powinien
okresla¢ misje, zasady zarzadzania, tad korporacyjny spét-
ki, stosunki z interesariuszami (szczegdlnie pracownikami
i uzytkownikami) oraz dziatalnos¢ i wyniki, mierzone przy
wykorzystaniu odpowiednich wskaznikéw jakosciowych
i,kryteriéw zadowolenia”

Jednakze jest jeszcze zbyt wczesdnie, by okresli¢ faktyczng in-
nowacyjnos¢ i wptyw tych postanowien, poniewaz wytycz-
ne dla ich stosowania nie zostaty jeszcze zdefiniowane.

7.
Korzysci prawne i skarbowe

Mozliwos¢ wprowadzenia korzysci skarbowych i czynnikow
motywacyjnych stanowity jedna z najbardziej kontrowersyj-
nych kwestii debaty.

Dokonany przez ustawodawce wybdr niewprowadzania
szczegodlnych korzysci byt zgodny z opiniami wszystkich
0s6b, ktore uwazaty za gtdwng innowacje ustawy ,stworze-
nie” przedsiebiorstw spotecznych, pozostawiajac przyjetym
w przysztosci ustawom mozliwos¢ wprowadzenia szczegol-
nych srodkéw wsparcia. Nalezy takze wspomnie¢, Zze przed-
siebiorstwa spoteczne korzystajg ze szczegdlnego wsparcia
i korzysci fiskalnych wynikajacych z wybranej przez nie
formy prawnej (spdtdzielnia, stowarzyszenie itd.). Zgodnie
z tym pogladem przyjecie danej formy prawnej i ustalenie
jej cech gtéwnych w ustawodawstwie umozliwi pdZniejsze
wprowadzenie srodkdw wsparcia przy wykorzystaniu form
szczegolnych lub ogdinych aktow regulujacych polityke fi-
skalng, pracy lub przemystowa, przedstawionych przez or-
gany rzadowe lub samorzadowe.

Odmienne zdanie byto reprezentowane przez inng grupe
sektora, ktéra uwazata za stosowne wprowadzenie dodat-
kowych korzysci fiskalnych i czynnikéw motywacyjnych
w ramach rekompensaty za ograniczajace dziatalno$¢ zasa-
dy dotyczace zakazu dystrybucji zysku oraz jako sposobdw
promowania tworzenia przedsiebiorstw spotecznych. Uwa-
7ano, ze potrzeba nietworzenia dodatkowych obcigzen dla
finanséw publicznych miata zbyt duzy wptyw na ustawo-
dawce, tak jak i obawy przed posadzeniem o nieuczciwg
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konkurencje ze strony wioskiego urzedu antymonopolowe-
go lub Komisji Europejskiej.

8.
Uwagi na temat wdrazania przepisow

Ustawa powinna by¢ postrzegana jako etap poczatkowy.
Zasadniczo, pomimo ze rozporzadzenie wdrazajace ustawe
wyjasnito szereg kwestii oraz wprowadzito zasady realizacji
przepisdw, regulacje ustawy wymagaja uzupetnienia, a wie-
le zasad stanie sie bardziej zrozumiatymi dopiero po ich in-
terpretacji w orzecznictwie.

Tym samym debata jest nadal bardzo ozywiona, szczegdl-
nie posrdd przedstawicieli trzeciego sektora.

Ustawa jest generalnie postrzegana jako krok w dobrym
kierunku — rozwoju sektora, poniewaz wiele oczekiwan trze-
ciego sektora zostato zaspokojonych, a ustawa, pomimo ze
czasem nakfada zbedne ograniczenia, pozostawia pole do
eksperymentowania w zakresie innowadji spoteczne;j.

Jednakze opinia, ze organizacje non-profit moga zarzadzac
dziatalnoscig przedsiebiorstw, nadal napotyka opdér. Nawet
jezeli sukces i rozwdj spotdzielni socjalnych wyraznie wy-
kazat, ze przedsiebiorstwa spoteczne moga zmienic¢ ofer-
te ustugowq z korzyscia dla obywateli, obawa, Zze nacisk
na aspekty przedsiebiorczosci moze zmniejszy¢ role tra-
dycyjnych wartosci — solidarnosci i wsparcia w organizadji
non-profit, jest nadal zywa. Do powyzszych problemdw na-
lezy dodac¢ kwestie szczegdlnych cech charakteru i umiejet-
nosci menedzerdw trzeciego sektora, ktorzy entuzjastycznie
podchodza do swojej pracy i s bardzo zmotywowani do
dziatania, lecz nie umieja radzi¢ sobie z problemami spot-
ek i sa przyzwyczajeni raczej do polegania na finansach
publicznych niz do prowadzenia intereséw z bankami
i ksiegowosci.

Gtownymi zaletami nowej ustawy, o ktorych wspominaja
przedstawiciele sektora, sa:

wielo$¢ interesariuszy;

zobowigzanie do sporzadzania bilansu spofecznego oraz
wymag transparentnosci i racjonalnego zarzadzania;
automatyczne przyznanie statusu przedsiebiorstwa spo-
fecznego spétdzielniom socjalnym;

poszerzenie tradycyjnych pol dziatalnosci spétdzielniom
socjalnym, definicja pracownika wykluczonego oraz
pojecie, publiczne”znajdujace zastosowanie nie tylko do
administracji publicznej, lecz takze do sektora prywatnego;
uznanie, ze organizacje non-profit, takie jak fundacje

i stowarzyszenia, mogga zarzadzac dziatalnoscia przed-
siebiorstwa oraz ze spdtki nie musza osiggac i nastepnie
dokonywac dystrybucji zyskow;
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dostep do wolontariuszy, ktorzy do tej pory mogli praco-
wac wyfacznie dla spétdzielni socjalnych.

Podstawowe ograniczenia to:

brak korzysci fiskalnych. Skoro ustawa uznaje, ze przed-
siebiorstwa spoteczne wytwarzajg towary ,uzytecznosci
publicznej’, co stanowi oszczednos¢ dla panistwa, nalezato
takze przewidzie¢ sposéb zwrdcenia takiej oszczednosci;
wymogi dotyczace tadu korporacyjnego i odpowiedzial-
nosci nie sg wystarczajace dla zapewnienia, ze wytacznie
przedsiebiorstwa posiadajace odpowiedniag motywacje
wybieraja forme przedsiebiorstwa spotecznego. Ponadto
ustawa nie uniemozliwia tworzenia,sieci spétek holdin-
gowych” przez spdiki, ktére, bez motywacji spotecznej,
wykorzystujg przedsiebiorstwa spoteczne,;

surowe ograniczenie w zakresie dystrybudji zyskow, czego
ryzykiem jest nieatrakcyjnos¢ dla kapitatu spekulacyjnego
(risk capital);

definicja sektorow produkcyjnych potaczonych z uzytecz-
noscia spoteczna. Moga istniec¢ spotki dziatajace w tych
sektorach, ktére niekoniecznie majg cele spoteczne (np.

w sektorze opieki zdrowotnej) i spotki z celami spoteczny-
mi w sektorach, ktére nie zostaty wymienione.

Powodzenie i przyszto$¢ przedsiebiorstw spotecznych we
Wioszech zalezy od strategii i polityki przyjetej przez rzad.
W celu zapewnienia rozwoju przedsiebiorstw spotecznych
rzad powinien dokona¢ harmonizacji nowych regulacji
z istniejacymi przepisami prawa w zakresie polityki fiskalnej
i wsparcia dla przedsiebiorstw oraz polityki w poszczegél-
nych sektorach.

Konieczne jest takze udzielenie szczegdlnego wsparcia dla:
wzmochnienia roli przedsiebiorstw spotecznych jako klu-
czowych partnerdw sektora publicznego w nowoczesnym
i efektywnym systemie opieki spotecznej;

zawodowego i menedzerskiego rozwoju zaangazowanych
zasobow ludzkich (szczegdinie menedzerdw);

uzywania i poprawy jakosci spotecznych systemow
ksiegowych;

wprowadzenia innowacyjnych narzedzi finansowych dla
oceny wynikéw ekonomicznych i spotecznych.

Przedsiebiorstwa spoteczne powinny wdrozy¢ strategie
w celu:

mniejszej zaleznosci od sektora publicznego;

wzmacniania powiazan wzajemnych zaréwno na poziomie
przedsiebiorstw, jak i reprezentacji;

wymiany doswiadczen i najlepszych praktyk w celu umozli-
wienia pozytywnego przeptywu wiedzy pomiedzy réznymi
sektorami;

wspotpracy w celu promodji wspdlnej wizji catego trzecie-

go sektora w zakresie potencjatu i potrzeb przedsiebiorstw

spotecznych.
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1.
Wstep

W Belgii wszelkie inicjatywy realizujace cele spoteczne i pro-
wadzace w jakims zakresie dziatalnos¢ gospodarcza wybie-
raja generalnie status prawny organizacji non-profit (associa-
tion sans but lucratif ASBL w jezyku francuskim i vereniging
zonder winstoogmerk VZW w jezyku flamandzkim). Forma ta
byta zawsze uwazana za bardzo elastyczna i wygodna. Usta-
nowienie organizacji non-profit (NPO) nie wymaga kapitatu
zaktadowego, a pod wzgledem administracyjnym forma ta
jest mniej uciazliwa niz zatozenie korporacji handlowej. Do-
datkowo, poniewaz NPO stanowi jedyny status prawny, kté-
ry moze odzwierciedli¢ cel non-profit organizacji, konieczne
jest uzyskiwanie réznego rodzaju subsydiow rzadowych
przeznaczonych dla dziatalnosci zawierajacej istotny ele-
ment spotecznym.

Majac wiele zalet status NPO nie jest pozbawiony wad,
szczegdlnie dla inicjatyw o wyraznie przedsiebiorczym
charakterze. NPO sg zatem czesto postrzegane — co nie uta-
twia im dziatalnosci — jako amatorskie organizacje o celach
bardziej spoteczno-kulturalnych niz ekonomicznych. Musza
takze regularnie odpiera¢ zarzuty nieuczciwej konkurendji
wobec klasycznych przedsiebiorstw. W rzeczywistosci NPO,
z jednej strony, zarzuca sie korzystanie z finansowania pu-
blicznego, a z drugiej — nie majg one dostepu do niektod-
rych form pomocy w ramach regulacji dotyczacych ,rozwo-
ju ekonomicznego”. Ponadto, co do zasady, NPO nie majg
uprawnien do rejestracji dziatalnosci gospodarczej i niektd-
re z nich moga napotykac trudnosci w uzyskaniu rejestracji
jako wykonawcy, co stanowi istotng przeszkode w ich dzia-
falnosci na rynku.

Potrzeba stworzenia formy prawnej, ktéra potaczy cele
spoteczne z dziafalnoscia gospodarczg, doprowadzita
do ozywionej debaty pomiedzy prawnikami-ekspertami
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i praktykami, w wyniku ktérej zaproponowano trzy rozwia-
zania prawne. Pierwsza propozycja, dotyczaca utworzenia
zupetnie nowej formy prawnej, upadta, poniewaz uznano
ja za zbyt trudng do zrealizowania. Majgc do wyboru spot-
ke z celem spotecznym a ulepszong NPO, ustawodawca
wybrat wprowadzenie ,celu spotecznego” jako dodatkowej
specyfikacji innego rodzaju formy prawnej spotki.

Mozliwos¢ dodania ,celu spotecznego” jako cechy dodat-
kowej formy prawnej kazdej spotki zostata wprowadzona
w 1995 roku na mocy reformy belgijskiego prawa kor-
poracyjnego, a weszta w zycie z dniem 1 lipca 1996 roku.
Fakt ten uznano za wazny sukces oraz znaczaca innowadje,
poniewaz po raz pierwszy uznano, ze spotka handlowa
moze miec¢ cel inny niz osigganie zysku. Organizacje eko-
nomii spotecznej, nawet jezeli miaty $wiadomos¢ pewnych
ograniczen wynikajacych z przepiséw prawa (co stato sie
jasne w czasie ich wdrazania), byty zadowolone, poniewaz
stanowito to krok naprzdd, stwarzato mozliwosci dziatania
wszystkim, coraz liczniejszym, przedsiewzieciom gotowym,
by faczyc cele ekonomiczne ze spotecznymi.

2.
Podstawowe cechy ustawodawstwa
belgijskiego

Ustawa z 1995 roku zmieniata szereg postanowien zawar-
tych w skoordynowanych przepisach korporacyjnych oraz,
miedzy innymi, dodaje artykut 164bis, zgodnie z ktorym
rézne formy korporacji handlowych, takich jak spotdzielnie,
spotki akcyjne lub prywatne spdtki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, moga by¢ nazywane ,sp6tkami celu spotecz-
nego’ (SFS - société a finalité sociale), jezeli ,ich celem nie
jest wzbogacanie ich cztonkéw" oraz pod warunkiem, ze
ich statut (lub umowa spotki) spetnia dziewie¢ warunkow.
Warunki te, opisane ponizej, dotycza celéw spotecznych,
dystrybucji zyskéw, przekazania aktywow spotki, udziatu
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pracownikéw w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, prawa
gfosu oraz zobowigzan sprawozdawczosci spoteczne).

Wedtug pierwszych dwdch warunkéw SFS nie powinien
dazy¢ do uzyskania korzysci ekonomicznych dla swoich
cztonkéw lub powinien ograniczy¢ takie korzysci, a umowa
spotki powinna szczegétowo definiowac cele spoteczne jej
dziatalnosci. Bezposrednie korzysci ekonomiczne powinny
by¢ ograniczone do stawki okreslonej przez Krajowa Rade
Wspotpracy (obecnie 6%), a korzysci posrednie, takie jak
Swiadczenie ustug po nizszych cenach, sg zakazane.

Spotki celu spotecznego moga prowadzi¢ dziatalnos$¢ w do-
wolnym sektorze i moga przyjmowac dowolne formy praw-
ne. Jednakze warunki pozwalajace na uzywanie nazwy
,Spotka celu spotecznego” wymagaja takze ograniczonego
zwrotu z kapitatu, demokracje ekonomiczna, tworzenie
niepodlegajacych podziatowi rezerw oraz, w przypadku
rozwigzania, zobowiazanie do reinwestowania aktywow
w przedsiebiorstwo realizujace podobne cele. Prawdopo-
dobnie skutkiem powyzszego jest fakt, ze 80% istniejgcych
podmiotéw SFS to spdtdzielnie. Istnieje kilka spotek celu
spotecznego posiadajacych forme spotek akcyjnych (soci-
étés anonymes a finalité sociale), ktérych akcje (parts bénéfi-
ciaires) oddzielajg uprawnienia do wykonywania prawa
gfosu od dywidendy. W zwigzku z powyzszym pracownicy
mogg uzyskiwac bezptatnie akcje, ktdre nie posiadajg war-
tosci (@ tym samym nie uprawniajg do dywidendy), lecz
uprawniajg ich do korzystania z prawa gtosu.

3.
Powstanie przedsiebiorstwa
spotecznego

W zasadzie kazda organizacja lub osoba fizyczna, ktora za-
fozyta lub zamierza zatozy¢ spotke i gotowa jest zaakcep-
towac charakterystyczne dla SFS ograniczenia, moze taka
spotke zatozy¢ (lub sie w nig przeksztatci¢), musi jedynie
spetnia¢ dziewie¢ warunkéw wymaganych prawem.

Niektére z tych warunkéw dotycza cztonkostwa w spdice.
Umowa spdtki SFS powinna umozliwia¢ pracownikom sku-
teczne uzyskanie cztonkostwa w spdtce w ciagu jednego
roku od zatrudnienia. Z kolei pracownicy, ktorzy rozwiazali
swoj stosunek pracy z przedsiebiorstwem, powinni traci¢
cztonkostwo najpdzniej w ciggu roku od rozwigzania umo-
Wy O prace.

Postanowienia te, tacznie z ograniczeniami korzystania
z prawa gtosu, maja na celu wprowadzenie zasad demokra-
cji w organizadcji, przynajmniej w stosunku do pracownikow.
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Nie istniejg szczegdlne postanowienia dotyczace innych
kategorii interesariuszy, takich jak beneficjenci lub inni
wspalnicy.

Struktura kapitatowa spotki zalezy od wybranej formy praw-
nej. Jezeli jest to spdtdzielnia, minimalna warto$¢ kapitatu
wynosi 6200 euro (1/3 kwoty 18550 euro, stanowiacej
minimalny kapitat zaktadowy dla spotdzielni). Tym samym
istotne jest posiadanie przez spotke wystarczajacej kwoty
kapitatu, poniewaz, w przypadku poniesienia straty, jezeli
kapitat zostanie uznany za nieodpowiedni, odpowiedzial-
nos¢ ponoszy cztonkowie, ktdrzy zobowigzani sa do pokry-
Cia straty.

4,
Struktury zarzadzania

Ustawa nie przewiduje zadnych szczegdlnych wymogow
w zakresie tadu korporacyjnego lub struktury. Rézne zasady
obowiazujg w zaleznosci od wybranej formy prawnej.

Ustawa wprowadza jednak wazne ograniczenie pod wzgle-
dem korzystania z prawa gltosu. Zaden pojedynczy cztonek
nie moze posiada¢ wiecej niz 10% tacznej liczby gtoséw
odpowiadajacych reprezentowanym akcjom; procent ten
wynosi 5% w przypadku cztonkdw-pracownikdw.

5.

Jakie sg zasady podziatu nadwyzki
(zysku) pomiedzy cztonkow
(udziatowcow)?

Jak juz wspomniano, jedng z cech gtownych spdtki celu
spotecznego jest zasada, zgodnie z ktérg dystrybucja zysku
pomiedzy cztonkéw nie jest dokonywana albo jest znacza-
CO ograniczona.

Umowa spotki powinna definiowac sposoéb podziatu zy-
skow zgodnie z celami wewnetrznymi i zewnetrznymi.
W przypadku dokonywania przez przedsiebiorstwo bezpo-
$redniego zwrotu z inwestycji na rzecz cztonkéw, przyznany
im dochdéd nie powinien przekroczy¢ ustawowo okreslonej
stopy oprocentowania, aktualnie wynoszacej 6%, a umowa
spotki powinna okredlac pierwszenstwo realizacji celdw
spotecznych przed dystrybucja zysku pomiedzy cztonkdw.

W przypadku likwidacji spotki nalezy ustali¢, ze ,po zaspo-
kojeniu wszystkich zobowiazan i sptacie inwestycji na rzecz
cztonkdw, nadwyzka pozostata po likwidacji powinna zo-
sta¢ przydzielona w sposdb mozliwie najbardziej zgodny
z celem spotecznym podmiotu”. Jezeli przedsiebiorstwo
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zrzeknie sie swojego statusu prawnego SFS, ,istniejace re-
zerwy nie moga byc¢ rozprowadzane w zaden sposob”. Po-
wyzsze dwa ograniczenia zostaty wprowadzone dla ochro-
ny przedsiebiorstwa od prébg uzyskania przez cztonkéw
zbyt wysokich zyskéw kapitatowych.

6.
Nadzor

Zgodnie z wymogami ustawy administratorzy spotek zobo-
wigzani sa do sporzadzania rocznego sprawozdania obej-
mujacego stopien realizacji celu spotecznego oraz sposéb
wykorzystania zasobow finansowych na ten cel.

W praktyce ustawodawca nie zapewnit dodatkowych in-
formacji ani szczegétowych wytycznych na temat sposobu
sporzadzenia powyzszego sprawozdania. Nie okreslit takze
zadnej formy kontroli ani sankgji stosowanych w przypadku
niespetnienia tego zobowiazania.

Jeden z krytykdw ustawy zwrdcit uwage, ze w niewystarcza-
jacym stopniu uwzglednia ona potrzebe nadzoru i sankgiji.
Jedyne sankcje przewidziane prawem dotycza:

Likwidacji sadowej na zadanie cztonka, sedziego lub zainte-
resowanej osoby trzeciej, jezeli umowa spotki nie spetnia
wymogow prawnych, a dziatalnos¢ spotki nie jest zgodna

7 jej celami.

Mozliwosci wnoszenia przez cztonkdw i osoby trzecie
pozwow w przypadku naruszenia ograniczenia zakazu
dystrybucji (lub nieprawidtowego wykorzystania rezerw
spotki).

Posredni nadzér sprawuje specjalna Komisja (Commission
d'agréement des enterprises diinsetion), ktéra ocenia spofecz-
ng warto$¢ dodang uzyskana przez spoétki SFS, ktére chca
by¢ uznane za przedsiebiorstwa integracyjne.

7.
Korzysci prawne i skarbowe

SFS podlega, co do zasady, podatkowi dochodowemu od
0s6b prawnych (impét des sociétés 1SOC). Wytacznie jezeli
nie dokonuje dystrybucji zysku i prowadzi bardzo szcze-
golng dziatalnos¢, moze zastosowac rezim obowiazujacy
osoby prawne (impét des personnes morales IPM). Ponadto
SFS nie moze stosowac obnizonych stawek obowigzuja-
cych dla ASBL z tytutu praw rejestracyjnych darowizn, lecz
moze uzyska¢ zwolnienie z podatku dochodowego od
praw spadkowych dotyczacych ASBL. Ponadto w Walonii
przedsiebiorstwa integracyjne (ktére muszg mie¢ status
SFS, aby zostaty uznane przez administracje publiczng) sa
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zwolnione z podatku dochodowego od oséb prawnych,
pod warunkiem, ze nie wyptacajg dywidendy, a wszelkie
nadwyzki zapisujg w pasywnym rozdziale bilansu. Zgodnie
Z powyzszym moga inwestowac wiecej w przedsiebiorstwo
i rozwoj pracownikdw.

W zakresie pomocy publicznej obowigzuja nastepujace
gtowne zasady:

Zaréwno spotki SFS jak i ASBL moga uzyskac prawo do
udzielanych przez rzad federalny znizek sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne pracownikow;

Wytgcznie spdtka SFS moze uzyska¢ dostep do pomocy
publicznej dla rozwoju gospodarczego;

W poréwnaniu do ASBL podmioty SFS maja ograniczo-

ny dostep do programéw zwigzanych z obnizeniem
bezrobocia.

Generalnie zachety fiskalne do zaktadania SFS nie s wystar-
Czajace, co stanowi przyczyne stabego rozwoju tej formy
prawnej. Jednakze ta forma jest konieczna, by dany pod-
miot mogt zosta¢ uznany za,przedsiebiorstwo integracyjne”
(np. zatrudniajace osoby wykluczone). W celu uzyskania
statusu (agréement) przedsiebiorstwa integracyjnego rzad
Wallonii wymaga informacji o realizowanym celu spotecz-
nym, biorac pod uwage ograniczony podziat zyskéw oraz
implikacje dotyczgce pracownikéw w spotce integracyjnej.

8.
Kilka uwag na temat wdrazania
przepisow

Generalnie uznaje sie, ze wprowadzenie formy SFS nie
spetnito oczekiwan. W ciggu dekady utworzono tylko 400
spotek tego rodzaju, bardzo niewiele SFS powstato rowniez
w wyniku przeksztatcenia sie z innej formy prawnej. Ponad-
to wiekszos¢ spotek wybrato te forme, poniewaz stanowi to
jeden z warunkéw stawianych przez rzad Walonii spdtkom,
ktére chca zostac oficjalnie uznane za przedsiebiorstwa in-
tegracyjne i otrzymywac stosowne subsydia.

Rézne przyczyny braku powodzenia formy SFS, wedtug
ekspertow:

Forma prawne SFS nie oferuje rzeczywistych korzysci, nato-
miast naktada szereg ograniczen;

Norma dotyczaca udziatu pracownikéw odstrasza bel-
gijskich przedsiebiorcéw i inwestoréw. Zobowigzanie do
przekazania udziatow (akcji) pracownikom uwazane jest za
zbyt ucigzliwe;

Przedsiebiorcy spoteczni nadal chetniej wybieraja status
non-profit (ASBL), poniewaz, nawet jezeli naktada on
pewne ograniczenia w zakresie dziatalnosci gospodarczej,
oferuje znaczgco nizsza stope opodatkowania;




8/2007 Uwarunkowania prawne przedsiebiorstw spotecznych: przyktady z kilku krajéw europejskich

Ograniczenie podziatu dywidendy jest bardzo restrykcyjne
i nie zacheca inwestoréw;
Obliczenia w zakresie prawa gtosu sg bardzo ztozone.

Dziesie¢ lat po uchwaleniu ustawy organy administracji
publicznej przeprowadzity ocene jej wdrozenia, zwracajac
sie o opinie do przedstawicieli sektora. Ostatecznie posta-
nowiono dokonac szeregu zmian. Niestety projekt zmian,
pomimo jego zatwierdzenia przez rzad, nie zostat podpi-
sany przed wyborami na wiosne 2007 roku. Przyszto$¢ no-
welizacji jest obecnie niepewna z uwagi na przewidywane
zmiany w rzadzie.

Jednakze krétka analiza zaproponowanych zmian jest bar-
dzo interesujaca, poniewaz kierunek zmian jest przeciw-
stawny ograniczeniom wynikajacym z pierwotnej ustawy.
Zmiany dotycza niektérych z dziewieciu cech wyrézniaja-
cych SFS:

Zysk podlegajacy dystrybucji moze przekroczy¢ poziom 6%
rocznie, pod warunkiem, ze $redni poziom przez pierwsze
siedem lat dziatalnosci nie przekraczat 6%. W zwigzku z po-
wyzszym mozliwa jest rekompensata nizszej dywidendy

lub straty na etapie poczatkowym wyzszymi dywidendami
w latach pdzniejszych.

W celu zdefiniowania tresci oraz adresata rocznego
sprawozdania na temat stopnia realizacji celu spotecznego
konieczna jest publikacja rozporzadzenia krélewskiego.

W zakresie udziatu pracownikéw mozliwe jest dokonanie
wyboru pomiedzy udziatem finansowym (tak jak do tej
pory), ich udziatem w zarzadzeniu spdtka (bez czynienia

ich pracownikami) lub potaczenia powyzszych rozwigzan.
Wprowadzono utrate statusu SFS jako sankcji, gdy umowa
SFS nie obejmuje wszystkich dziewieciu kryteridw.
Minimalny kapitat wymagany dla zatozenia spétdzielni
realizujacej cele spoteczne wynosi 12500 euro zamiast
6150 euro. Powodem tej zmiany byfa che¢ unikniecia
ryzyka odpowiedzialnosci osobistej ponoszonego przez
cztonkoéw zatozycieli w przypadku upadtosci.

Powyzsze postulowane zmiany uwazane sg za rozwiazania
idace w dobrym kierunku, a belgijskie organizacje ekonomii
spotecznej s3 gotowe na rozpoczecie kampanii lobbingo-
wej skierowanej do cztonkéw nowego rzadu, by doprowa-
dzi¢ do zatwierdzenia tych zmian. Droga jest nadal daleka,
a wyniki kampanii beda zalezaty nie tylko od wptywdw
i zaangazowania sektora, lecz takze od Sekretarza Stanu ds.
Ekonomii Spotecznej, odpowiedzialnego za koordynacje
i uzyskanie zgody wszystkich zainteresowanych ministréw.

24



Studium przypadku: Finlandia

8/2007

Studium przypadku: Finlandia

1.
Wstep

Dyskusja na temat spotecznych przedsiebiorstw integracji
pracy rozpoczeta sie w Finlandii w latach dziewie¢dziesia-
tych. Model ten powstat w oparciu o dwa typy doswiad-
czen: samopomocowych przedsiebiorstw integracji pracy,
ktére pierwotnie stanowity lokalne stowarzyszenia bezro-
botnych i centréw pracy. Model ten byt préba rozwigzania
problemdw, na jakie napotkaty one w czasie recesji oraz
masowego bezrobocia na poczatku lat dziewiecdziesiatych.

W debate zaangazowani byty srodowiska akademickie, or-
ganizacje non-profit (szczegdlnie pracujace na rzecz niepet-
nosprawnych i bezrobotnych) i instytucje. W roku 2002 na-
stapito gwattowne przyspieszenie ze wzgledu na opisana
ponizej sytuacje na rynku pracy:

W ciagu kilku lat miata radykalnie zmniejszyc¢ sie liczba
pracujacych w wyniku przejscia generacji wyzu demogra-
ficznego na emeryture. Liczba osdb opuszczajgcych rynek
pracy juz byfa réwna liczbie oséb wchodzacych na ten
rynek, a miata jeszcze wzrosnac¢. W zwiazku z powyzszym
przewidywano, ze rynek pracy bedzie potrzebowat wszyst-
kich zdolnych do pracy, by utrzymac emerytury i opieke
spoteczng na obecnym poziomie.

Pomimo malejacej liczby osodb w wieku produkcyjnym
nadal istniata znaczaca liczba bezrobotnych, ktérzy mieli
problem z pozyskaniem pracy, nawet w okresie wzro-

stu gospodarczego. Szacowano, ze ta grupa liczy okoto
180000 oséb. Dodatkowo pracy poszukiwato prawie 90 000
niepetnosprawnych.

Tarja Filatov, Minister Pracy, podjeta inicjatywe uchwalenia
ustawy o przedsiebiorstwach spotecznych w lipcu 2002
roku. Pierwszy projekt zostat sporzagdzony przez grupe ro-
boczg Ministerstwa Pracy pod koniec maja 2003 roku.
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Juz w czasie sporzadzania projektu Ministerstwo Pracy roz-
poczeto dialog z osobami zaangazowanymi praktycznie
w taka dziatalno$¢ w celu uzyskania ich opinii. Szczegdlng
uwage poswiecono uwagom organizacji sektora opieki
spotecznej i zdrowotnej, poniewaz zgromadzity one wiele
doswiadczen w dziedzinie funkcjonowania przedsiebiorstw
spotecznych i ich dziatalnosci w zakresie ekonomii spotecz-
nej. Projekt rzadowy zostat przedstawiony w parlamencie
pod koniec pazdziernika 2003 roku. Parlament wyrazit o nim
pozytywng opinie, poparty go wszystkie, bez wyjatku, par-
tie. Ustawa o przedsiebiorstwach spotecznych (1351/2003)
weszta w zycie na poczgtku 2004 roku. Parlament zobowig-
zat przy tym administracje publiczna do sporzadzenia spra-
wozdania na temat funkcjonowania ustawy oraz powodze-
nia jej wdrazania w pierwszej potowie 2006 roku.

2.
Podstawowe cechy ustawodawstwa
finskiego

W ustawie przedsiebiorstwo spofeczne zdefiniowane jest
przede wszystkim poprzez typ dziatalnosci — rodzaj przed-
siebiorstwa posrédd innych przedsiebiorstw. Dopuszczalna
jest kazda z form prawnych zatwierdzonych w rejestrze
handlowym'. Przedsiebiorstwo spoteczne stara sie uzy-
skac zysk wytwarzajac réznego rodzaju towary i $wiadczac
réznorodne ustugi. Wymiar spoteczny dziatalnosci takiego
przedsiebiorstwa obejmuje zobowigzanie, aby przynaj-
mniej 30% personelu stanowity albo osoby niepetnospraw-
ne, albo czesciowo osoby niepetnosprawne, a czesciowo
dtugoterminowo bezrobotni. Istotg tego podejscia jest
zobowiagzanie przedsiebiorstw spotecznych do przejecia
czesci obowigzkdw w zakresie tworzenia miejsc pracy, ktore

Dozwolone formy przedsiebiorstwa to: spétka (Oy, Oyj), spétdzielnia (Osk), stowarzyszenie
(ry), fundacja, samodzielny przedsiebiorca (Tmi), spdtka otwarta (Ay) i spotka z jednym
wspdlnikiem ponoszacym petna odpowiedzialno$¢ (Ky).
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w innym przypadku nalezatyby do administracji publicznej.
Przedsiebiorstwa spoteczne s3 przede wszystkim przed-
siebiorstwami, a w dopiero w drugiej kolejnosci realizujg
funkcje spoteczne. Poza zadaniami w zakresie ekonomii
i zatrudnienia nie posiadaja one szczegdlnego celu spo-
fecznego. W rzeczywistosci istniejgce ustawodawstwo do-
tyczace opieki spotecznej, ustug posrednictwa pracy i cen-
tréw pracy nie zostato w zaden sposéb naruszone i nadal
pozostaje podstawg wsparcia spotecznego dla oséb wyklu-
czonych. Podstawa fiiskiego systemu wsparcia byty i nadal
s centra pracy prowadzone przez duze stowarzyszenia lub
wiadze samorzadowe, ustanowione w latach szes¢dziesig-
tych i odgrywajace gtéwna role w integracji osob wykluczo-
nych (gtéwnie osodb uposledzonych fizycznie i psychicznie).

W ramach projektu PERSE' analizowano w zakresie spotecz-
no-ekonomicznych osiggniec spotecznych przedsiebiorstw
integracji pracy (zgodnie z kryteriami przyjetymi przez sie¢
EMES) dwa typy organizacji:

przedsiebiorstwa zatozone i kontrolowane przez stowarzy-
szenia 0s6b niepetnosprawnych (warsztaty chronione),
przedsiebiorstwa pomocy wzajemnej zatozone i kontro-
lowane przez osoby niepetnosprawne lub bezrobotnych
(gtéwnie spétdzielnie).

Tylko niektore z tych organizacji postanowity ztozy¢ wnio-
sek o przeksztatcenie w przedsiebiorstwa spoteczne.

Zgodnie z przepisami prawa spotka nie jest przedsiebior-
stwem spotecznym, dopdki nie ztozy wniosku i nie zostanie
zatwierdzona jako przedsiebiorstwo spoteczne w rejestrze
prowadzonym przez Ministerstwo Pracy. Nazwa przed-
siebiorstwa spotecznego i jego znak graficzny mogg byc
uzywane w dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz w celach
marketingowych wyfacznie przez spoétki, ktore zostaty zare-
jestrowane jako przedsiebiorstwa spoteczne.

3.
Powstanie przedsiebiorstwa
spotecznego

Wszystkie przedsiebiorstwa, bez wzgledu na ich forme
prawng i strukture wiasnosciowa, mogg sktadac¢ wnioski
o rejestracje w Rejestrze Przedsiebiorstw Spotecznych pro-
wadzonym przez Ministerstwo Pracy, pod warunkiem ze
53 juz wpisane do Rejestru Handlowego, prowadzonego
przez Ministerstwo Handlu. Nawet stowarzyszenia posia-
dajace stalg siedzibe i przynajmniej jednego pracownika
oraz sg wpisane do wspomnianego rejestru mogg ztozyc

PERSE  (Socio-Economic Performance of Social Enterprises in the Field of Work Integra-

tion) -2001-2004 - [xwwemesnel
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taki wniosek. Przedsiebiorstwo, ktére zostato wpisane do
Rejestru musi umiesci¢ w swoim statucie (umowie spotki)
cel zatrudniania oséb niepetnosprawnych i osoéb, ktére od
diugiego czasu pozostajg bezpracy. Takie osoby muszg sta-
nowic¢ co najmniej 30% catego personelu, przy czym przy-
najmniej jedna z nich musi by¢ niepetnosprawng'. Osobg
niepetnosprawng jest pracownik skierowany przez biuro
pracy, ktérego potencjat pozyskania odpowiedniej pracy,
utrzymania pracy lub promocji w pracy zmniejszyt sie zna-
czaco z powodu odpowiednio zdiagnozowanego urazu,
choroby lub niepetnosprawnosci. Osoba zakwalifikowana
do skorzystania z pomocy w ramach subsydiowanego za-
trudnienia zgodnie z postanowieniami ustawy o pomocy
spotecznej uznawana jest za odpowiednik osoby niepetno-
sprawnej. Osoba uznawana za dtugoterminowo pozostaja-
ca bez pracy definiowana jest jako pracownik skierowany
przez biuro pracy, ktéry przed rozpoczeciem stosunku
pracy poszukiwat zatrudnienia bedac bezrobotnym przez
przynajmniej 12 kolejnych miesiecy lub przez kilka okreséow
braku zatrudnienia.

Wynagrodzenie nalezy sie wszystkim pracownikom, bez
wzgledu na ich niepetnosprawnos¢, i jest zgodne ze zbio-
rowymi uktadami pracy obowigzujacymi w danym sekto-
rze. Przedsiebiorstwa spotecznie nie podlegajg zadnym in-
nym szczegdlnym wymogom, jesli chodzi o cztonkéw lub
interesariuszy.

4,
Struktury zarzadzania

Ustawa nie zawiera zadnych szczegdlnych wymogow
w zakresie tadu korporacyjnego lub struktury. Réznego ro-
dzaju zasady obowiazuja w zaleznosci od wybranej formy
prawnej.

5.

Jakie sg zasady podziatu nadwyzki
(zysku) pomiedzy cztonkow
(udziatowcow)?

Nie istniejg zadne ograniczenia co do wykorzystania ewen-
tualnych nadwyzek lub zysku wypracowanego przez przed-
siebiorstwo spoteczne. Poniewaz przedsiebiorstwa spofecz-
ne moga by¢ zorganizowane wedtug okreslonych form
prawnych, stosowane sg zasady obowigzujgce w stosunku
do wybranej formy prawne;j.

Przyktadem ekstremalnym moze by¢ przedsiebiorstwo spoteczne zatrudniajace 1000 pra-
cownikéw, wérdd ktérych jest 299 bezrobotnych z diugim stazem i jedna osoba niepetno-
sprawna, i przedsiebiorstwo to spetni wymogi przepisow prawa.
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6.
Nadzor

Podmiotem odpowiedzialnym za wdrozenie ustawy jest
Ministerstwo Pracy. Ministerstwo podejmuje decyzje o za-
kwalifikowanie wnioskujacych spétek do przedsiebiorstw
spotecznych. Podejmuje takze decyzje o wykresleniu z Re-
jestru, jezeli spdtka przestaje spetnia¢ warunki rejestracji.
Jezeli procent niepetnosprawnych i dtugoterminowo bez-
robotnych spadnie ponizej 30%, przedsiebiorstwo ma sze$¢
miesiecy na naprawienie tego naruszenia.

Ministerstwo powotato takze tymczasowa grupe sterujaca,
ktéry sktada sie z przedstawicieli Ministerstwa Pracy, Mini-
sterstwa Handlu i Przemystu, Ministerstwa Spraw Socjalnych
i Zdrowia, Fundacji Vates zajmujacej sie promocjg miejsc
pracy dla 0séb niepetnosprawnych, narodowych organi-
zacji dla bezrobotnych nazywanych TVY i przedsiebiorstw
spotecznych. Grupa sterujgca zorganizowata spotkania in-
formacyjne, wydata broszury i podejmowata dziatania, za-
planowane w oparciu o zebrane uwagi.

Oprocz Ministerstwa Pracy wazng role we wdrazaniu usta-
wy odgrywajg Ministerstwo Handlu i Przemystu, Minister-
stwo Rolnictwa i Le$nictwa oraz 15 regionalnych Centréw
Zatrudnienia i Rozwoju Ekonomicznego i 130 lokalnych
biur pracy podlegajacych Departamentom Rynku Pracy
Centréw Zatrudnienia i Rozwoju Ekonomicznego.

Centra Zatrudnienia i Rozwoju Ekonomicznego $wiadcza
ustugi doradcze dla spoétek, podejmuja decyzje o wsparciu
projektow oraz doradzajg biurom pracy. Biura pracy kieru-
jg osoby niepetnosprawne i dtugoterminowo bezrobot-
nych do przedsiebiorstw spotecznych i podejmuja decyzje
0 przyznaniu subsydiéw na wynagrodzenia w przypadku
zatrudnienia powyzszych osob (www.mol.fi/mol/en/index.

jsp).

Fundacja Vates, ktéra promuje zatrudnianie oséb niepet-
nosprawnych, otrzymata znaczace finansowanie od Mini-
sterstwa Pracy w latach 2003 do 2007 na zorganizowanie
ogdlnokrajowego serwisu wsparcia i informacji dla przed-
siebiorstw spotecznych.

Program Equal takze wywart wptyw na wdrozenie ustawy
(poprzez konkretne projekty).

7.
Korzyséci prawne i skarbowe

W przypadku zatrudniania oséb wykluczonych przedsie-
biorstwa spoteczne uzyskujg wsparcie, tak jak wszystkie
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inne przedsiebiorstwa. Gtoéwna roéznica jest to, ze wsparcie
udzielane jest na dtuzszy czas oraz ze nie musza wniosko-
wac o nie w kazdym roku.

Przedsiebiorstwo spoteczne moze otrzymac wsparcie
na dwa lata z tytutu zatrudnienia osoby, ktéra byta dtugo-
terminowo bezrobotna, a za zatrudnienie osoby niepet-
nosprawnej mozliwe jest otrzymanie wsparcia na trzy lata.
Jednakze wsparcie zwigzane z zatrudnieniem osoby nie-
petnosprawnej moze by¢ kontynuowane takze po zakon-
czeniu trzyletniego okresu, jezeli zdolnos¢ danej osoby do
pracy jest nadal ograniczona. Przyznawane subsydia zostaty
ostatnio (w maju 2007 roku) podwyzszone do 50% kosztéw
pracy i maksymalnej kwoty 1300 euro. W Finlandii srednie
wynagrodzenie za peten etat wynosi okoto 2500 euro mie-
siecznie. Przy skorzystaniu ze $redniego wynagrodzenia
jako kwoty odniesienia i dodaniu 35% dodatkowych kosz-
téw pracy subsydium wynagrodzenia wynositoby okoto
40% kosztow pracy. Maksymalna kwota wsparcia wyptaco-
na pracodawcy wyniesie wiec 15500 euro rocznie na kazde
subsydiowane miejsce pracy. Kwota ta wynosi od 5000 do
6000 euro wiecej niz przed zmiang ustawy.

MoZliwe jest przyznanie potaczonych subsydiow, jezeli sub-
sydiowany pracownik jest uprawniony do otrzymania sub-
sydium rynku pracy i otrzymywat zasitek dla bezrobotnych
przez maksymalnie mozliwy czas lub otrzymat subsydium
rynku pracy, poniewaz pozostawat bez zatrudnienia przez
przynajmniej 500 dni.

Ostatnia reforma ustawy pozwala na udzielanie subsydiéw
takze dla niepetnosprawnych emerytéw, ktorzy postanowili
wroci¢ do czynnego zycia zawodowego. Grupa ta, repre-
zentowana gtéwnie przez osoby w wieku $rednim, ktore
miaty problem alkoholowy lub depresje, nie byta uwzgled-
niana na pierwszym etapie, poniewaz stopa bezrobocia,
ktéra byfa juz bardzo wysoka, zostataby uznana za politycz-
nie nie do przyjecia. Poniewaz stopa bezrobocia spadfa,
mozna byto rozszerzy¢ kategorie 0séb nalezacych do 0go-
tu zatrudnionych.

Przedsiebiorstwa spofeczne wyptacaja pracownikom pen-
sje, ktéra zostata okreslona w uktadzie zbiorowym dla dane-
go sektora i kategorii wykonywanych prac dla osoby catko-
wicie zdolnej do pracy.

Przedsiebiorstwa spoteczne mogga takze delegowac pra-
cownikow, z tytutu ktérych otrzymujg subsydia, do pracy
w spotce, z ktdrg wspodtpracuja, w stowarzyszeniu, fundacji
lub u osoby prywatnej. Jednakze z tytutu takiej delegadji
przedsiebiorstwo spoteczne moze Zzgda¢ za $wiadczong
prace wytacznie kwoty rownej réznicy pomiedzy kosztami
zatrudnienia a otrzymana kwota subsydiéw.
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Przedsiebiorstwo spoteczne moze takze kwalifikowac¢ sie
do otrzymania wsparcia w ramach projektu polityki zatrud-
nienia realizowanego przez administracje rzadowa w celu
tworzenia miejsc pracy, chociaz wsparcie takie udzielane
jest generalnie wytgcznie na rzecz samorzadow i stowarzy-
szen na projekty promocji zatrudnienia. Wsparcie w ramach
projektu polityki zatrudnienia pochodzi ze srodkéw rozwo-
jowych przyznawanych na zakfadanie i finansowanie przed-
siebiorstw spotecznych. Od poczatku stycznia 2007 roku
kwoty te wynosza 75% wartosci zatwierdzonych kosztow
ogdtem. W praktyce korzystanie przez przedsiebiorstwa
spofeczne ze wsparcia w ramach projektu jest ograniczone
faktem, ze takiego finansowania nie mozna wykorzystywac
na potrzeby wiasciwej dziatalnosci gospodarczej. W celu
przestrzegania obowigzujacych w Unii Europejskiej przepi-
sOw w zakresie pomocy publicznej wsparcie w ramach pro-
jektu moze obejmowac wyfgcznie koszty zwigzane z analizg
wykonalnosci, badaniami rynku oraz, w bardzo ograniczo-
nym zakresie, zakupami sprzetu. Przedsiebiorstwo spotecz-
ne moze otrzymac subsydia w ramach projektu przez mak-
symalne trzy lata. Jednakze subsydia na pokrycie kosztow
zatozenia przedsiebiorstwa spotecznego sa przyznawane
wylacznie na przewidywany okres trwania tej procedury.
Podmioty, ktérym przyznano subsydia projektowe zobo-
wigzane sg do sporzadzania rocznych sprawozdan z ich
wykorzystania.

8.
Kilka uwag na temat wdrazania
przepisow

Ustawa o przedsiebiorstwach spotecznych zostata przyjeta
entuzjastycznie. Oczekiwania byly wysokie, a w mediach
wypowiadano sie nadzwyczaj pozytywnie.

Pomimo pierwotnego entuzjazmu powstato niewiele
przedsiebiorstw spotecznych. Wedtug stanu na koniec lipca
2007 roku w rejestrze przedsiebiorstw spotecznych wpisa-
nych byto 115 podmiotéw. Potowa z nich byfa nowo utwo-
rzonymi przedsiebiorstwami, a okoto 10 to spétdzielnie.

Zarejestrowane przedsiebiorstwa spoteczne zatrudniaty
facznie 470 oséb w chwiliich rejestracji, z czego 180 oséb
byto niepetnosprawnych a 57 nalezato do dtugoterminowo
bezrobotnych'. Wiekszoé¢ przedsiebiorstw spotecznych
Znacznie sie rozwineta, szczegodlnie w zakresie zatrudnienia.
Przewiduje sie, ze w 2008 roku nastapi imponujacy wzrost
liczby pracownikéw w istniejacych przedsiebiorstwach
spotecznych — o 150 osob. Przyktadowo, spdtka Mental

Paavo Saikkonen, Tietoja sosiaalisista yrityksista 1.1.2004-30.6.2007. (Informacje o przed-
siebiorstwach spotecznych 1.1.2004 -30.6.2007) Ministerstwo Pracy 07.07.2007.
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Inc. w regionie Tampere zatrudnia obecnie prawie czter-
dziesci osdéb w poréwnaniu do pieciu 0séb trzy lata wcze-
$niej. Mental Inc. zajmuje sie organizacjg zakwaterowania
dla oséb przechodzacych rehabilitacje w zakresie zdrowia
psychicznego lub naduzywania niedozwolonych substan-
cji. Prowadzi takze aktywng dziatalno$¢ w zakresie pomocy
spotecznej dla dzieci.

Samorzady coraz aktywniej promuja przedsiebiorstwa spo-
feczne. Zgodnie z tradycyjnym systemem firiskim samorza-
dy subsydiuja osrodki rehabilitacji dla oséb niepetnospraw-
nych. Chociaz wiele z tych osrodkéw nadal funkcjonuje
w ramach poprzedniego systemu i nie jest zainteresowana
przeksztatceniem sie w przedsiebiorstwo spoteczne, coraz
wiecej samorzaddw promuje przedsiebiorstwa spoteczne
jako tansze i bardziej skuteczne rozwigzanie. Wykorzystywa-
nie subsydiow w celu promogji integracji pracy jest tansze
niz zapewnianie zasitkéw dla bezrobotnych lub niepetno-
sprawnych poszczegdlnym osobom.

Opinie na temat skutecznosci ustawy sa rézne. Wedtug
niektorych ekspertow ustawa nie jest ani niepowodzeniem,
ani cudem. Jej zakres jest raczej ograniczony, a tym samym
nie wnidst zbyt istotnych zmian. Nie oferuje znaczacych
korzysci, poniewaz na jej tres¢ wplynety obawy niektod-
rych organizacji biznesowych i stuzb publicznych zwigza-
ne z nieuczciwg konkurencja. Ekonomiczny cel obnizenia
bezrobocia byt wazniejszy od celu spotecznego — integracji
0s6b wykluczonych. Tym samym nie uwazano za konieczne
uwzglednienia dodatkowych korzysci fiskalnych albo klau-
zul spotecznych umozliwiajacych przedsiebiorstwom inte-
gracyjnym dostep do zamowien publicznych.

Ustawa bezsprzecznie odpowiada raczej na potrzeby eko-
nomiczne (tzn. tworzenie miejsc pracy) niz na potrzeby
spoteczne. Kwestie klauzul spotecznych i kryteridw spotecz-
nych utatwiajacych dostep przedsiebiorstw spotecznych do
zamowien publicznych nadal sg dyskutowane, lecz zdania
na ten temat sg podzielone, a ustawodawca nie podjat jesz-
cze zadnej decyzji.

Niektérzy uwazajg, ze ograniczony zakres ustawy jest
aspektem pozytywnym, poniewaz przepisy o szerokim za-
stosowaniu, tak jak w Wielkiej Brytanii, nie bytyby wiasciwe
w kontekscie finskim. Szukano praktycznego rozwigzania
w celu obnizenia bezrobocia i w tym zakresie nalezy uwa-
zac, ze ustawa jest sukcesem.

Na podstawie zobowigzari okreslonych przez parlament
w chwili uchwalania ustawy, w czerwcu 2006 roku Minister-
stwo Pracy przedstawito parlamentowi sprawozdanie na te-
mat funkcjonowania ustawy oraz sposobu jej wdrozenia.
Sprawozdanie zostato opracowane na podstawie informadji
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otrzymanych od oséb realizujagcych ustawe oraz badania'’®,
ktérego przeprowadzenie zlecono zewnetrznemu instytu-
towi badawczemu.

W swoim sprawozdaniu Ministerstwo Pracy zasugerowato,
ze:

nalezy zwiekszy¢ pomoc wyptacang przedsiebiorstwom
spotecznym z tytutu zatrudniania oséb niepetnosprawnych
i dlugoterminowo bezrobotnych;

wsparcie projektdw przyznawane przedsiebiorstwom
spotecznym powinno zosta¢ podwyzszone do 75% (do-
tychczas 50%);

Ministerstwo Handlu i Przemystu powinno zawsze przy-
znawac maksymalne mozliwe subsydia biznesowe na rzecz
przedsiebiorstw gospodarczych;

kryteria spoteczne powinny byc¢ wykorzystywane takze
przy zamdwieniach publicznych, aby przedsiebiorstwa
spoteczne miaty w przetargach taka sama pozycje jak inne
spotki;

przedsiebiorstwa spoteczne powinny mie¢ prawo odde-
legowywac osoby niepetnosprawne i dtugoterminowo
bezrobotnych do pracy w innych spétkach;

nalezy rozwazy¢ zwolnienie przedsiebiorstw spotecznych
7 podatku VAT;

nalezy rozwazy¢ zmiane regulacji umozliwiajaca zatrudnia-
nie w przedsiebiorstwach spotecznych oséb po leczeniu
psychiatrycznym (dofinansowywanie ich pensji);

w perspektywie dtugoterminowej, gdy przedsiebiorstwo
spoteczne ugruntuje swojg pozycje, nalezy rozwazy¢ od-
chodzenie od myslenia w kategorii wsparcia grupy celowej
na rzecz kategorii uzytecznosci publicznej przy ograniczo-
nej dystrybucji zyskow.

Parlamentarny Komitet ds. Zatrudnienia i Réwnych Upraw-
nien generalnie zatwierdzit sugestie Ministerstwa Pracy.
Rzad przedstawit parlamentowi szereg propozycji (np. usta-
we o przedsiebiorstwach spotecznych i ustawe o Publicz-
nym Serwisie Zatrudnienia) pod koniec ostatniego roku. Jak
juz wspomniano, zmiany wprowadzone przez parlament,
ktére weszty w zycie w maju 2007 roku, dotyczyty wieksze-
go wsparcia dla przedsiebiorstw spotecznych.

Konieczne sg dalsze zmiany. Istotne jest gromadzenie opi-
nii i nieprzerwane prowadzenie dialogu pomiedzy réznymi
podmiotami. Wiedza, ktérg posiadajg przedsiebiorcy oraz
osoby planujgce rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
w ramach przedsiebiorstwa spofecznego jako alternaty-
wy zwyklej spoftki, jest znaczaco wieksza. Wyzsze subsydia
na wynagrodzenia uczynity przedsiebiorstwa spoteczne
bardziej atrakcyjng alternatywa. Réwnoczesnie doswiad-
czenia przedsiebiorstw komercyjnych sg wieksze i umoz-

Karjalainen, Andersén, Kuosa, Péttiniemi. Sosiaalisten yritysten lain toimivuus ja toimeen-
pano. LTT-Tutkimus Oy. Tydministerié 2006.
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liwiajg skuteczniejsze doradztwo dla przedsiebiorstwom
spotecznym. Ponadto wszystkie partie polityczne zawsze
jednoznacznie popieraty idee przedsiebiorstw spotecznych.




8/2007

Uwarunkowania prawne przedsiebiorstw spotecznych: przyktady z kilku krajéw europejskich

Uwagi koncowe

Przepisy regulujgce dziatalnos¢ przedsiebiorstw spotecz-
nych okreslaja nie tylko formy prawne, w jakich moga one
dziata¢, lecz takze sposoby promodcji i wzmocnienia same-
go zjawiska ekonomii spoteczne;j.

Na potrzeby ustawodawstwa dotyczacego przedsiebior-
stwa spotecznego badaniu podlegaja relacje miedzy zjawi-
skami socjoekonomicznymi a formami prawnymi stosowa-
nymi przez przedsiebiorstwa spoteczne w praktyce.

Formy prawne nie stanowig bowiem wyfacznie narzedzi
dla osiggania celow spotecznych i ekonomicznych. Planu-
jac je trzeba bra¢ pod uwage kulture, modele rozwoju eko-
nomicznego oraz terytorium, na ktorym dziataja. Tak wiec
przy analizie narodowych systeméw prawnych istotne jest
dokonanie oceny w kontekscie instytucjonalnym, spotecz-
nym, kulturalnym i terytorialnym. Modele, ktére okazaty sie
skuteczne na okreslonym obszarze, nie gwarantuja automa-
tycznie sukcesu, jezeli nie zostang wziete pod uwage czyn-
niki wynikajace z danego kontekstu.

Koncepcja przedsiebiorstwa spotecznego jest rezultatem
syntezy dwdch proceséw, ktore wystapity w ostatniej de-
kadzie w wiekszosci krajow europejskich: z jednej strony
rosnacej tendendji tradycyjnych organizacji non-profit (sto-
warzyszen i fundacji) do wytwarzania towarow i ustug uzy-
tecznosci publicznej i dla dobra wspdlnego oraz, z drugiej
strony, wigczenie do obszaru non-profit czesci organizadji
spotdzielczych, mianowicie spotdzielni socjalnych i spot-
dzielni dziatajacych na rzecz dobra wspdlnego.

Czesciowe pokrywanie sie tych dwoch zjawisk stanowi
podstawe strukturalng przedsiebiorstwa spotecznego. Na-
wet w przypadku ograniczenia do solidarnosci spotecznej
i dobra wspolnego zbieznos¢ modelu spétdzielni z for-
mami stowarzyszen i fundacji jest niezwykle innowacyjne
i istotne z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego i kul-
turalnego, a takze scisle prawnego. Okazuje sie, ze dwa typy
dziatalnosci, ktére, pomimo okresowej wspdtpracy, rozwi-
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jaty sie niezaleznie, moga stac sie podstawa funkcjonowa-
nia nowego, pojedynczego podmiotu — przedsiebiorstwa
spotecznego. Podmiotu, ktéry przyjmuje, z jednej strony,
specyficzny charakter spotdzielni socjalnej (w odréznieniu
do spétdzielni tradycyjnych) oraz, z drugiej strony, funkcje
produkcyjng realizowana w celach spotecznych przez sto-
warzyszenia i fundacje. To wiasnie stanowi podstawe reflek-
sji na temat tworzenia szczegdlnych ram prawnych przed-
siebiorstwa spotecznego.

W niniejszym studium przeanalizowano ustawodawstwa
czterech krajow (Wielkiej Brytanii, Wtoch, Belgii i Finlandii),
w ktérych uchwalono konkretne ustawy o przedsiebior-
stwach spotecznych. Zgodnie z analiza poréwnawcza tych
ustaw gtéwnymi elementami, ktére nalezy wzia¢ pod uwa-
ge przygotowujac nowe rozwigzania prawne dla przedsie-
biorstw spofecznych, sa:

definicja charakteru (celu) ,spotecznego”;

wybor formy spotki;

ograniczenia dystrybudji zyskow;

zaangazowanie interesariuszy;

model fadu korporacyjnego oraz zasady demokradji

w zarzadzaniu;

zasady ksiegowosci spotecznej;

finansowanie publiczne, korzysci fiskalne i polityka
spoteczna.

Definicja charakteru (celu) ,spotecznego”

Cel spoteczny stanowi podstawe i ceche wyrdzniajaca
przedsiebiorstwa spotecznego. Niektdre przepisy definiujg
go szczegdtowo, inne zawierajg ogolne zasady, pozostawia-
jac definicje podmiotom zajmujacym sie promocja, tak przy
zaangazowaniu, jak i bez udziatu organizacji zewnetrznych.
Analizowane ustawodawstwa przyjety rézne rozwigzania:
ustawa wtoska definiuje z géry sektory, w ktérych mozliwe
jest utworzenie przedsiebiorstw spotecznych (wybor zostat
skrytykowany ze wzgledu na zbytni brak elastycznosci),
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ustawa belgijska jest niezwykle tagodna, okresla niewiele
zasad, ale przewiduje wiele obcigzer analitycznych,
ustawodawstwo brytyjskie zawiera ciekawe rozwigzania,
lecz prawo do oceny, czy CIC ma charakter spoteczny, czy
nie, posiada zewnetrzny organ (Regulator),

finskie ustawodawstwo bardzo wasko okresla przedsie-
biorstwo spoteczne, skupiajac sie raczej na korzysciach
okreslonych grup niz na celach spotecznych.

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od stopnia szczegdtowo-
$ci kazdej z ustaw, ustawodawca powinien skoncentrowac
sie na niektérych podstawowych zasadach w celu uwydat-
nienia faktycznych cech charakterystycznych i roli przed-
siebiorstw spotecznych, a takze zapobiezenia naduzyciom.
Wazna jest takze elastycznos¢, tak by przepisy mogty spet-
nia¢ swoje zadanie takze w przypadku zmian spotecznych
i ekonomicznych oraz uwzglednia¢ kreatywnos¢ przedsie-
biorcow spotecznych.

Wybor formy spétki

W krajach, w ktorych nie istnieja specjalne przepisy prawne,
przedsiebiorstwa spoteczne przewaznie dziatajg w formie
organizacji non-profit (gtéwnie stowarzyszen i fundacji) lub
spotdzielni. Wprowadzenie szczegdlnego ustawodawstwa
dla przedsiebiorstw spotecznych oznacza najczesciej od-
wotanie sie do formy spétki. Co do zasady, wszystkie zbada-
ne ustawodawstwa uznaja przedsiebiorstwa spoteczne za
spotki, lecz majace szczegodlne cele i cechy charakterystycz-
ne, a tym samym zobowigzane do przestrzegania konkret-
nych ograniczen.

Ograniczenia dystrybucji zyskéw

Ustawodawca musi podja¢ podstawowa decyzje doty-
czacg podziatu zyskoéw i zwrotu z kapitatu stanowi. Jego
zadaniem jest jednoczesne zapewnienie spotecznego cha-
rakteru przedsiebiorstw spotecznych i ich atrakcyjnosci dla
inwestoréw. Niektore przepisy zaktadajg catkowity zakaz
dystrybucji, inne dopuszczajg ograniczony zwrot z zainwe-
stowanego kapitatu. Mozliwym rozwigzaniem jest (silne)
ograniczenie praw uczestnictwa oséb uzyskujacych zyski
z organizacji.

Zasadniczo, jezeli zostanie ustalona odpowiednia gérna
wartos¢ zwrotu z inwestycji kapitatowej, mozliwe jest wy-
faczenie znaczacego zewnetrznego wplywu na zarzadza-
nie przy zachowaniu motywacji efektywnego zarzadzania.
Dodatkowo, jezeli konflikty interesow s kontrolowane,
prywatne finansowanie moze obnizy¢ potrzeby z tytutu
finansowania publicznego, ktére takze moze stanowi¢ zro-
dfo nacisku na przedsiebiorstwa spoteczne i ograniczac ich
niezaleznosc.
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Zaangazowanie interesariuszy

Z rézng intensywnoscig — wszystkie modele przewiduja sze-
reg zabezpieczen praw interesariuszy, ktorzy nie sg cztonka-
mi (wspdlnikami). Jednakze przyjmowane sg w tym obsza-
rze rozne strategie, dotyczace zardwno praw, jak i kategorii
interesariuszy.

MozZliwe jest rozréznienie pomiedzy udziatem bezposred-
nim (cztonkostwo, cztonkostwo w organach) oraz posred-
nim (udziat w zarzadzaniu, tworzenie réznego rodzaju ko-
misji specjalnych itd.).

Rodzaj zaangazowania moze by¢ takze rozrézniany ze
wzgledu na rodzaje interesariuszy. Generalnie pracowni-
cy i uzytkownicy posiadaja szczegdlne prawa i sposoby
uczestnictwa, pod wzgledem celéw i wartosci spotecznych
wigzacych sie z przedsiebiorstwami spotecznymi. Organy
administracji publicznej i cztonkowie zapewniajacy finanso-
wanie takze mogliby mie¢ prawo gtosu, skoro przedsiebior-
stwa spoteczne majg osiggac¢ ogodlne cele spoteczne i mu-
szq przyciggac inwestycje i zewnetrzne Srodki finansowania.
Prawo generalnie okredla tu formy ograniczert w kwestii
udziatu w podejmowaniu decyzji. Zaangazowanie interesa-
riuszy w funkcjonowanie przedsiebiorstwa spotecznego ro-
zni sie w zaleznosci od kraju i od formy prawnej, jaka przyj-
muje przedsiebiorstwo. Najczesciej wymienianymi formami
zaangazowania (wedtug czestosci ich uzywania) sg infor-
mowanie, konsultowanie i udziat w podejmowaniu decyzji,
nawet jesli prawo rzadko definiuje ich doktadne znaczenie
oraz narzedzia do ich wykonania.

Model fadu korporacyjnego oraz zasady
demokracji

Zasada demokracji jest generalnie uznawana i czesto fa-
czona z potrzebg zapewnienia realizacji wielu celéw oraz
faktem istnienia réznych kategorii interesariuszy. Ponie-
waz wiekszo$¢ z analizowanych ustaw przypisuje termin
Jprzedsiebiorstwo spoteczne” réznym formom prawnym,
nie ustalaja sztywnych zasad (np. zasady spoétdzielni jedna
osoba jeden gtos”) ani pod wzgledem stosowanych zasad
demokragji, ani przyjetego tadu korporacyjnego. Jednakze
ustalane sg przewaznie generalne zasady i reguty w celu
unikniecia jakiejkolwiek formy udziaty, ktéra mogtaby ewo-
luowac¢ w kierunku wytacznej kontroli spotki przez jakakol-
wiek konkretna kategorie lub grupe intereséw.

Zasady ksiegowosci spotecznej

Przedsiebiorstwa spoteczne, inaczej niz firmy komercyjne,
daza do szeregu celdw. Starajg sie taczyc¢ produkcje towa-
row i ustug uzytecznosci spotecznej z dziatalnoscig w zakre-
sie integracji pracy oraz osigganiem korzysci spotecznych
— lub przynajmniej korzysci dla spotecznosci lokalnej, w kté-
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rej prowadza swojg dziatalnos¢. By stworzy¢ sprawozdanie
z realizacji powyzszych korzysci, przedsiebiorstwa spotecz-
ne potrzebujg szczegdlnego typu ksiegowosci, systemu
ksiegowosci spotecznej, ktory pozwolitby na okreslenie tych
spotecznych korzysci w formie ilosciowej i opisowej, a takze
wykazat relacje pomiedzy wkladem a efektem. Jednakze
okreslenie zasad ksiegowosci spotecznej jest konieczne nie
tyle ze wzgledu na zaangazowanie subsydiéw publicznych
i systeméw motywacyjnych, ile z uwagi na wewnetrznych
i zewnetrznych interesariuszy, ktérzy powinni widzie¢ i kon-
trolowac osiggniete cele.

Tym samym bilans spoteczny lub sprawozdanie spoteczne,
wymagane na mocy wielu ustaw, stanowia narzedzie infor-
macyjne i zarzadcze, dzieki ktéremu przedsiebiorstwo spo-
teczne moze budowac swojg reputacje i rejestrowac swoje
osiggniecia.

Pytanie, czy szczegdtowe zasady i konkretne rozwigzania
(okreslenie oséb odpowiedzialnych, zasad dostepu, form
oraz rodzaju kontroli zewnetrznej) nalezy okresli¢ ustawo-
wo, czy powinny by¢ one przyjmowane przez same organi-
zacje, pozostaje otwarte.

Finansowanie publiczne, korzysci fiskalne
i polityka spoteczna

Wigczenie do ustawy zapiséw dotyczacych srodkow finan-
sowania lub korzysci fiskalnych ma znaczenie dla rozwoju
sektora, poniewaz przedsiebiorstwa spofeczne sg czesto
zalezne — chociaz na réznym poziomie - od finansowania
publicznego.

Na poziomie europejskim wspomagana jest progresywna
harmonizacja przepiséw regulujgcych pomoc publiczna,
zasady konkurencji i rezimy fiskalne. Tak wiec moze zaist-
nie¢ koniecznos¢ zmiany narodowych regulacji dotycza-
cych przedsiebiorstw spotecznych w oparciu o wspdlne
kryteria. Jedng jasng wytyczng, realizowang przez wiele
systemow prawnych, jest uzyskanie mniejszej zaleznosci
przedsiebiorstw spotecznych od finansowania przyzna-
wanego przez administracje publiczng. Celem jest proba
przywrécenia réwnowagi pomiedzy popytem publicznym
a prywatnym oraz spowodowanie postepujacego obnize-
nia subsydiow. Jednoczesnie wiele administracji publicz-
nych wybiera innowacyjne modele finansowania i wspiera-
nia realizacji ustug dla obywateli.

Niektore systemy prawne zostaly opracowane w oparciu
o zasade neutralnosci, pozostawiajac kwestie finansowania
i korzysci fiskalnych szczegétowym przepisom dotyczacym
poszczegodlnych rodzajéw przedsiebiorstw spotecznych lub
generalnym ustawom regulujagcym prawo podatkowe, pra-
cy lub gospodarcze.
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