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1. WSTEP

Sektor pozarzadowy to Srodowisko bardzo wewnetrznie zréznicowane. Tworzg je zaréwno
mate, pozbawione budzetu czy wyrazistej struktury lokalne inicjatywy, jak i wielkie, silne
organizacje, zatrudniajace setki pracownikéw i dysponujace milionami ztotych. W zaleznosci
od tego, gdzie dziatajq lub jaka jest skala oraz pole ich aktywnosci, tworzg one specyficzne,
pod wieloma wzgledami odmienne ,podsektory”. Rozpoznanie réznic pomiedzy nimi wydaje
sie ciekawe i wazne: ciekawe dlatego, ze da uczestnikom ruchu pozarzadowego szanse na
lepsze poréwnanie sie z innymi, zas wazne, bo pozwoli by¢ moze lepiej dostosowac dziatania
zmierzajace do rozwoju III sektora do potrzeb réznych organizaciji.

Z tego powodu postanowiliSmy uzupetni¢ raport z badania ,Kondycja sektora organizacji
pozarzadowych 2004” wybranymi informacjami na temat pewnych ich typéw. Ponizej,
prezentujemy dane dotyczace poszczegdlnych ,branz” organizacji, wyréznionych w oparciu o
ich deklaracje dotyczace waznych obszaréw ich dziatalnosci. Wsérdd analizowanych tu typow
organizacji znalazty sie w szczegdlnosci: organizacje kulturalne, sportowe i rekreacyjne,
edukacyjne, organizacje pomocy spotecznej i ustug socjalnych, organizacje ochrony zdrowia,
oraz grupa organizacji prowadzacych dziatania bezposrednio zwigzane z promowaniem
wartoéci lub struktur spoteczenstwa obywatelskiego'. Kazda z owych branz zostanie opisana
w oparciu o ten sam schemat — poprzez dane o liczbie tworzacych jg organizacji, ich
lokalizacji, statusie prawnym, wieku, poziomie wewnetrznej organizacji, wielkosci i zasobach
oraz partnerach.

Schemat prezentacji danych na temat kazdego z omawianych typéw organizacji
przedstawiono ponizej.

1. Liczba organizaciji: ile jest organizacji danego typu? Jaki jest ich udziat w catym sektorze
pozarzadowym?

2. Formy prawne: jakie formy prawne przyjmujq organizacje danego typu?
3. Lokalizacja organizacji: gdzie najczesciej wystepujq?
4. Wiek organizacji: Jaki jest rozktad ich wieku?

5. federalizacja organizacji: czy uczestniczg w porozumieniach, czy znajg organizacje ktore
je reprezentuja.

6. WielkoS¢ i zasoby, skala dziatan: jaki jest potencjat organizacji danego typu, na jaka
skale prowadza dziatania?

7. zrodta przychoddéw organizacji: jaka jest struktura przychoddw organizacji danego typu?

8. Wspodtpraca: z jakimi partnerami organizacje wspotpracuja, z jak wieloma partnerami
wspotpracuja, kontakty z ktérymi uznajg za najwazniejsze?

9. Unia Europejska: jak wiele organizacji planuje ubiegac sie o fundusze unijne, jak wiele
miato juz doswiadczenia zwigzane z podobnymi programami?

' Wigcej o kryteriach wyboru branz — por. nizej.
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2. UWAGI METODOLOGICZNE

Przed przystgpieniem do prezentacji wynikdw, trzeba zatrzymac sie jeszcze nad kilkoma
kwestiami metodologicznymi, zwigzanymi z kryteriami wyboru typdw organizacji, ktore
poddaliSmy badaniu, oraz z pewnymi szczegdlnymi wiasciwosciami lub ograniczeniami
niektdrych z uzywanych przez nas wskaznikéw. Niektdre z nich skonstruowano w oparciu o
specyficzne zatozenia, z ktdrych warto zdawac sobie sprawe postugujac sie opisywanymi tu
danymi. Inne z kolei odnoszg sie do danych, ktére mozna interpretowac na kilka réznych
sposobow. Aby nie powtarza¢ wielokrotnie zwigzanych z nimi zastrzezen, postanowilismy
zebrac je ponizej.

Zrodto danych

Podstawg wszystkich analiz zamieszczonych w niniejszej pracy byt zbiér danych z badania
~Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2004”, przeprowadzonego na
reprezentatywnej, losowo-warstwowej probie 950 organizacji pozarzadowych w potowie
2004 roku przez Stowarzyszenie Klon/Jawor oraz Zaktad Badan Naukowych Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego. Badanie zrealizowano w ramach programu ,Trzeci Sektor”,
finansowanego przez Trust for Civil Society for Central & Eastern Europe i Fundacje im.
Stefana Batorego.

Kryteria wyboru analizowanych typow organizacji

Pierwszg decyzja, jakq trzeba podjac przystepujac do opisu réznic pomiedzy poszczegdlnymi
typami organizacji jest decyzja dotyczaca tego, jakie typy organizacji zamierzamy ze sobg
porownywaé, i w jaki sposdb wyodrebnimy organizacje nalezace do kazdego z nich. W
przypadku pracy zmierzajacej do opisu roznic o charakterze ,branzowym” jest jasne, ze
chodzi tu o przyporzadkowanie organizacji do pewnych spdjnych wewnetrznie grup w
oparciu o informacje o tym, czym sie zajmujg. Pozostaje jednak pytanie, skad czerpac
informacje o tym, co organizacje robig, oraz ktére z wielu typdw dziatalnosci podejmowanych
w ramach sektora pozarzadowego poddac analizie. Pierwszg z tych trudnosci rozwigzaliSmy
odwotujac sie do deklaracji organizacji uczestniczacych w badaniu ,Kondycja sektora
organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004". Kazda z nich poproszona zostata miedzy innymi o
wybranie sposréd 14 réznych pdl dziatan kilku takich, ktérymi sie zajmuje, i wskazanie wsrdd
nich 1 najwazniejszego dla siebie pola. To wskazanie wykorzystano jako kryterium
decydujace o przynaleznosci organizacji do poszczegdlnych ich typdw. Nalezy przy tym
pamietac, ze wyodrebnione w ten sposdb grupy organizacji majg w istocie nieco sztuczny
charakter. Organizacje pozarzadowe prowadzg czesto bardzo rozbudowang dziatalnosé, i
odrdznianie ich od siebie na podstawie tego, ktdry obszar swojej aktywnosci uznaty za
~Najwazniejszy” jest zawsze upraszczajace. Z drugiej jednak strony mozna zaktadaé, ze
grupy wyodrebnione dzieki temu zabiegowi sktadaja sie z przypadkow rzeczywiscie
podobnych do siebie pod wzgledem obszaru dziatalnosci, a ich cechy szczegdlne sg bardziej
wyraziste i dostrzegalne. Tam, gdzie byto to konieczne ze wzgledu na niewystarczajacq ilos¢
danych o organizacjach traktujacych dany obszar dziatalnosci jako najistotniejszy,
odwotywaliSmy sie do nieco szerszej definicji opisywanych przez nas ,branz” — biorgc pod
uwage wszystkie te organizacje, ktére wskazaty dane pole dziatan jako jeden z
podstawowych, cho¢ niekoniecznie najwazniejszy obszar swojej aktywnosci. Wracajac do
pytania o to, ktére z wielu ,branz” w ramach sektora pozarzadowego nalezy poddac badaniu,
postanowiliSmy odpowiedzie¢ na nie odwotujac sie do kryterium ich liczebnosci. Analizie
poddane zostaty zatem tylko te typy organizacji, ktérych udziat w catym sektorze
pozarzagdowym wynosi wedtug naszej wiedzy minimum 8-10%, a wiec takie, ktdre byty
reprezentowane w naszym badaniu w liczbie co najmniej 100 przypadkéw. Decyzja taka ma
dwa uzasadnienia. Po pierwsze, pozwala na opisanie tych typow organizacji, ktore stanowig
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najwiekszg cze$¢ sektora pozarzadowego. Po drugie, czyni prezentowane przez nas wyniki
bardziej wiarygodnymi i metodologicznie uzasadnionymi, jako oparte na wiekszej liczbie
obserwacji. Od tej reguty uczynilismy jednak wyjatek — opisujac takze grupe organizacji,
ktorych dziatania majg istotne znaczenie z punktu widzenia rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego. Zostaty one uwzglednione w analizie, poniewaz, jak sie wydaje, w najblizszej
przysztosci bedq miaty szczegdlng role do odegrania (ze wzgledu na postulat stworzenia
Programu Operacyjnego ,Rozwdj Spoteczenstwa Obywatelskiego” zapisany w projekcie
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013), a takze dlatego, ze sg szczegodlnie
interesujace z naszej perspektywy.

Dane o liczbie organizacji

Podobnie jak w raporcie ,,Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych w Polsce 20042,
przektadajac dane o liczebnosci poszczegdlnych typdw organizacji wsréd respondentow
badania na szacunki dotyczace catego sektora pozarzadowego przyjeliSmy zatozenie, ze w
catym sektorze ok. 90% zarejestrowanych organizacji faktycznie dziata. Zatozenie to nalezy
traktowac ostroznie, aczkolwiek nie jest ono oparte jedynie na spekulacjach. Chcac
przekona¢ sie, jak wiele zarejestrowanych w Polsce organizacji w istocie nie istnieje,
przeprowadziliSmy w 2002 roku badanie, dzieki ktéremu udato sie ustali¢, ze:

- prawie 60% organizacji z calq pewnoscig pozostaje aktywnych.

- 10% organizacji z catg pewnoscig zakonczyto dziatalnos¢, badz w praktyce nie
prowadzi zadnych dziatan.

- 30% organizacji pozostato nieuchwytnych, cho¢ biorgc pod uwage specyfike
ich dziatalnosci nie mozna wykluczy¢, ze istnieja.

Dane o wieku organizacji

Wartg podkreslenia cechg prezentowanych nizej danych dotyczacych wieku organizacii
pozarzadowych jest to, ze sq to dane oparte o deklaracje samych organizacji, nie o zapisy
rejestru REGON. Wymaga to kilku stdbw komentarza. Po pierwsze, dane te opisujg rozktad
wieku organizacji faktycznie dziatajacych w 2004 roku, nie rozktad wieku organizacji
zarejestrowanych w poszczegdlnych latach. Mamy wiec tu do czynienia z ,prawdziwg”
strukturg wieku sektora. Trzeba jednak pamieta¢ o konsekwencjach, jakie sie z tym wigza.
Struktura ta pokazuje nie to, ile organizacji powstato w poszczegdlnych latach, ale to, ile z
tych, ktdre powstaty w poszczegdinych latach przetrwato do dzisiaj. Jest to o tyle wazne, ze
organizacje réznych typow mogq rdézni¢ sie miedzy sobq dtugowiecznoscig, zaréwno ze
wzgledu na odmienne cele, jakie przyjmuja, jak i z uwagi na ich lokalizacje oraz zewnetrzne
uwarunkowania ich dziatan. Innym istotnym czynnikiem, ktéry moze wptywac na rozktad
danych o strukturze wieku poszczegdlnych branz sektora, sg réznice w ruchliwosci
organizacji réznych typéw. Mozna na przykfad zatozy¢, ze organizacje dziatajace w duzych
miastach w tym samym okresie czasu z wiekszym prawdopodobienstwem zmieniajq siedzibe
niz organizacje wiejskie, co oczywiscie zmniejsza szanse na ich udziat w badaniu. Z tego
samego wzgledu mozna zaktadaé, ze trudniej jest dotrze¢ do organizacji najstarszych — cho¢
poréwnanie struktury wieku organizacji uczestniczacych w badaniu z danymi na temat wieku
organizacji zarejestrowanych w systemie REGON na to nie wskazuje. W ponizszych analizach
traktujemy dane wynikajace z deklaracji organizacji jako rozktad wieku sektora, jednak
przyjmujac takg interpretacje nalezy pamietaé o tych zastrzezeniach.

? Por. Gumkowska M., Herbst J., ,,Podstawe fakty o organizacjach pozarzadowych w Polsce — raport z badania
20047, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2005, str. 10
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Dane o Zrodtach przychodow organizacji

Opisujac réznice w wykorzystaniu przez poszczegdlne typy organizacji réznych Zzrddet
przychoddw postuzyliSmy sie dwoma komplementarnymi wobec siebie wskaznikami. Po
pierwsze, zbadaliSmy, jak czesto kazde ze zrdédet jest wykorzystywane przez organizacje
okreslonego typu. Po drugie, sprawdziliSmy, jakie jest znaczenie przychodéw z
poszczegdinych zrédet w budzecie przecietnej organizacji danego typu (postugujac sie
$rednig arytmetyczng). Organizacjom, ktdre nie pozyskiwaty przychoddéw z danego zZrddta,
przypisano przy tym wartos¢ 0. Warto podkreslic, ze tak zdefiniowany wskaznik ma przede
wszystkim warto$¢ diagnostyczng, nie opisowa. Stuzy gtdownie pordwnaniom, i jest w istocie
nieco sztuczny: np. z informacji, iz 6% budzetu statystycznej organizacji stanowig przychody
ze zrédet rzadowych nie nalezy wnosi¢, ze ,z reguty” tak to wiasnie wyglada wsrdd
organizacji, ktore w ogdle korzystajq z tego zrodta (poniewaz przy obliczaniu tego wskaznika
brane byty pod uwage réwniez te organizacje, ktére nie czerpig z tego zrdédta Zzadnych
przychoddw).
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3. NAJWAZNIEJSZE KONKLUZJE

Analizy zebrane w ponizszych rozdziatach potwierdzajg ogdlnie znang prawde, ze sektor
pozarzadowy jest bardzo wewnetrznie zréznicowany, a tworzace go ,podsektory” — bardzo
specyficzne. Pokazujq jednak takze, na czym ta specyfika polega. Jak mozna sie przekonaé
czytajac rozdziaty poswiecone poszczegdlnym typom organizacji, rdznig sie one nie tylko pod
wzgledem liczebnosci, ale takze pod wzgledem potencjatu tworzacych je organizacji, skali ich
dziatan, przybieranych przez nie form prawnych, zrodet przychoddw, historii, najczestszych
partnerdw czy lokalizacji. Ponizsze akapity opisujq jedynie najistotniejsze z tych rdznic.
Zdecydowana wiekszos$¢ organizacji pozarzadowych w Polsce ma forme stowarzyszen. Tylko
ok. 13% z nich stanowig fundacje, za$ inne formy prawne wystepujg sporadycznie. Status
fundacji szczegodlnie rzadko przybierajg organizacje sportowe i rekreacyjne. Za to
zdecydowanie czesciej niz wérod ogdtu organizacji przyjmujg tg forme prawng organizacje
zajmujace sie ochrong zdrowia | pomocq spoteczng oraz ustugami socjalnymi,
prawdopodobnie ze wzgledu na to, Zze czesSciej niz inne majg one bardzo ,zadaniowy”
charakter — ich dziatalno$¢ podporzadkowana jest konkretnemu, jasno okreslonemu celowi
(wsparcie szpitala, zdobywanie srodkéw potrzebnych na leczenie itp.).

Organizacje pozarzadowe® czedciej maja siedzibe na obszarach zurbanizowanych. Ich
wystepowanie jest takze w wyrazny sposob zwigzane z wielkoscig miejscowosci: im wieksze
miasto, tym wiecej organizacji pozarzagdowych. Potowa organizacji w Polsce zlokalizowana
jest w miastach liczacych powyzej 100 tysiecy mieszkancow (takich miast jest w Polsce
niespetna 50). Mozna wiec powiedzie¢, ze sektor pozarzadowy dziata gtdwnie w przestrzeni
miejskiej. Jednak nie wszystkich organizacji dotyczy to w tym samym stopniu. Organizacje
sportowe i rekreacyjne (np. kluby sportowe dziatajace przy szkotach lub parafiach) czesciej
wystepuja na terenach wiejskich (podobnie jak inicjatywy deklarujace dziatania gtéwnie w
sferze rozwoju lokalnego, ktére jednak ze wzgledu na niewielkg liczebno$¢ nie zostaty tu
szerzej opisane). Za to organizacje dziatajgce w sferze ochrony zdrowia bardzo rzadko —
nawet w porownaniu do catego sektora pozarzadowego — majg siedzibe na wsi.
Zdecydowanie miejski charakter majq takze organizacje kulturalne i edukacyjne (przy czym
warto pamietaé, ze na wsi takie funkcje petnig czesto grupy nieformalne, nie posiadajace
wilasnej osobowosci prawnej, lub podporzadkowane instytucjom nie objetym badaniem
Stowarzyszenia Klon/Jawor — jak Kofa Gospodyh Wiejskich, potaczone czesto z Kotkami
Rolniczymi). Organizacje zajmujace sie dziataniami istotnymi z punktu widzenia wsparcia
struktur spoteczenstwa obywatelskiego takze czesciej mozna spotka¢ w miastach.
Organizacji, ktore rozpoczety dziatalnos¢ w potowie lat 90 dziata dzi§ mniej niz tych
powstatych nieco wczesniej, na poczatku dekady. Taki rozklad ich wieku wydaje sie byé
specyficzng cechq polskiego sektora — teoretycznie nalezatoby bowiem oczekiwac, ze liczba
dziatajacych organizacji bedzie sie zmniejsza¢ proporcjonalnie do uptywu czasu. Jak mozna
sie domysla¢, ta specyfika jest zwigzana z najnowszq_ historig Polski. Po przetomie roku 1989
i upadku komunizmu miata miejsce pierwsza, bardzo gwattowna faza rozwoju ruchu
pozarzadowego — przez kilka pierwszych lat demokracji liczba rejestrowanych w Polsce
organizacji pozarzadowych rosta w olbrzymim tempie. W roku 1992 zarejestrowano ich na
przyktad wiecej niz wynosita ogdlna ich liczba w roku 1991, a w pierwszych 3 latach po
upadku komunizmu powstato ich mniej wiecej tyle, ile wszystkich organizacji istniejacych
przed 1989 rokiem. Jednak poczawszy od roku 1993, liczba nowo powotywanych organizacji
spadta, i ustabilizowata sie na poziomie ok. 115% w skali roku. Do dzi$ znajduje to
odzwierciedlenie w strukturze wieku sektora pozarzadowego. Pogtebione analizy pokazujq
jednak, ze ,demografia” poszczegdinych typdw organizacji jest zréznicowana, i ze rézne z
nich w réznych okresach przezywaty okresy najwiekszego rozkwitu. Organizacje sportowe

? Te objete badaniami stowarzyszenia Klon/Jawor — por. nota metodologiczna oraz raport ,,Podstawowe fakty o
sektorze organizacji pozarzadowych w Polsce — raport z badania 2004”, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa
2005.
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czesciej niz inne rozpoczynaty swojq dziatalno$¢ jeszcze w czasach PRL. Rok 1989, ktory w
tak istotny sposob przyspieszyt rozwdj innych typdw organizacji, nie wywart na ten
podsektor znaczacego wptywu. Wywart za to silny wptyw na organizacje kulturalne, ktérych
na poczatku lat 90 powstato (i dotrwato do dzisiaj*) relatywnie wiecej niz organizacji innego
typu. Cezura roku 1989 wydaje sie takze szczegdlnie istotna w przypadku organizacji
edukacyjnych. Relatywnie duzg czeS¢ stanowig wsrdd nich takze organizacje najmtodsze,
majace nie wiecej niz 5 lat. Stosunkowo mtodg branze tworzg réwniez organizacje zajmujace
sie wspieraniem instytucji lub wartosci waznych dla rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
Te z nich, ktére za najwazniejsze pole swoich dziatan uznajg wspieranie innych organizacji
pozarzadowych, powstaty wszystkie juz po 1989 roku (cho¢ wsrdd tych, ktdre uznaty ten
obszar za jeden z kilku waznych w swojej dziatalnosci wyglada to nieco inaczej), zas te, ktore
zajmujq sie ochrong prawa, prawami cztowieka lub dziatalnoscig polityczna, sktadajg sie w
znacznej czesci z organizacji najmtodszych, co wydaje sie przemawiaC na rzecz tezy, ze
wihasnie teraz branza ta przezywa okres intensywnego rozwoju. Specyficzny typ organizacji
tworza te dziatajace w obszarze ochrony zdrowia. Struktura ich wieku stanowi niemal
lustrzane odbicie struktury catego sektora. Bardzo niewiele jest wsrdd nich takich, ktore
powstaty jeszcze przed rokiem 1989. Za to stosunkowo liczng grupe stanowig te z nich, ktére
powstaty w potowie lat 90 — podczas gdy w catym sektorze organizacji zatozonych w tym
okresie jest akurat najmniej.

Najsilniej sfederalizowane (a wiec najczesciej nalezace do rozmaitych porozumien organizacji
i Swiadome istnienia organizacji reprezentujacych ich interesy) sq inicjatywy dziatajace na
rzecz rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego — co nie dziwi, jesli wezmiemy pod uwage, ze
stosunkowo duzo jest wsrdd nich zwigzkdéw stowarzyszen i organizacji parasolowych, ktorych
podstawowgq funkcjg jest dbanie o interesy innych organizacji — oraz organizacje sportowe.
W przypadku tych drugich wypada jednak raczej moéwic o federalizacji o scisle ,branzowym”
charakterze. Srodowisko organizacji zajmujacych sie sportem i rekreacja, cho¢ dobrze
zorganizowane, pozostaje stabo powigzane z instytucjami i organizacjami zajmujgcymi sie
sprawami ruchu pozarzadowego jako catosci. Niski poziom federalizacji zarejestrowano
wsrdd organizacji ochrony zdrowia, a takze — w nieco mniejszym stopniu — w grupie inicjatyw
dziatajacych w sferze kultury i sztuki oraz edukacji.

Pod wzgledem potencjatu ludzkiego (baza cztonkowska, wykorzystanie wolontariatu, ptatny
personel) i finansowego sytuacja poszczegdinych typow organizacji jest bardzo
zroznicowana, takze dlatego, ze w przypadku wielu z nich stabszej kondycji w jednym z tych
wymiaréw odpowiada ponadprzecietnie dobra sytuacja w innych wymiarach. Rdznice te
mozna interpretowa¢ jako odpowiadajace réoznym modelom aktywnosci spotecznej.
Organizacje kulturalne rzadziej niz inne zatrudniajq pracownikéw (i zatrudniajg ich
statystycznie rzecz biorgc mniej), cho¢ zarazem pod wzgledem poziomu czionkostwa,
wolontariatu i kondycji finansowej nie wyrdzniajq sie na tle pozostatych. Organizacje
sportowe nieco rzadziej niz inne dysponujq duzymi zasobami finansowymi. Majq tez bardziej
lokalny charakter, czesSciej ograniczajq swoje dziatania do najblizszego sasiedztwa. Jak
wynika z deklaracji ich przedstawicieli, moga takze liczy¢é na stosunkowo duze
zaangazowanie ze strony swoich cztonkdw. Specyficzng cechg podsektora organizacii
zajmujacych sie przede wszystkim edukacjq i wychowaniem jest relatywnie duzy potencjat
finansowy, przy jednoczesnym niskim poziomie cztonkostwa. Organizacje dziatajace w sferze
ochrony zdrowia rowniez sg statystycznie rzecz biorgc nieco zamozniejsze, przy czym w ich
przypadku zwraca takze uwage nieco wyzszy poziom zatrudnienia (pomimo podobnej jak w
calym sektorze proporcji organizacji w ogdle zatrudniajacych ptatny personel), duzo wieksza
popularno$¢ wolontariatu, a takze duzo nizszy niz w przypadku wszystkich innych typdw
organizacji poziom aktywnosci ich cztonkdéw. Takze organizacje dziatajaqce w obszarze
pomocy spotecznej i ustug socjalnych wskazujg na niskg aktywnos$¢ swoich cztonkdw, ale
przy tym wyrdzniajq sie pod wzgledem poziomu wolontariatu, jak i pod wzgledem kondycji

* Wigcej na ten temat — por. nota metodologiczna.
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finansowej. To samo mozna powiedzie¢ o organizacjach prowadzacych dziatania wazne z
punktu widzenia rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, z tg rdznica, ze w przeciwienstwie
do organizacji dziatajacych w sferze pomocy spotecznej, ochrony zdrowia czy edukacji nie
odbiegajg one od innych pod wzgledem zasobdw finansowych.

Rdznicom w zasobnosci poszczegolnych typdw organizacji towarzysza roznice zwigzane z
tym, z jakich Zrddet pozyskujg one Srodki finansowe. Cho¢ najczesciej struktura ich
przychoddw nie rézni sie zasadniczo od struktury przychodéw ogétu organizacji’, to warto
zwrécic uwage na pewne istotne odmiennosci. Np. organizacje sportowe i rekreacyjne
zdecydowanie czesSciej niz inne (zwtaszcza niz organizacje kulturalne oraz edukacyjne)
korzystajq ze wsparcia samorzadu lokalnego. Nieco czesciej pozyskujg stad srodki takze
organizacje zajmujace sie pomocg spoteczng i ustugami socjalnymi, ktére jednak wyrdznia
przede wszystkim wyjatkowo czeste wykorzystanie darowizn i zbidrek publicznych lub akgji
charytatywnych. Organizacje te nieco czesciej niz ma to miejsce w catym sektorze rejestrujg
rowniez przychody pochodzace od administracji publicznej szczebla centralnego. Przychody z
darowizn sg takze wyjatkowo istotnym Zrddtem finansowania organizacji dziatajacych w
obszarze ochrony zdrowia. Relatywnie czesto ich zasoby powiekszajg réwniez przychody z
odsetek, zyskow z kapitatu zelaznego, udziatow badZ akcji. Duzo mniejsze znaczenie ma w
ich przypadku wsparcie samorzadu, cho¢ wcigz pozostaje istotne. Organizacje edukacyijne,
rzadziej dysponujace Srodkami pochodzacymi od samorzadu, zdecydowanie czesciej
pozyskujg $rodki samodzielnie, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza lub (rzadziej) pobierajac
optaty w ramach odpfatnej dziatalnosci statutowej. Duzy udziat przychoddéw z dziatalnosci
gospodarczej to wyjatkowa cecha tych organizacji. Wreszcie inicjatywy prowadzace dziatania
w sferze ochrony prawa, praw cztowieka, dziatalnosci politycznej lub wsparcia dla innych
organizacji pozarzadowych (pofaczone tu pod wspdlinym szyldem infrastruktury
spoteczenstwa obywatelskiego”) wyrdznia przede wszystkim duza roznorodno$¢ zrodet
przychodéw, zwigzana prawdopodobnie z duzym wewnetrznym zrdznicowaniem tego
podsektora. Organizacje te zdecydowanie czesSciej niz ma to miejsce w catym sektorze
uzyskujq S$rodki finansowe od administracji publicznej szczebla centralnego, a takze od
innych organizacji pozarzadowych. Nieco czesciej utrzymujg sie tez z darowizn od osob
fizycznych. CzesSciej dysponujq tez przychodami z wiasnych rezerw: kapitatu Zelaznego,
odsetkéw, udziatow itp. Mniejsze znaczenie w ich budzecie majg za to zwykle przychody z
samorzadu.

Na podstawie deklaracji wskazujacych na najistotniejszych, strategicznych partnerow
organizacji, oraz danych o partnerach, z ktdrymi organizacje najczesciej sie kontaktujg
mozna stwierdzi¢, ze istotnym czynnikiem decydujacym o tym, jakie instytucje sg uznawane
za ,waznych partnerow” jest ich szeroko pojety fundraisngowy potencjat. Poproszeni o
wskazanie waznych dla nas partneréw, wskazujemy zaréwno tych waznych z punktu
widzenia naszych celdw, jak i tych waznych z punktu widzenia naszego budzetu. Ogdlnie
rzecz biorgc, wsérdd najczesciej wymienianych partnerdow organizacji wystepuja zwykle:
lokalna spoteczno$é, samorzad, instytucje uzytecznosci publicznej (takie jak szkota, muzeum
itp.) media lokalne oraz inne organizacje pozarzadowe. Najrzadziej wskazywano na
zagraniczne organizacje pozarzadowe, partie polityczne, instytucje odpowiedzialne za
dystrybucje S$rodkéw Unii Europejskiej, media ogdlnokrajowe i  organizacje Kosciota
katolickiego oraz zwigzki wyznaniowe. Jednak w zaleznoSci od obszaru dziatalnoSci
organizacji hierarchia ta ulega interesujgcym zmianom. Organizacje kulturalne czesciej niz
inne kontaktujq sie mediami oraz Srodowiskiem akademickim, i czeSciej te wiasnie typy
instytucji sktonne sg postrzega¢ jako partneréw istotnych z punktu widzenia swoich celdow.
Co ciekawe, zwiaszcza biorgc pod uwage potencjalne korzysci wynikajace z tego typu

> Do najczestszych zrodel przychodéw organizacji naleza zwykle sktadki cztonkowskie, zrodta samorzadowe,
oraz darowizny, za$ do najrzadszych — dotacje od oddziatu tej samej organizacji, zagraniczne zrodta publiczne,
wsparcie od innych organizacji pozarzadowych oraz przychody z kampanii, akcji charytatywnych i zbiorek
publicznych — wigcej na ten temat — por. ,,Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych w Polsce — raport z
badania 2004”, Stowarzyszenie Klon/Jawor Warszawa 2005., str. 23

Raport z badania ,Kondycja sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce 2004”
9




Wewnetrzne zroZnicowanie sektora
Podstawowe fakty o roznych branzach sektora organizacji pozarzadowych w Polsce

kontaktéw, stosunkowo rzadko za istotnego partnera uwazajg $rodowisko biznesu. Rzadziej
tez — w poréwnaniu do ogdtu organizacji — traktujq tak lokalng spotecznoS¢. Organizacje
sportowe i rekreacyjne, czeSciej majace lokalny charakter, deklarujg rozbudowane kontakty
ze spotecznoscia, w ktorej dziatajg, oraz z instytucjami uzytecznosci publicznej (jak mozna
sie domyslaé, przede wszystkim szkotami). Wyjatkowo czesto utrzymujq takze staty kontakt z
samorzadem lokalnym, co nie dziwi jesli przypomnieé, ze przede wszystkim z samorzadu
pozyskujg Srodki finansowe. Najrzadziej - i rzadziej niz wsrdd ogdtu organizacji - wsrod
waznych dla nich partneréow wymieniane sg instytucje odpowiedzialne za dystrybucje
funduszy europejskich, rzad i instytucje administracji publicznej na szczeblu centralnym, oraz
$rodowisko akademickie i naukowe. Organizacje edukacyjne najczeSciej wspdtpracujg z
instytucjami uzytecznosci publicznej — szkotami, muzeami itp. Czesciej niz inne utrzymujq tez
kontakty z samorzadem na szczeblu regionalnym, oraz — co nie dziwi - ze $rodowiskiem
akademickim i naukowym. Rzadziej niz zwykle waznym dla nich partnerem s inne
organizacje pozarzadowe. Intensywniejsze relacje ze Srodowiskiem pozarzadowym deklarujg
za to organizacje zajmujace sie pomoca spoteczng. Wyrdznia je takze bardziej rozbudowana
wspdtpraca z Kosciotem katolickim i zwiazkami wyznaniowymi. Organizacje dziatajace
gtéwnie w sferze ochrony zdrowia sg w poréwnaniu do innych duzo stabiej zwigzane z
instytucjami uzytecznosci publicznej, oraz nieco stabiej zwigzane z samorzadem. Specyficzng
grupe organizacji tworzg takze te, ktoére angazujq sie w dziatania bezposrednio zwigzane z
promowaniem idei spoteczenstwa obywatelskiego. Przede wszystkim, wydajg sie one nieco
bardziej otwarte na wspotprace niz te organizacje, ktore takich dziatan nie prowadzg — w tym
sensie, ze deklarujq zwykle kontakty z wiekszg liczbq partnerow. Wyrdznia je takze
zdecydowanie intensywniejszy kontakt z innymi organizacjami pozarzadowymi, jak réwniez —
co jest juz mniej oczywiste — z instytucjami administracji publicznej szczebla centralnego i
regionalnego, oraz instytucjami odpowiedzialnymi za dystrybucje funduszy europejskich.
Organizacje te czesciej kontaktujq sie tez z mediami lokalnymi, $rodowiskiem biznesu i
kregami akademickimi.

Wraz z rozszerzeniem Unii Europejskiej przed polskimi organizacjami pozarzadowymi
pojawita sie szansa na uzyskanie nowego, poteznego zrddta finansowania ich dziatalnosci.
Analiza danych dotyczacych ich planéw zwigzanych z nowymi unijnymi funduszami prowadzi
do dwdch generalnych wnioskow. Z jednej strony, jest jasne, ze fundusze te spotkaty sie z
olbrzymim zainteresowaniem organizacji. Jednak ich deklaracje $wiadczg takze o tym, ze
zainteresowanie to ma w duzej mierze charakter deklaratywny, i towarzyszy mu bardzo
niewielkie doswiadczenie zwigzane z ubieganiem sie o tego typu Srodki, oraz stabe
przygotowanie do ich absorpcji. Te dwie konkluzje odnoszg sie do wszystkich analizowanych
nizej typdw organizacji, cho¢ nie do wszystkich w réwnym stopniu. I tak, organizacje
sportowe i rekreacyjne nieco rzadziej niz inne wyrazajq chec ubiegania sie o srodki nowych
programow unijnych. Przy tym wcigz zdecydowana wiekszos$¢ z nich planuje to zrobi¢ — i to
mimo tego, Zze prawie nie ma wsrdd nich takich, ktére w ciggu ostatnich kilku lat miaty
jakakolwiek stycznos$¢ z podobnymi programami. Z kolei organizacje edukacyjne czesciej niz
inne wyrazajq zainteresowanie funduszami europejskimi — by¢ moze dlatego, ze dziatania
zwigzane z ksztatceniem i rozwojem zasobdw ludzkich znajdujg wsrédd priorytetéw
okreslajacych ksztatt programoéw unijnych poczesne miejsce. Pod wzgledem doswiadczen
zwigzanych z tego rodzaju programami nie rézniq sie jednak zbytnio od ogdétu organizacji —
CO oznacza, ze nie dysponujg w tym zakresie duza wiedza. Takze organizacje dziatajace w
obszarze pomocy spotecznej relatywnie czesto sktonne sg ubiegac sie o $rodki funduszy
unijnych. Podobnie rzecz sie ma z organizacjami zajmujacymi sie ochrong prawa, prawami
cztowieka lub dziatalnoscig polityczna. Warto dodaé, Zze organizacje te zdecydowanie czesciej
niz inne zgtaszaja, iz majg juz za sobg podobne doswiadczenia (choC i tak 34 z nich nie
ubiegato sie dotad o Srodki podobnych programéw) i zdecydowanie czesciej utrzymuijg
rozbudowane kontakty z instytucjami odpowiedzialnymi za dystrybucje funduszy unijnych.
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