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B. SPORT, TURYSTYKA, REKREACJA, HOBBY

1. LICZBA ORGANIZACII: organizacje sportowe i rekreacyjne tworzg najliczniejszg grupe
w sektorze pozarzagdowym. Nawet nie liczac takich, ktére zajmujq sie sportem i rekreacja, ale
nie uwazajg tych dziedzin za najwazniejszy obszar swojej aktywnosci, mozna szacowaé, ze
jest ich dzi$ w Polsce nawet ok. 18 000, co stanowi prawie 40% wszystkich organizacji
pozarzadowych. Dziatania zdecydowanej wiekszosci z nich — bo az 82% - polegajg na
prowadzeniu zaje¢ w zakresie amatorskiej kultury fizycznej, organizowaniu zawodéw
sportowych i utrzymywaniu obiektow sportowych. 61% deklaruje takze dziatalnosé
polegajaca na organizowaniu imprez turystycznych i rekreacyjnych oraz prowadzeniu
obiektow turystycznych lub rekreacyjnych. Co 3 organizacja tego typu (34,4%) zajmuje sie
rozwojem hobby i zainteresowan, prowadzi kluby cztonkowskie i kolekcjonerskie itp. Prawie
potowa organizacji prowadzi takze inne dziatania w dziedzinie sportu, turystyki i rekreacji.

38,6% O Sport, turystyka i rekreacja Olnne organizacje 62,1%

2. FORMY PRAWNE: 9 na 10 organizacji sportowych, turystycznych i rekreacyjnych to
stowarzyszenia, a tylko 1,5% stanowig fundacje — to zdecydowanie mniej niz w catym
sektorze, w ktérym forme prawng fundacji ma 13% organizacji. 2,6% stanowig zwigzki
stowarzyszen. 6,3% organizacji tego typu twierdzi, ze posiada inng forme prawna.

Sport, turystyka i rekreacja: formy prawne 2 6°1’ o
1721 6,3%
0% stowarzyszen 0% zwigzkdéw stowarzyszen 0% fundacji 0% innych form prawnych

3. LOKALIZACJA: organizacje sportowe i rekreacyjne zlokalizowane sg czesciej na
terenach wiejskich i w matych miastach — pod tym wzgledem zdecydowanie wyrdzniajq sie
na tle catego sektora pozarzadowego. Ponad 40% z nich ma siedzibe na wsi i w miastach do
10 tys. mieszkancéw. Sposrdd ok. 57% organizacji zajmujacych sie sportem i rekreacjq
zlokalizowanych w miastach powyzej 10 tys. mieszkancéw, tylko niespetna 25% znajduje sie
w stolicach wojewoddztw i w Warszawie. W catym sektorze, proporcje te sg odwrotne.

EWies i miasteczka (< 10 tys. mieszk.) O miasta oprécz stolic regionéw O Stolice regionéw i Warszawa

% organizacje ogétem _ 33,8% 39,2% I
% Sport, turystyka i rekreacja _ 34,2% | 23,5% I

4. WIEK ORGANIZACII: Jak sie wydaje, organizacje, ktorych gtownym polem dziatania
jest sport, turystyka i rekreacja stanowig statystycznie rzecz biorac najstarszg cze$¢ sektora
pozarzadowego. Prawie 25% z nich powstato jeszcze przed 1989 rokiem. Warto zwrdcic
uwage, ze przetom 1989 roku, ktéry doprowadzit do gwattownego rozwoju innych form
aktywnosci stowarzyszeniowej, nie wywart wyraznego wptywu na dynamike rozwoju
organizacji sportowych. Relatywnie mato dziatajacych do dzi$ organizacji tego typu powstato
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w pierwszej potowie lat 90. W pdzniejszym okresie, struktura wieku dziatajacych organizacji
tego typu zbliza sie do rozkladu w catym sektorze pozarzagdowym.
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5. FEDERALIZACJA i REPREZENTACJA: srodowisko organizacji zajmujacych sie
sportem, turystykq i rekreacjq tworzy bodaj najlepiej zorganizowany podsektor ruchu
pozarzadowego. Co druga organizacja tego typu nalezy do branzowej, regionalnej lub
ogolnopolskiej federacji lub porozumienia organizacji (w catym sektorze — 36%). Prawie 10%
deklaruje przynalezno$¢ do porozumienia o charakterze miedzynarodowym (podobnie jak
wsrdd ogotu organizacji, gdzie odsetek ten siega 11%). 63% twierdzi, ze zna organizacje
ktore dziatajg w interesie organizacji sportowych lub rekreacyjnych, cho¢ 17% uwaza je za
nieskuteczne. Wsérdd ogdtu badanych przekonanie, ze takie organizacje istniejg wyraza nieco
mniej, bo ok. 54% organizacji, przy czym na ich nieskuteczno$¢ wskazuje jedynie 10%.
Jednoczes$nie jednak 77% organizacji sportowych (najwiecej wsrod wszystkich typow
organizacji) nie zna organizacji dziatajacych w interesie catego sektora (wsrdd ogétu
organizacji zadeklarowato tak ok. 63%). Mozna to uzna¢ za przejaw tego, w jak duzym
stopniu $rodowisko to funkcjonuje w oderwaniu od ruchu pozarzadowego jako takiego.
56,5% organizacji sportowych i rekreacyjnych nie potrafi wskaza¢ organizacji dziatajacych w
interesie organizacji w ich regionie: to duzo, ale wcigz nieco mniej niz wsréd wszystkich
organizacji, wérdd ktorych takich przyktaddw nie jest w stanie wskazaé 62%.

Federalizacja: organizacje nalezace do jakichkolwiek (polskich lub miedzynarodowych) porozumien

Sport, turystyka i rekreacja . 50,6% | 49,4% |
Organizacje ogdtem | 39,8% | 60,2% |
O Organizacje nalezace do porozumien OPozostate

6. WIELKOSC, SKALA DZIALAN: pod wzgledem wielkoéci, organizacje sportowe,
turystyczne i rekreacyjne nie roznig sie specjalnie od innych, przy czym jednak tworzg
$rodowisko bardziej jednolite, mniej zréznicowane pod wzgledem wielkosci. Wyrdzniajq, sie
pod wzgledem aktywnosci swoich cztonkdw i czeSciej korzystajg z pracy wolontariuszy, a
przy tym dysponujg — w stosunku do innych organizacji - nieco mniejszymi zasobami
finansowymi (dotyczy to zwtaszcza grupy organizacji najbogatszych). Majq bardziej lokalny
charakter, czesSciej niz inne ograniczajgq swoje dziatania do najblizszego sasiedztwa:
« Jesli chodzi o poziom cztonkostwa, organizacje sportowe i rekreacyjne nie wyrdzniajq
sie. Podobnie jak ma to miejsce w catym sektorze, potowa z nich liczy nie wiecej niz
45 czlonkdw, a 5% najwiekszych ma ponad 950 cztonkéw. Jednak istotnym
uzupetnieniem dla tych poréwnan wydaje sie fakt, iz wedtug deklaracji samych
organizacji cztonkowie stowarzyszen sportowych i rekreacyjnych aktywniej niz w
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calym sektorze wiaczajq sie w ich dziatania. Jak wynika z szacunkéw dokonywanych
przez uczestnikdbw badania, w pracach przecietnej organizacji sportowej lub
rekreacyjnej aktywnie uczestniczy 57% jej cztonkéw, w poréwnaniu do 50% wsrdd
ogotu organizacji. Biorac pod uwage fakt, iz organizacje zlokalizowane na wsi
generalnie deklaruja wyzsza aktywnos$¢ swoich cztonkéw niz te majace siedzibe w
miastach, mozna dojs¢ do wniosku, ze szczegdlna aktywnosS¢ cztonkdw organizaciji
sportowych i rekreacyjnych zwigzana jest wiasnie z tym, ze wiekszo$¢ z nich dziata na
wsi. Jednak pogtebione analizy dowodza, iz organizacje sportowe cieszg sie (w opinii
ich przedstawicieli) wiekszym wsparciem swoich cztonkéw niezaleznie od tego, gdzie
dziataja.

57,5% organizacji sportowych i rekreacyjnych nie wspdtpracuje z wolontariuszami -
pod tym wzgledem takze nie rdznig sie od ogdtu organizacji. Nie wyrdzniajq sie takze
pod wzgledem liczby angazujacych sie w ich prace wolontariuszy.

69% organizacji zajmujacych sie gtdwnie sportem i rekreacjg nie zatrudnia ptatnych
pracownikdw (w sektorze jest to 67%). Takze pod wzgledem zrdznicowania poziomu
zatrudnienia nie wyrodzniajg sie one sposrdd ogdtu organizacji. Warto jednak zwrdcic¢
uwage na pewne rbéznice. WsSrdd wszystkich organizacji  pozarzadowych
zatrudniajacych ptatny personel, w co drugiej organizacji 66% zatrudnionych to
kobiety. Ws$rod organizacji sportowych i rekreacyjnych kobiet jest zdecydowanie
mniej. W co drugiej organizacji tego typu (sposrod tych, ktdére w ogdle dajg
zatrudnienie) odsetek kobiet wsérédd pracownikéw nie przekracza 50%. W 3 na 4
organizacje sportowe i rekreacyjne udziat kobiet wérdd zatrudnionych nie przekracza
70%, podczas gdy w catym sektorze siega 100%. Personel organizacji sportowych i
rekreacyjnych jest takze nieco starszy niz w catym sektorze.

19% organizacji sportowych osiggneto w roku 2003 przychody nie przekraczajace 1
tysiqca zt. W catym sektorze byto podobnie. Rozklad przychoddéw organizacii
sportowych jest jednak duzo bardziej ,ptaski” niz w catym sektorze (co oznacza, ze
réznice pomiedzy nimi sa mniejsze). Innymi stowy, relatywnie mniej organizacji tego
typu nalezy do grupy o najwiekszych budzetach. Potowa organizacji sportowych
dysponowata w 2003 roku kwotg nie wiekszg niz 11 tysiecy zt, co stanowi tylko o 2
tysigce mniej niz wyniosty przychody potowy wszystkich organizacji. Jednak budzet
90% organizacji sportowych i rekreacyjnych nie przekracza 200 tysiecy zt, podczas
gdy wsréd 90% wszystkich organizacji siega nawet 300 tysiecy zt.

Organizacje sportowe i rekreacyjne majq zwykle charakter lokalny, najczesciej
koncentrujg swoje dziatania na najblizszym otoczeniu. Wylacznie na poziomie
lokalnym (powiatu lub nizszym) dziata 59% organizacji zajmujacych sie sportem i
rekreacja, w poréwnaniu do 47% wsrod wszystkich organizaciji. tylko 17% jako teren
swojej aktywnosci wskazuje caty kraj (wsrdd wszystkich organizacji deklaruje tak
25%), a jedynie 8% dziata wytacznie w skali kraju lub na poziomie
miedzynarodowym (wsrdd wszystkich organizacji — 19%).
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7. ZRODLA PRZYCHODOW: do najczestszych zrodet przychoddw organizacji dziatajacych
W obszarze sportu, turystyki i rekreacji nalezg sktadki cztonkowskie (z tego Zzrddta korzysta
prawie 66% z nich), zrédta samorzadowe (65%), oraz darowizny od instytucji/firm lub od
0sob prywatnych (po ok. 40%). Jesli chodzi o hierarchie, podobnie jest w catym sektorze
pozarzadowym. Jednak warto zwrdci¢ uwage, ze z dofinansowania samorzaddéw korzysta o
20% organizacji sportowych i rekreacyjnych wiecej niz ma to miejsce w catym sektorze.
Wsrdd zrédet finansowania majacych najwieksze znaczenie dla budzetu typowej organizacji
zajmujacej sie sportem i rekreacjq zdecydowanie na pierwszym miejscu plasuje sie
samorzad: przecietna organizacja omawianego typu czerpie stad 38% swoich przychodéw (w
catym sektorze jest to 23%). Istotne sg takze sktadki czionkowskie, stanowiace 17,5%
budzetu statystycznej organizacji sportowej i rekreacyjnej (to nieco mniej niz w catym
sektorze, gdzie udziat ten siega 23%). Pewne znaczenie majq takze darowizny od instytucji i
firm (13% przecietnego budzetu) oraz od oséb prywatnych (10% budzetu).

Udziat poszczegodlnych zrédet finansowania w budzecie przecietnej organizacji w %

Ao ‘ ‘ 138,1%

zrédta samorzadowe _- o o
; ; _ §17.4%

sktadki cztonkowskie : 122 6%

12,8%

darowizny od instytucji i firm

darowizny od os6b fizycznych

zrédta rzadowe

dziatalno$¢ gospodarcza

dofinansowanie od innych polskich organizacji

optaty w ramach odptatnej dziatalnosci statutowej

dotacje od innego oddziatu organizac;ji

zagraniczne programy pomocowe

dochody z odsetek, kapitatu zelaznego, udziatéw, majatku
dotacje od zagranicznych organizaciji

O Sport, turystyka, rekreacja

kampanie, akcje charytatywne, zbiorki publ. OOrganizacje ogotem
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8. WSPOLPRACA: Lokalny charakter organizacji sportowych i rekreacyjnych znajduje
odzwierciedlenie w ich deklaracjach dotyczacych tego, z jakimi instytucjami badZz podmiotami
najczesciej utrzymujq kontakty. NajczeSciej wskazywani przez nich partnerzy to lokalna
spotecznos¢, w ktorej dziataja, oraz instytucje uzytecznosci publicznej (takie jak np. szkofa) i
samorzad lokalny. Podobna hierarchia wystepuje w catym sektorze pozarzadowym, jednak
organizacje sportowe i rekreacyjne wskazujg na tych partneréw znacznie czesciej. Regularne
kontakty z lokalng spotecznosciq deklaruje 82% z nich, w poréwnaniu do niespetna 75%
wsrod ogotu organizacji. Z instytucjami uzytecznosci publicznej wspotpracujg 3 na 4
organizacje tego typu (76%), za$ w catym sektorze — 62% organizacji. Takze 3 na 4
organizacje sportowe i rekreacyjne czesto kontaktujg sie z samorzadem lokalnym — wsrdd
wszystkich organizacji taka deklaracja pojawita sie w 65% przypadkéw. Czestym partnerem
55% organizacji sportowych s3 takze media lokalne. Ws$rdd podmiotéw, z ktérymi
organizacje te zwykle nie utrzymujg kontaktdw najczesciej wymieniane sq: zagraniczne
organizacje pozarzadowe z krajow UE (brak rozbudowanych kontaktow deklaruje tu 89%
omawianych organizacji) i poza UE (99% nie ma takich kontaktéw lub ma je sporadycznie),
instytucje odpowiedzialne za dystrybucje funduszy europejskich (sporadycznie lub wcale nie
kontaktuje sie z nimi 96% organizacji sportowych, w poréwnaniu do 87% w catym sektorze),
rzad i instytucje na szczeblu centralnym (93,5%, za$ wsrod wszystkich organizacji 85%),
partie polityczne (ok. 90%, podobnie jak w catym sektorze), media ogdlnopolskie (91%),
oraz $rodowisko akademickie i naukowe, z ktérym nie kontaktuje sie ponad 86% organizacji
sportowych i rekreacyjnych (w catym sektorze odsetek ten jest znacznie mniejszy, i wynosi
70%). Zapytani o to, ktorych partnerdow uznajg za najwazniejszych z punktu widzenia
realizacji stawianych sobie celdéw, przedstawiciele organizacji sportowych i rekreacyjnych
wskazujg najczesSciej te same instytucje, ktdre nalezg do ich najczestszych partnerow:
samorzad lokalny (70% wskazan, w poréwnaniu do 58% wsrdd wszystkich organizacji),
lokalng spotecznos¢ (44%, zaé w catym sektorze 34%) oraz instytucje uzytecznoSci
publicznej (43%, przy 33% wsrdod ogdtu badanych). Rzadziej niz inne organizacje uznajg
natomiast za wazne kontakty ze $rodowiskiem akademickim i naukowym (2,5% w
poréwnaniu do 10% w catym sektorze).

% organizacji deklarujacych staly kontakt z...
(poréwnanie najwiekszych réoznic pomiedzy org. kulturalnymi i calym sektorem)

174,1%
82%

instytucjami uzytecznosci publicznej (szkota, muzeum) itp. ‘ — — 75.8%

lokalng spotecznoscig

samorzadem lokalnym ; ‘ ‘ ‘ ‘ 175.1%

Srodowiskiem akademickim

O Sport, turystyka, rekreacja, hobby OOrganizacje ogétem

9. UNIA EUROPEJSKA: w poréwnaniu do innych, organizacje sportowe, turystyczne i
rekreacyjne s umiarkowanie zainteresowane skorzystaniem ze Srodkéw dostepnych w
ramach nowych funduszy europejskich. 1 na 3 organizacje tego typu (32%) twierdzi, ze nie
bedzie starac sie pozyska¢ dofinansowania z funduszy, przy czym 20% wybiera odpowiedz
Jraczej nie”, zas 10% deklaruje, ze ,na pewno” nie bedzie tego robi¢. W catym sektorze
pozarzadowym odsetek organizacji w matym stopniu zainteresowanych funduszami unijnymi
wynosi 26%. 68% organizacji sportowych i rekreacyjnych planuje skorzystac ze $srodkéw UE
(wsrod wszystkich organizacji zadeklarowato tak prawie 75% organizacji). Potowa sposrod
nich nie jest jednak jeszcze na tyle zdecydowana, by twierdzi¢, ze ,,na pewno” bedq zabiegac
o dofinansowanie z tego zrédla. Te, ktdre podejmg taka prdbe, stang przed nietatwym
zadaniem, biorgc pod uwage, ze zdecydowana wiekszo$¢ nie ma na tym polu zadnych
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doswiadczen — 96% organizacji sportowych i rekreacyjnych w ciqgu ostatnich 4 lat nie
ubiegato sie o zadne $rodki programéw pomocowych i przedakcesyjnych UE, zas tylko 4%
podejmowato takie starania. W catym sektorze pozarzadowym, odsetek organizacji majacych
doswiadczenia zwigzane z aplikowaniem do programoéw unijnych wynosi 14%. Mozna wiec
powiedzie¢, ze rozbudowane plany organizacji sportowych w zakresie wykorzystania
funduszy unijnych nie sg w zaden sposdb ugruntowane w praktyce.

Plany i doswiadczenia zwigzane ze srodkami unijnymi

% organizacji "raczej" lub "na pewno" planujgcych 167,8%
skorzysta¢ z funduszy UE 174,2%
% organizacji, ktére w ciagu ostatnich 4 lat ubiegaty 4,0%
sie o srodki programow UE 13,2%

O Sport, turystyka, rekreacja, hobby [OOrganizacje ogétem
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