»PARTNERSKI SAMORZAD”

Ranking wspdtpracy miedzy administracjg samorzagdowg i organizacjami pozarzagdowymi na
podstawie wynikéw badania ,,Monitoring wspétpracy 2008”.
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Wstep

20 lat temu, Ustawa o samorzadzie gminnym — bez watpienia jeden z fundamentow Il
Rzeczypospolitej - na nowo ustanowita samorzad jako wspdlnote obywateli. Jednym z
zapisanych w ustawie zadan witadz lokalnych stata sie wspétpraca z organizacjami
pozarzgdowymi. Cho¢ jednak organizacje wyrastaly w owym czasie niczym grzyby po
deszczu, szybko stato sie jasne, ze réwnie szybko rosnie mur oddzielajgcy je od lokalnej
administracji. Problem relacji miedzy organizacjami i samorzgdem, regut wzajemnej
wspotpracy i jej przejrzystosci stat sie wkrotce jednym z giéwnych watkédw w debacie nad
kondycjg sektora pozarzgdowego — bo niestety nie w debacie nad kondycjg samorzadu.
Przez lata, $rodowisko pozarzgdowe domagato sie usystematyzowania regulacji w tym
zakresie. Ukoronowaniem tych wysitkdw stata sie ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie, uchwalona 24 kwietnia 2003 roku (Dz. U. z dnia 29 maja 2003 r.).
Teoretycznie, dostarczata ona niezbednych podstaw prawnych dla wspoétpracy miedzy
organizacjami i samorzadem, ktérych brak bywat czesto wymodwka dla zaniedban w tej
sferze. Znalazta sie w niej definicja sektora pozarzgdowego, dziatalnosci pozytku publicznego,
oraz, co z tego punktu widzenia najwazniejsze, wyszczegodlnienie dziedzin i form wspodtpracy
samorzadu z jednostkami non-profit.

Choc¢ intencje ustawodawcy byty dobre, to praktyka funkcjonowania nowych przepiséw
wykazata, ze problem wciaz istnieje, i ze jego przyczyny nie tkwig bynajmniej, jak sie
wczesniej czesto mowito, w prawie. Co wiecej, okazato sie, ze proba odgéornego wymuszenia
pewnych standardéw w relacjach samorzadu z organizacjami nie tylko nie jest wystarczajgco
skuteczna (bo w pewnym stopniu skuteczna jednak byta), ale moze by¢ dla tych relacji
szkodliwa. Cho¢ w ustawie zobligowano jednostki samorzadu terytorialnego do
formutowania wspdlnie z organizacjami tzw. rocznych programéw wspodfpracy, to nie
przewidziano zadnych realnych sankcji za niewywigzanie sie z tego obowigzku. W efekcie,
znaczna cze$¢ samorzgdow jawnie go lekcewazyta, a jedna pigta do dzi$ lekcewazy. Choc
ustanowiono formalnie instytucje otwartego konkursu ofert jako podstawowej formuty
finansowania organizacji, to nie zadbano odpowiednio o klarowne rozrdznienie pomiedzy
otwartymi konkursami a formutami finansowania obecnymi w innych ustawach. Nie
uwzgledniono takze okolicznosci, w ktérych z konkurséw mozna by zrezygnowac. Przede
wszystkim jednak, nie zadbano o promocje nowych rozwigzan, nie jako kolejnego pustego
obowigzku, ale jako instrumentu sprzyjajgcego wykorzystaniu organizacji w dziataniach na
rzecz rozwoju lokalnego. W pierwszych latach dziatania Ustawy, ponad potowa samorzaddéw
w ogdle nie zareagowata na jej pojawienie sie, uznajac (co czesto wprost deklarowano w
badaniach Klon/Jawor), ze ich ona nie dotyczy. Z czasem przekonanie to ustgpito miejsca
strategii polegajgcej na czysto formalnym wypetnianiu zapiséw ustawy. Programy
wspotpracy uchwalano czesto bez udziatu samych organizacji (por. np. raporty na ten temat
na stronie www.civicpedia.pl), a ich tres¢ kopiowano od sgsiednich gmin, niekiedy nawet bez



zmiany nazwy, lub w catosci przyjmujac uchwaty z poprzednich lat (takiez zastosowanie
znalazta promowana przez Departament Pozytku Publicznego i wiele organizacji
infrastrukturalnych formuta wieloletniego programu wspétpracy). Niekiedy nadawano im
postaé zatgcznika do ustawy budzetowej, co samo w sobie dobitnie ilustrowato stosunek
lokalnych wifadz do zagadnienia wspétpracy z organizacjami (sprowadzanie jej do
zagadnienia dystrybucji sSrodkéw publicznych). Otwarte konkursy ofert staty sie narzedziem
sankcjonujgcym tradycyjne, rutynowe wzory przekazywania organizacjom Srodkéw.
Najczesciej, organizacje nie miaty wptywu na ich wyniki i wglagdu w dokumentacje.
Wymienione w ustawie pozafinansowe formy wspotpracy z organizacjami, w zaden sposob
nie zdefiniowane ani nie promowane, staly sie dla wielu jednostek samorzadu listkiem
figowym ukrywajgcym catkowity brak zainteresowania wtgczaniem organizacji w ich
dziatania. ,,Wzajemne informowanie” oznaczato najczesciej informowanie w jedng strone —
np. o konkursach i ich wynikach. ,Wspdlne projekty” oznaczaty projekty realizowane przez
organizacje z publicznych Srodkow.

Czy oznacza to, ze ustawe w czesci dotyczgcej wspotpracy miedzy organizacjami nalezy uznaé
za projekt nieudany? JesteSmy dalecy od takiej opinii. Stowarzyszenie Klon/Jawor od lat
kibicowato dziataniom zwigzanym z projektowaniem Ustawy, jej promowaniem i
wdrazaniem. Samo réwniez sie w te dziatania wigczato i monitorowato ich przebieg. Warto
tez zaznaczy¢, ze niektére mankamenty ustawy, w tym wymienione powyzej, zostaty
zaadresowane w przygotowywanej od kilku lat nowelizacji, ktéra zostata uchwalona 17
grudnia 2009 r. Mimo pewnego niedosytu jesli idzie o tempo oczekiwanych w zwigzku z
ustawg przemian, wielokrotnie dawaliémy wyraz przekonaniu, ze jej bilans jest pozytywny. W
przekonaniu tym utwierdza nas wyraznie dostrzegalny w badaniach proces ,krzepniecia”
opisanych rozwigzan prawnych. Cho¢ wymienione wyzej problemy wcigz sg widoczne, to
jednak trzeba zauwazyé, ze programy wspotpracy stajg sie byé moze najpowszechniej
uchwalanym obligatoryjnym dokumentem strategicznym samorzadu. Zwieksza sie skala
sSrodkéw przekazywanych organizacjom. Zwieksza sie tez — mimo pewnej deklaratywnosci
danych na ten temat - ich rola w tworzeniu lokalnego prawa i konsultowaniu decyzji (por.
raporty na stronie www.civicpedia.pl). Wraz z popularyzacjg narzedzi i procedur opisanych w

ustawie, stopniowo przestajg one by¢ enigmatycznym zapisem prawnym, a stajg sie praktyka
- mniej lub bardziej uzyteczng, lepiej lub gorzej prowadzong, ale z pewnoscig coraz wyrazniej
obecng w zyciu wspdlnot samorzgdowych. Jesli jednak chcemy, aby byta to praktyka zgodna
z naszymi oczekiwaniami i pozyteczna, powinnismy wyjs¢ poza retoryke , potajanek” dla
samorzadowcow i narzekan na niedostateczne sankcje zwigzane z niewywigzywaniem sie
przez nich z zapiséw ustawy. Potrzebne sg rozwigzania pozytywne, wskazujgce samorzgdom
nie tylko zobowigzania dotyczgce wspotpracy z organizacjami, ale takze ich praktyczny sens,
wiasciwe procedury i wynikajgce z nich korzysci. Potrzebne sg wreszcie dobre przyktady —
Swiadectwo, ze modelowa wspétpraca jest mozliwa, i ze istniejg miejsca, z ktorych
doswiadczen w tej dziedzinie mozna i warto skorzystac.



Taka witasnie intencja przyswiecata pracom nad prezentowanym tu certyfikatem
»partnerski samorzad”. Opracowujac jego zatozenia, chcielismy wskaza¢ samorzagdom
dobre wzorce postepowania w sferze relacji miedzy organizacjami i administracjg
samorzadowg i nagrodzi¢ te z nich, ktére w Swietle zapiséw ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego wydajg sie szczegdlnie godne nasladowania. Poczgtkowo, myslelismy o
y,hagradzaniu” w sensie literalnym — planowaliSmy nadaé naszej inicjatywie formute
konkursu dla samorzgdéw. Jednak szybko doszliSmy do wniosku, ze lepiej i bezpieczniej
bedzie rozpoczaé¢ od formuty bardziej otwartej — formy audytu, ktéry bedzie korzystat z
dostarczanych przez samorzady kluczowych danych na temat wspétpracy. Po pierwsze,
uznaliémy, ze ani charakter, ani jakos¢ dostepnych danych o wspétpracy nie uprawniajg do
wskazywania ,zwyciezcéw” i ,przegranych” w tej dziedzinie, co sugeruje formuta
konkursowa. Po drugie, wiedzieliSmy, ze tego typu konkursy przygotowujg takze inne
organizacje (np. Zwigzek Miast Polskich, organizujagcy podobng inicjatywe pod nazwa
»Samorzadowy Lider Zarzadzania”). Nie chcieliSmy niepotrzebnie ostabia¢ ich i naszego
oddziatywania. Po trzecie, uznalismy, ze formuta audytu niesie ze sobg szereg dodatkowych
korzysci: pozwala lepiej opisa¢ rdznice miedzy samorzagdami w dziedzinie wspdtpracy,
wyodrebni¢ pewne ich grupy, wyrdzniajgce sie pod poszczegdlnymi wzgledami, i — co moze
najwazniejsze — dostarczy¢ kazdemu z nich (nie tylko liderom rankingu) informacji na temat
jego pozycji wobec innych pod wzgledem poziomu wspotpracy z organizacjami. Wtasnie ze
wzgledu na ten ostatni argument, wyniki audytu prezentujemy nizej w postaci rankingu,
mowigcego o natezeniu wspotpracy miedzy organizacjami i administracjg lokalng w kilku
kluczowych wymiarach (opisanych nizej). Pozycje poszczegdlnych samorzagdéw w kazdym z
tych wymiaréw prezentujemy obrazowo w postaci ,,gwiazdek”, analogicznie do popularnych
systemow klasyfikacji stosowanych np. w przypadku hoteli czy restauracji.

Myslac o metodologii rankingu, staralismy sie czerpaé¢ z doswiadczen wczesniejszych
inicjatyw tego rodzaju — przy czym, wedtug naszej wiedzy, byty to wytgcznie inicjatywy
konkursowe. Warto tu przywota¢ chocby konkurs ,Godni Nasladowania” i tytut
»Samorzad Przyjazny Organizacjom Obywatelskim”, przyznawany od 5 lat przez Rade
Organizacji Pozarzadowych Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego, konkursy ,Nasza
Gmina” organizowane przez pozarzgdowe pismo Asocjacje, ,Matopolskie Wektory
Wspdtpracy” przyznawane przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej. Wszystkie te
przedsiewziecia stanowity dla nas cenng inspiracje. Wiekszos¢ z nich miata jednak charakter
lokalny lub regionalny. Uznalismy, ze nasza inicjatywa, nie bedgca konkursem, lecz forma
audytu, i nie bazujgca ani na wtasnych zgtoszeniach uczestnikdw, ani na plebiscycie, ale na
istniejagcych danych dotyczacych dziatan samorzagddéw — oferuje pewng dodatkowg wartos¢,
nie stanowigc przy tym zagrozenia dla tych cennych i szanowanych przez nas przedsiewziec.

Prezentowana tu pierwsza edycja rankingu ma charakter pilotazowy. Mamy petng
Swiadomos¢ ograniczen jej metodologii oraz koniecznosci intensywnej pracy nad jakosciag
zasilajacych go danych — bazujacych przede wszystkim na deklaracjach samorzadow
lokalnych — jak i nad samg konstrukcjg rankingu: jego kryteriami oraz narzedziami



badawczymi (badanie ,Monitoring wspotpracy miedzy organizacjami pozarzgdowymi i
jednostkami samorzadu terytorialnego”, prowadzone we wspodtpracy z Ministerstwem Pracy
i Polityki Spotecznej). By¢ moze, w przysztosci uda sie uzupetni¢ go o innego typu dane,
zwtaszcza odnoszace sie do opinii i odczué organizacji pozarzagdowych na danym terenie.
Uznajemy jednak, ze ponizsze wyniki s3 dobrym punktem wyjscia dla tej pracy i bedziemy
zadowoleni, jesli wywotajg dyskusje. W gruncie rzeczy, wtasnie na dyskusje liczymy
najbardziej — to ona, obok dobrych wzorcéw postepowania, jest kluczem do rozwoju
partnerstwa publiczno — spotecznego.

Na koniec, warto precyzyjnie okresli¢ nasze oczekiwania dotyczace interpretacji wynikow
rankingu. Jego przedmiotem jest stan, poziom, natezenie wspotpracy miedzy organizacjami i
samorzgdem — ale nie jej ,jakos¢”. Poniewaz podobne projekty przyjeto sie traktowac jako
recenzje dziatan wtadz samorzadowych (tym bardziej, jesli bazuja wytacznie na danych
dotyczgcych dziatan samorzadu), czujemy sie zobowigzani podkresli¢, ze w tym przypadku
taka interpretacja nie jest uzasadniona. Choc¢ sitg rzeczy — zaréwno ze wzgledu na
dostepnos¢ danych na ten temat, jak i ze wzgledu na oczywistg nierdownowage miedzy
organizacjami i samorzgdami pod wzgledem mozliwosci bezposredniego oddziatywania na
wzajemne relacje - to witasnie dziatania samorzgdéw maja kluczowe znaczenie dla wynikow
rankingu, to obiektami, ktére tu porédwnujemy, nie s3 witadze lokalne, ale wspdlnoty
samorzagdowe. Niska lub wysoka pozycja okreslonej gminy w rankingu nie jest jedynie
zastuga jej wtadz. W najbardziej ogélnym sensie, kazde dziatanie samorzadu jest wypadkowg
decyzji podejmowanych przez lokalne wtadze i procesow, ktére do tych decyzji prowadzg —
na ktére to procesy wptyw majg tak one same, jak i obywatele. Wspétpraca przy realizacji
zadan publicznych, tworzenie i konsultowanie programdéw wspoétpracy, udziat w pracach
legislacyjnych, oraz wszelkie inne uwzgledniane tu aspekty wspétpracy wymagaja energii po
obu stronach. Ostateczna pozycja wspolnot w rankingu jest wypadkowa tej energii — na
podstawie wykorzystanych tu danych nie mozna jej opisywa¢ w kategoriach ,winy” czy
»zastugi” wtadz samorzgdowych.

Mamy tez swiadomos$é, ze praca nad ostatecznym ksztattem metodologii nie jest
zakonczona, i zapewne minie wiele lat, zanim uda sie usung¢ wszelkie zwigzane z nig
watpliwosci. W zadnym razie — chcemy to podkresli¢ z cata mocg — nie zalezy nam na
»pietnowaniu” czy krytykowaniu samorzadéw, ktérych pozycja w rankingu jest niska.
Przeciwnie — chcemy pomadc im zdefiniowac trudnosci, ktére o tym decyduja. Uimujac rzecz
obrazowo - zyczylibySmy sobie, aby wszyscy odbiorcy naszego przedsiewziecia
koncentrowali sie nie tylko / nie tyle na swoim miejscu w rankingu, ale na tym, co zrobic, aby
pigc¢ sie w nim do gory.



Metodologia rankingu

Forma badania i stopa odpowiedzi

W ramach badania w kwietniu 2009 roku rozestano drogg pocztowg ankiete do Urzedéw Gmin,
Starostw Powiatowych, Urzedéw Marszatkowskich i Wojewddzkich. Czas wypetniania ankiet ustalono
na dwa miesigce i w tym okresie dwukrotnie wystano monity zachecajgce do udziatu w badaniu. By
utatwic¢ urzedom zadanie, na stronie administracja.ngo.pl zamieszczono elektroniczng wersje ankiety,
ktérg mozna byto odesta¢ zardwno w postaci papierowej, jak i na specjalny adres mailowy. Z 2826
urzeddw odpowiedzi przestato 2245, co daje poziom zwrotu réwny 79,4%.

Rezultaty badania, uzupetnione o dane ze sprawozdan finansowych jednostek samorzadu
terytorialnego (RB-28s), na ktéorych bazowat opis zakresu wspétpracy finansowej miedzy
administracjg i sektorem non-profit, staty sie podstawg do utworzenia rankingu wspétpracy Urzedéw
Gmin z organizacjami pozarzagdowymi.

Ze wzgledu na zasadnicze rdzinice zakresu i charakteru relacji pomiedzy organizacjami
pozarzagdowymi a jednostkami administracji publicznej réznych szczebli, w rankingu uwzgledniono i
poréwnywano pod tym wzgledem tylko jednostki samorzgdowe szczebla gminnego (z
uwzglednieniem miast na prawach powiatu). Wsrdd nich, na pytania ankiety odpowiedziato 59 z 65
miast na prawach powiatu, 206 sposrdd 306 pozostatych gmin miejskich, 1199 z 1586 gmin wiejskich
oraz 483 z 586 gmin miejsko-wiejskich — w sumie 1947 z 2487 urzedéw. Warto podkresli¢, ze tak
duza stopa odpowiedzi — znacznie wyzsza niz w poprzednich badaniach, jest z pewnoscig duzym
sukcesem obu realizujgcych badanie instytucji i potwierdzeniem zasadno$ci ich wspotpracy w tej
dziedzinie.

Stopa odpowiedzize wzgledu na typ gminy
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Zrédta danych

Konncowy wynik kazdej ze wspdlnot samorzgdowych, przedstawiony w postaci gwiazdek, obliczany

jest gtownie na podstawie materiatu z badania ,,Monitoring wspétpracy” (znanego réwniez jako

,Barometr wspodtpracy”), prowadzonego wspdlnie przez Stowarzyszenie Klon/lawor oraz

Departament Pozytku Publicznego MPIPS. Jednak badanie to nie zawsze pozwala na uzyskanie

petnego lub poréwnywalnego obrazu skali wspétpracy miedzy wiadzami samorzadowymi a

organizacjami.

Po pierwsze, pozyskiwane w nim dane — dotyczgce przede wszystkim tych aspektow
wspotpracy, ktére znajdujg odzwierciedlenie w przepisach ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie - majg niekiedy bardzo podstawowy charakter. Dostarczajg
wiec wiedzy o tym, czy taki lub inny wymieniony w ustawie obowigzek lub standard
wspotpracy jest wypetniany, jednak nie méwig o tym, jak (w jakiej skali, w jakim stopniu) jest
wypetniany. Znalazto to odzwierciedlenie w konstrukcji rankingu, ktéra w obecnym ksztatcie
zaktada niekiedy przyznawanie poszczegdlnym wspdlnotom samorzagdowym punktéw za
spetnienie pewnych minimalnych oczekiwan dotyczacych zakresu wspdtpracy (takich np. jak
udostepnianie organizacjom lokali na preferencyjnych zasadach), bez wzgledu na to, w jakim
wymiarze sg one spetniane (czy na przyktad lokal udostepniono tylko jednej organizacji, czy
tez wielu). Jestesmy s$wiadomi ograniczenn takiego podejscia i planujemy stopniowo
uzupetniac ranking o dane, ktére pozwolg nam poprawiac jakosé uzyskiwanych wynikéw.

Po drugie, dane te niekiedy z trudem nadajg sie do analiz o charakterze poréwnawczym.
Dotyczy to by¢é moze zwtaszcza informacji o skali finansowania organizacji z budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Ze wzgledu na charakter badania ,monitoring
wspotpracy” (dotyczgcego, jak juz zaznaczono, szerokiego spektrum relacji i podmiotow
objetych ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie) uwzglednione w nim
informacje dotyczgce skali finansowania organizacji ze srodkéw samorzadowych z trudem
poddajg sie analizie w kategoriach uprawniajgcych do porédwnan. Pewna dowolno$é¢ w
okreslaniu przez uczestniczace w badaniu samorzady zbioru podmiotow, ktdrych dotycza
pytania czesci finansowej (nawet jesli podmioty te wyraznie wskazuje ustawa) sprawia, ze ich
odpowiedzi — cho¢ cenne z punktu widzenia monitoringu ustawy — trudno jest uwzgledniaé w
rankingu. Trudnosci te pogtebia takze fakt, ze niektére samorzady, jak sie wydaje, przekazujg
w badaniu informacje tylko o czesci przekazanych $rodkdw, badz to nie dysponujgc gotowymi
danymi dotyczgcymi wszystkich obszaréw swojej dziatalnosci (np. wtedy, kiedy wszystkie
informacje o wspotpracy pochodza od Osrodka Pomocy Spotecznej), badz uznajac, ze badanie
pewnych obszaréw nie dotyczy. Nie bez znaczenia z punktu widzenia poréwnan dotyczgcych
skali wspdtpracy finansowej sg takie zrdéznicowania zwigzane z charakterem dziatan
jednostek trzeciego sektora i trybdow, w jakich przekazuje sie im pienigdze. Cze$¢ transferéw
na rzecz sektora pozarzgdowego z samorzgdowej kasy nie wynika z dobrej lub ztej woli
samorzadéw czy tez ich polityki zarzadzania, ale jest zagwarantowana odrebnymi przepisami
(np. ustawy o ochronie przeciwpozarowej, ustawy o pomocy spotecznej czy ustawy o
systemie osSwiaty — w przypadku subwencji oswiatowej). Trudno nie braé tych réznic pod
uwage poréwnujgc samorzady miedzy sobg — na co jednak nie pozwalajg w petni dane
zbierane w badaniu ,monitoring wspodtpracy” . Dlatego w czesSci rankingu dotyczacej skali
wspotpracy finansowej miedzy organizacjami i samorzgdem ograniczono sie tylko do tych



trybéw finansowania dziatan organizacji, ktére z catg pewnosciag mogg takim poréwnaniom
podlega¢ — a wiec do danych dotyczacych zlecania organizacijom pozarzgdowym
(stowarzyszeniom, fundacjom i innym podmiotom nienalezagcym do sektora finansow
publicznych) realizacji zadan samorzaddow. Informacje na temat skali takich wydatkéw
udostepniane sg w sprawozdaniach finansowych Jednostek Samorzadu Terytorialnego,
gromadzonych przez Ministerstwo Finanséw (par. 258, 263, 281-3 i 623 klasyfikacji
budzetowej). Trzeba podkresli¢, ze odwotanie sie do tych danych jako Zrddta wiedzy o
wspotpracy finansowej takze ma swoje ograniczenia — zwieksza prawdopodobienstwo
btedéw zwigzanych z niewtasciwym lub niespéjnym stosowaniem klasyfikacji budzetowe;j i
wyltacza poza spektrum rankingu wszelkie transfery nie podlegajgce wymienionemu trybowi
finansowania. Majac swiadomos¢ tych ograniczen, uznajemy jednak, ze tego rodzaju dane
stanowig najlepsze (lepsze niz deklaracje w badaniu) dostepne przyblizenie skali wspdtpracy
finansowej miedzy samorzadem i organizacjami — w tym jej wymiarze, ktory w najwiekszym
stopniu podlega kontroli samorzgddéw i jest najblizszy duchowi ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Warto zresztg podkreslié, ze w przypadku ponad 60%
samorzagddéw uczestniczacych w badaniu dane te dokfadnie pokrywaty sie z deklaracjami
zawartymi w kwestionariuszach badania ,,Monitoring wspétpracy”, a w zbiorze wszystkich
badanych samorzaddéw przecietna rdznica miedzy danymi pochodzacymi z Ministerstwa
Finansoéw i informacjami przekazywanymi w ,Monitoringu” (po wytgczeniu 5% skrajnych
przypadkow), nie przekraczata 2,5%

To pierwsza proba opisania wspotpracy trzeciego sektora z administracjg publiczng za pomoca ankiet
,Monitoringu Wspodtpracy”. Mamy sSwiadomosé¢, iz opisane tu narzedzie wymaga¢ bedzie
dopracowania i modyfikacji. Dlatego tez z radoscig przyjmiemy wszelkie — pozytywne czy negatywne
— komentarze i merytoryczne uwagi dotyczace konstrukcji rankingu oraz jego poszczegdlnych
wymiarow. chcemy bowiem udoskonala¢ zasady punktacji oraz samo badanie, tak aby w kolejnych
edycjach konkursu jak najdoktadniej odzwierciedlat on rzeczywisty stan wspodtpracy miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego a organizacjami pozarzagdowymi.

Budowa rankingu

Badanie ,,Monitoring wspdtpracy jednostek samorzadu terytorialnego i ich jednostek organizacyjnych
podlegtych i nadzorowanych z sektorem pozarzagdowym za 2008 rok” przeprowadzone zostato przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej oraz Stowarzyszenie Klon/Jawor w drugim kwartale 2009
roku. W tym samym partnerstwie badanie to przeprowadzono w roku poprzednim, wczesniej
podobne badania organizowato osobno zaréwno samo Stowarzyszenie, jak i Ministerstwo.
Potgczenie wysitkdw obu partneréw przetozyto sie na integracje dwdch gtéwnych celéw, dla ktérych
uruchamiane byty ich wczesniejsze badania. Z punktu widzenia Ministerstwa, takim nadrzednym
celem byt monitoring wypetniania zapiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
w zakresie wspotpracy administracji terytorialnej i centralnej z organizacjami pozarzadowymi. Z
punktu widzenia Stowarzyszenia Klon/Jawor, byta nim przede wszystkim catoSciowa ocena trenddéw
zwigzanych z jakoscig i natezeniem wspotpracy — zarowno tych jej form, ktdre zostaty uwzglednione
w zapisach ustawy, jak i takich, ktére nie sg nig regulowane.



W oparciu o analize zebranego materiatu, a takze doswiadczenia z poprzednich badani tego typu
wyodrebniono cztery kluczowe wymiary, ktére decydujg o skali i jakosci wspdtpracy miedzy
samorzadem i organizacjami pozarzgdowymi i wobec tego mogg staé sie przedmiotem oceny.
Wymiary te obejmujg nastepujace aspekty wzajemnych relacji:

Funkcjonowanie programu wspofpracy
Wspierajgce formy wspodtpracy pozafinansowe;j
Partnerskie formy wspétpracy pozafinansowej

AW

Wspotpraca finansowa

Funkcjonowanie Programu Wspdtpracy

Obowigzek tworzenia programéw wspotpracy wprowadzita w 2003 roku ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Sam zapis dotyczacy tego zagadnienia jest jednak bardzo
ogélny: ,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala roczny program wspdtpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz z podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3”. Dopiero
wchodzgca w zycie w 2010 roku nowela znaczaco rozwija te kwestie wprowadzajgc miedzy innymi
wieloletnie programy wspodtpracy (fakultatywne, na okres maksymalnie 5 lat), obowigzek uchwalenia
programu do 30 listopada roku poprzedzajgcego obowigzywanie programu, obligatoryjne konsultacje
Z organizacjami pozarzqdowymil.

Oceniajagc funkcjonowanie tego instrumentu, zwrécono uwage na nastepujgce zagadnienia: sam fakt
uchwalenia przez urzad programu na rok 2008; to, czy byt on przygotowywany we wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi; to, czy byt on z organizacjami konsultowany i czy z konsultacji
sporzgdzono sprawozdania. Za wazng uznano takze date uchwalenia programu wspétpracy, uznajac,
iz jesli uchwalono go pdzniej niz w styczniu 2008 r. istnieje duze prawdopodobieristwo, ze poczyniono
to wytgcznie ze wzgleddw formalnych i sam dokument nie spetnia swego merytorycznego zadania.

Wspierajgce formy wspdtpracy pozafinansowej

W tej sktadowej rankingu brano pod uwage formy wspodtpracy pozafinansowej miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego a organizacjami pozarzagdowymi, przy czym brano pod uwage formy, ktére
mozna okresli¢ jako , opiekunicze” czy tez ,,wspierajgce”. Strony nie sg tu partnerami wspoétdziatania,
jedna jest wyraznie beneficjentem drugiej - urzedy udzielajg pomocy, wsparcia organizacjom.
Powyzszego znaczenia terminu ,wspieranie” nie nalezy myli¢ ze wspieraniem w rozumieniu jednej z
form wspodtpracy finansowej (czeSciowym dofinansowaniu za pomocg dotacji realizacji zadan
publicznych wykonywanych przez organizacje pozarzagdowe).

! Wiecej na temat zmian w ustawie z 2010 roku (w tym zmian zwigzanych z programami wspétpracy) mozna znalez¢ na portalu www.ngo.pl
np. pod ponizszymi linkami:
http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosc/521233.html
http://poradnik.ngo.pl/x/524496;jsessionid=1F56979DAD5FD8CD9C52ADB418182983



Partnerskie formy wspofpracy pozafinansowej

W tym wymiarze zebrano odpowiedzi na pytania dotyczace form wspdtpracy miedzy administracjg
samorzgdowa a organizacjami pozarzgdowymi, ktore zaklasyfikowano jako partnerskie. W takim
przypadku organizacje byty nie tyle odbiorcami i beneficjentami dziatani, co raczej ich aktywnymi
uczestnikami. Urzedy scisle kooperujg z organizacjami, m.in. zapraszajg przedstawicieli trzeciego
sektora na posiedzenia, konsultujg z nimi swoje decyzje, tworzg zespoty doradcze i inicjatywne.

Wspdipraca finansowa

Wymiar skonstruowano na podstawie danych ze sprawozdan finansowych urzedéw do Ministerstwa
Finanséw (RB-28s). Nalezy podkresli¢, iz w ankiecie réwniez znajdujg sie pytania dotyczgce
finansowego aspektu relacji jednostek samorzadu z organizacjami, lecz sprawozdania do
ministerstwa sg obszerniejszym Zzrédtem informacji. Doktadne kwoty pieniezne przeznaczane na
poszczegdlne kategorie organizacji, czy planowana na 2008 rok suma wydatkédw na organizacje z
pierwszego kwartatu tegoz roku to przyktady danych, ktdrych nie uzyskano by z ankiety ,,Monitoring
Wspotpracy”. Dlatego tez zdecydowano sie uwzgledniaé¢ w rankingu tylko kwoty ze sprawozdan.

W opisie wspdtpracy finansowej pomiedzy urzedami a organizacjami pozarzagdowymi brano pod
uwage skale finansowania organizacji (relatywng — w odniesieniu do poziomu wydatkéw biezgcych
ogbétem), podziat sSrodkéw pomiedzy poszczegdlne typy organizacji oraz poziom realizacji
zaplanowanego budzetu.

Wszystkie opisane kryteria sktadajg sie na ztozong ocene skali wspétpracy miedzy organizacjami i
samorzgdem lokalnym — tzw. ,indeks” . Kazdy uwzgledniony w nim urzad zostat opisany poprzez
odwotanie to wymienionych wyzej kryteriow. W zaleznosci od tego, do jakiego stopnia je spetniat, w
kazdym z powyzszych wymienionych wyzej czterech gtéwnych wymiarédw wspétpracy mégt zdoby¢ od
0 do 5 punktdw (szczegétowe kryteria punktacji mozna znalezé w osobnym aneksie do raportu).
Srednia liczba zdobytych w ten sposéb punktéw w poszczegdlnych wymiarach jest zarazem
korcowym wynikiem moéwigcym o skali wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji
pozarzagdowych na danym terenie. To ona decyduje o miejscu poszczegdlnych urzedéw w rankingu
wspotpracy. Przedstawiona jest w postaci pieciu gwiazdek - odpowiednio do uzyskanego wyniku -
petnych, cze$ciowo wypetnionych, badz pustych.



Wyniki rankingu

Wymiar I: Funkcjonowanie Programu Wspétpracy

Mimo iz programy wspétpracy wprowadzono w 2003 roku, nadal 17,6% jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére wypetnity ankiete, nie uchwala tego dokumentu. W szczegdlnosci dotyczy to
gmin wiejskich (Wykres 1), gdyz tylko w 3/4 z nich program funkcjonowat obowigzywat. Powodéw do
zadowolenia nie dostarcza réwniez sposdb powstawania programoéw. Jedynie w 1/3 przypadkow
urzedy deklarujg, ze dokument przygotowywano razem z organizacjami. Niecata potowa przyznaje, iz
program z organizacjami konsultowata, a tylko 17,5% wszystkich odpowiadajgcych moze pochwali¢
sie dokumentacja, bedaca wynikiem tych konsultacji.

Teoretycznie programy wspotpracy na dany rok powinny byé zatwierdzane przed jego rozpoczeciem,
lub na samym poczatku, w styczniu. W praktyce jednak 22% programoéw obowigzujacych w 2008 roku
uchwalono po 31 stycznia 2008 roku.

Wykres 2. Funkcjonowanie programu wspotpracy — kryteria oceny
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Tabela 1. Funkcjonowanie programéw wspotpracy — punktacja ogdlna |
Typ IST 0 pktow 1 pkt 2 pkty 3 pkty 4 pkty 5 pktow
Gminy wiejskie 23,5% 9,9% 29,4% 14,0% 17,2% 5,9%
Gminy miejsko-wiejskie 9,1% 7,9% 27,7% 17,6% 23,8% 13,9%
Gminy miejskie 7,3% 7,3% 18,0% 17,0% 24,3% 26,2%




Powiaty grodzkie 1,7% - 3,4% 12,1% 36,2% 46,6%
Ogodtem 17,6% 8,8% 27,0% 15,2% 20,2% 11,3%



Wymiar Il: Wspierajgce formy wspétpracy pozafinansowej

Podstawowga formg wspierania organizacji przez urzedy jest pomoc organizacyjna. Udostepnianie
lokali, materiatdow, urzadzen czy wsparcie administracyjne w stosunku do organizacji deklarowato
45,7% badanych urzedéw. Rozpowszechnione jest tez udzielanie informacji na temat pozyskiwania
srodkéw finansowych oraz pomoc w publikowaniu rozmaitych przekazéw w prasie czy Internecie.
Najmniej popularne dziatania to gromadzenie danych o organizacjach oraz pomoc w nawigzywaniu
kontaktéw zaréwno tych w kraju, jak i miedzynarodowych.

Wykres 3. Wspierajgce formy wspotpracy pozafinansowej — kryteria oceny
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Istotnym czynnikiem decydujagcym o jakosci wspodtpracy miedzy administracja a sektorem
pozarzagdowym jest ustanowienie w urzedzie osoby odpowiedzialnej za kontakt z organizacjami.
Wyznaczenie takiej osoby deklaruje 78,4% jednostek samorzadu terytorialnego, najczesciej w
miastach na prawach powiatu, najrzadziej w gminach wiejskich.



Wykres 4. Osoby ds. wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi
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Tabela 2. Wspierajace formy wspdtpracy pozafinansowej — punktacja ogdlna

Typ JST 0 pktéow 1 pkt 2 pkty 3 pkty 4 pkty 5 pktow

Gminy wiejskie 21,5% 39,7% 14,1% 15,4% 7,0% 2,3%
Gminy miejsko-wiejskie 9,3% 31,3% 12,8% 19,3% 17,2% 10,1%
Gminy miejskie 6,8% 19,4% 9,7% 25,2% 21,8% 17,0%
Powiaty grodzkie 1,7% 3,4% 5,2% 3,4% 15,5% 70,7%
Ogoétem 16,3% 34,4% 13,1% 17,0% 11,4% 7,9%




Wymiar lll: Partnerskie formy wspétpracy pozafinansowej

Poza wspieraniem organizacji pozarzagdowych, wtadze samorzagdowe mogg wchodzi¢ z nimi w relacje
o bardziej partnerskim charakterze — korzysta¢ z ich wiedzy podejmujac rozmaite decyzje, planowac
wspdlne przedsiewziecia itp. Jednym z wazniejszych wyznacznikdéw tego rodzaju wspodtpracy jest fakt
konsultowania z organizacjami projektdw rozmaitych aktéw prawnych czy dokumentow
strategicznych opracowywanych przez samorzad. Taka forme wspotpracy z organizacjami deklaruje
prawie potowa urzeddéw gmin (49,5%), w tym prawie wszystkie z miast na prawach powiatu (96,5%).
Zdecydowanie rzadziej dokumenty konsultowane sg w gminach wiejskich (37,9%). Dobrg praktyka
jest sporzadzanie z konsultacji sprawozdan zawierajgcych informacje o ich przebiegu — w 2008 robito
tak 25,2% urzeddéw.

Inng formag partnerskiej wspodtpracy pozafinansowej jest istnienie zespotéw doradczych i
inicjatywnych, w ktérych sktad wchodzili przedstawiciele zaréwno administracji samorzadowej jak i
trzeciego sektora. Ciata takie funkcjonowaty w 37,8% gmin, najczesciej w najwiekszych miastach
(91,4%), najrzadziej w gminach wiejskich (28%).

41% urzedow deklarowato réwniez praktykowanie innych form wspétpracy niz konsultacje oraz
zespoty doradcze. Najczesciej wymieniano wspodtprace w sferze programowej, planowanie oraz
realizacje wspodlnych przedsiewzie¢ (25,1%) oraz uczestniczenie przedstawicieli organizacji
pozarzadowych w posiedzeniach organdéw urzedu (23,5%).

Wykres 4. Partnerskie formy wspotpracy pozafinansowej — kryteria oceny
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Wykres 5. Inne partnerskie formy wspétpracy pozafinansowe;j
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Tabela 3.

Tabela 3. Partnerskie form

wspdtpracy pozafinansowej — punktacja ogdina

Typ JST 0 pktow 1 pkt 2 pkty 3 pkty 4 pkty 5 pktow

Gminy wiejskie 43,7% 16,8% 16,4% 13,1% 5,3% 4,8%
Gminy miejsko-wiejskie 27,7% 18,2% 16,6% 13,9% 12,0% 11,6%
Gminy miejskie 13,6% 12,6% 17,0% 19,9% 14,1% 22,8%
Powiaty grodzkie 1,7% 1,7% 3,4% 1,7% 31,0% 60,3%
Ogoétem 35,3% 16,2% 16,1% 13,7% 8,6% 10,0%




Wymiar IV: Wspotpraca finansowa

Jak wynika ze sprawozdan finansowych, 86,2% samorzadéw przeznaczyto $Srodki pieniezne na
zlecanie zadan organizacjom pozarzagdowym (stowarzyszeniom, fundacjom, innym podmiotom
nienalezagcym do sektora finanséw publicznych). Wydatki tego rodzaju zadeklarowaty wszystkie
miasta na prawach powiatu, wiekszos¢ gmin miejskich i miejsko-wiejskich i 79,2% gmin wiejskich. W
zdecydowanej wiekszosci powiatdw grodzkich wydatki na organizacje pozarzadowe stanowity
minimum 1% budzetu wydatkéw biezgcych (91,4%). Wsréd gmin miejskich i miejsko-wiejskich takich
urzeddw byto duzo mniej (odpowiednio 61,7% i 52%), najmniej wsréd gmin wiejskich (24,4%).

Opis wsparcia finansowego trzeciego sektora opiera sie nie tylko na informacji o wysokosci
wydatkdw. Wazine jest rowniez to, gdzie pienigdze trafiajg albo inaczej — czy nie trafiajg tylko do
jednej, wybranej organizacji, czy typu organizacji (np. klubow sportowych). Przyjeto, ze gdy urzad
przekazuje ponad 3/4 wszystkich wydatkédw na trzeci sektor jednemu rodzajowi organizacji,
dywersyfikacja wydatkéw jest zbyt mata. Tylko 37,8% urzeddw spetnito ten warunek — najczesciej
wsrdd miast na prawach powiatu (93,1%), najmniej w gminach wiejskich (24,9%).

Kolejnym kryterium przy opisywaniu stanu wspédtpracy finansowej bylo poréwnanie wydatkéw
zaplanowanych w | kwartale 2008 roku z rzeczywistymi wydatkami zgtoszonymi w sprawozdaniu RB-
28 z IV kwartatu. Dla 63% urzeddw, poziom realizacji zaplanowanych wydatkéw na organizacje
pozarzgdowe wynidst ponad 95%. Ten poziom najczesciej przekraczany jest wsréd powiatow
grodzkich (84,5%), najrzadziej wsrdd gmin wiejskich (57,1%).

Wykres 6. Wspoétpraca finansowa — kryteria oceny
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** w stosunku do catkowitej kwoty wydatkow biezgcych JST. Graniczna wartosc okreslona osobno dla

kazdego z typow gmin (szczegdty — por. aneks)

Tabela 4. Wspotpraca finansowa — punktacja ogdlna

Typ IST 0 pktéow

Gminy wiejskie 20,8%
Gminy miejsko-wiejskie 3,1%
Gminy miejskie 1,9%

Powiaty grodzkie -
Ogodtem 13,8%

1 pkt

13,8%
8,9%
6,8%

11,4%

2 pkty

31,1%
27,7%
22,3%

28,4%

3 pkty

12,5%
23,8%
23,8%
25,9%
16,9%

4 pkty

12,1%
20,5%
28,6%
53,4%
17,2%

5 pktow

9,8%
15,9%
16,5%
20,7%
12,3%



Podsumowanie

Na zamieszczonych w poprzednich rozdziatach wykresach wida¢ powtarzajgcy sie prawie za kazdym
razem rozktad wynikéw — najwiekszy odsetek nagrodzonych punktami jest wsréd powiatow
grodzkich, nastepnie gmin miejskich, miejsko-wiejskich i na koncu wiejskich. Takg samga kolejnos¢
(jako logiczne nastepstwo) odnajdujemy w tabelach, w przypadku typdéw gmin, ktérym przyznano
maksymalng liczbe 5 punktéw w danym wymiarze.

Biorgc to pod uwage, nie dziwig wyniki koricowe i zestawienie gmin, ktore zgromadzity komplet
punktéw w kazdym z wymiardow, a wiec zdobyty 5 gwiazdek i, wedtug omoéwionych kryteriow,
najbardziej zastuzyly na miano ,partnerskich samorzadéw”. Wsrdéd 12 gmin, gdzie wspodtpraca
oceniona zostata najwyzej, relatywnie najwiecej (w stosunku do ich ogdlnej liczby) jest miast na
prawach powiatu. Stanowig one prawie 7% wszystkich powiatdw grodzkich uwzglednionych w
analizie. 5 najwyzej uplasowanych samorzaddw to gminy miejskie niebedgce powiatami grodzkimi, co
stanowi nieco ponad 2% wszystkich gmin miejskich, ktére wziety udziat w badaniu. Pozostate dwie
»pieciogwiazdkowe” wspdlnoty samorzagdowe to gminy wiejskie (0,1% ze wszystkich 1198, ktére
odpowiedziaty na ankiete) oraz miejsko-wiejskie (1 na 483, czyli niecate 0,2%).

Tabela 5. Gminy, w ktorych wspoétpraca oceniona zostata najwyzej (na 5 gwiazdek)

Miejscowos¢ Powiat Wojewddztwo Typ JST

Gorzow Wielkopolski Gorzéow Wielkopolski  lubuskie powiat grodzki

Lublin Lublin lubelskie powiat grodzki
Siedlce Siedlce mazowieckie powiat grodzki
Zielona Goéra Zielona Gora lubuskie powiat grodzki
Betchatéw betchatowski tédzkie miejska
Dzierzoniéw dzierzoniowski dolnoslaskie miejska
Krasnystaw krasnostawski lubelskie miejska

Nowy Targ nowotarski matopolskie miejska
Putawy putawski lubelskie miejska

Krobia gostynski wielkopolskie miejsko-wiejska
Duszniki szamotulski wielkopolskie wiejska
Rudnik raciborski slaskie wiejska

Wymienionym samorzgdom gratulujemy wspaniatego wyniku. Jednoczesnie podkreslamy, ze wynika
on (pomijajgc informacje finansowe) wytacznie z deklaracji urzedéw, i wyrazamy nadzieje, ze
dziatajgce w ich obrebie organizacje zechcg skomentowaé opisane wyniki i wyrazi¢ swojg wtasng
opinie na temat stanu wspodtpracy srodowiska pozarzgdowego z samorzagdem. Podkreslamy takze, ze
poszczegdlne typy jednostek samorzagdowych oceniano niekiedy wedtug nieco innych kryteriéw (por.
aneks ponizej), tak wiec poréwnywanie wynikoéw pomiedzy samorzadami réznych typdw nie jest do
konca uprawnione. Inaczej modwigc, z faktu, ze gmina wiejska X znalazta sie wsrdd
,pieciogwiazdkowych”, , partnerskich samorzadéw”, nie wynika jeszcze, ze wspodtpracuje ona z
organizacjami intensywniej niz gmina Y, bedaca powiatem grodzkim. Jej wynik daje jej czotowg lokate
wsrod wszystkich gmin tego samego typu.



Rozktad ocen ogélnych przedstawia wykres 7. Cwier¢ gwiazdki do maksymalnych 5-ciu zabrakto 27
urzedom, 56 uzyskato natomiast 4,5 gwiazdki. W ponad pofowie urzedéw wspodtprace oceniono na
minimum 2 gwiazdki (a srednia wyniosta 2,16, a).

Wykres 7. Rozktad wynikéw rankingu ,,partnerski samorzad”
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Cho¢ wyniki rankingu okazaty sie dla nas niekiedy zaskakujgce, to wiele znanych Stowarzyszeniu
Klon/Jawor samorzaddow, ktére od lat intensywnie pracujg nad jakoscig swojej wspdtpracy z
organizacjami pozarzgdowymi, znalazto sie w rankingu tuz ponizej progu 5 gwiazdek. Zapewne mozna
to przypisywa¢ po czesci metodologicznym niuansom rankingu, nad ktérymi z catg pewnoscia
bedziemy pracowad. Sktadajgc taka obietnice, zachecamy takze do pracy samorzady i trzymamy
kciuki za poprawe ich pozycji w kolejnych edycjach rankingu.

Wszystkie urzedy, ktére zostaty uwzglednione w rankingu (udzielity odpowiedzi w badaniu
Monitoring Wspotpracy”) otrzymajg karte, na ktérej podana bedzie ich punktacja dla kazdego z
wymiarow oraz odpowiednio do tej punktacji wypetnione gwiazdki, oznaczajgce osiggniety przez nie
wynik ogdlny. Na karcie tej wymienione zostanie kazde kryterium wykorzystane w rankingu, wraz z
oznaczeniem, czy w danej gminie zostato ono spetnione czy nie. Dzieki temu samorzady bedg mogty
zapoznac sie ze szczegétowymi wynikami, mankamentami wspétpracy, ktére spowodowaty obnizenie
ich punktacji czy sprawdzi¢ (wraz z opublikowaniem rezultatéw kolejnej edycji badania), ktére
aspekty wspdtpracy z organizacjami ulegty zmianie. Przyktadowa karta z wynikami dla gminy zostata
zatgczona na korcu raportu.

Samorzady zainteresowane poréwnaniem swoich wynikéw z innymi jednostkami samorzagdowymi, a
takze organizacje pozarzagdowe zainteresowane takimi pordwnaniami, zapraszamy wkrdétce do wizyty
na stronie www.mojapolis.pl, gdzie dane te bedg dostepne w postaci interaktywnych map, wykresow
i tablic.




ANEKS 1

Szczegotowa operacjonalizacja wymiaréw wspétpracy

Funkcjonowanie Programu Wspétpracy

1. Czy urzad uchwalit program wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi na rok 2008?*
Punkt dostawat urzad, ktory udzielit odpowiedzi ,Tak” lub ,Nie, ale w roku tym funkcjonowat
program wieloletni”.

2. Czy organizacje pozarzagdowe, stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego lub podmioty
koscielne i wyznaniowe uczestniczyly w przygotowaniu programu?®
Punkt dostawat urzad, ktdry udzielit odpowiedzi , Tak”.

3. Czy program byt konsultowany z organizacjami pozarzadowymi, stowarzyszeniami jednostek
samorzadu terytorialnego lub podmiotami koscielnymi i wyznaniowymi?*
Punkt dostawat urzad, ktéry udzielit odpowiedzi , Tak”.

4. Czy konsultacje programu zostaty udokumentowane w postaci sprawozdania z ich trybu,
przebiegu oraz rezultatu?®
Punkt dostawat urzad, ktéry udzielit odpowiedzi , Tak”.

5. Wczesne uchwalenie programu wspétpracy na rok 2008

Mimo, iz nowelizacja ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wprowadza
obowigzek uchwalenia programu do 30 listopada poprzedzajgcego rok jego obowigzywania, punkt
dostawat urzad, ktéry uchwalit program wspdtpracy na rok 2008 w styczniu tego (2008) roku®. Jest to
jednak ustalenie przejsciowe.

Wspierajgce formy wspoétpracy pozafinansowej

1. Wspieranie organizacyjne

Jeden punkt dostawat urzad, ktéry w ankiecie zaznaczyt pole z dziataniem Wspieranie organizacyjne,
m.in. pomoc administracyjna, nieodptatne udostepnianie lokali organizaciom na dziatalnosc
statutowq, udostepnianie materiatow i sprzetéw, urzqdzeri na potrzeby organizacji.”

2. Inne wspierajace formy wspétpracy

2 Pytanie 20 w kwestionariuszu ,,Monitoring ...”.
*pyt.22.4

* pyt. 22.3.

°pyt. 22.7.

g Wyliczane z pytania 22.1.

7 pyt. 19.



Pozostate punkty mozna byto uzyskad za praktykowanie nastepujgcych form wspétpracy:

a) Informowanie organizacji pozarzgdowych o Zrédtach pozyskiwania pozabudzetowych
srodkdéw finansowych, np. z funduszy UE

b) Promocja dziatalnosci poZytku publicznego i podmiotéw dziatajgcych w tym obszarze

¢) Pomoc organizacjom pozarzgdowym w publikowaniu informacji w prasie lokalnej i
Internecie

d) Pomoc w nawigzywaniu kontaktow krajowych i miedzynarodowych

e) Konsultacje telefoniczne oraz punkty poradnictwa

f)  Pomoc w zaktadaniu organizacji pozarzqgdowych

g) Tworzenie bankdw danych o organizacjach pozarzqgdowych

h) Patronat cztonkow kierownictwa urzedu / jednostek organizacyjnych podlegtych i
nadzorowanych nad dziataniami organizacji pozarzgdowych®

i) Czy w urzedzie (lub poszczegdlnych jego wydziatach) jest wyznaczona osoba lub osoby
odpowiedzialne za kontakty z organizacjami pozarzqdowymi?’

Zasada przyznawania punktéw byta nastepujaca:
+ 1 punkt za 1 lub 2 wymienione formy wspdtpracy.
+ 1 punkt za 3 lub wymienionych form wspdtpracy.
+ 1 punkt za 5 lub 6 wymienionych form wspétpracy.
+ 1 punkt za 7, 8 lub 9 wymienionych form wspodtpracy.

Skorzystano réwniez z odpowiedzi wypisywanych w pytaniu otwartym®®. Przyznawano za nie punkt,
jesli odpowiedZ udzielona w ankiecie nie pokrywata sie z deklarowanymi w pytaniu zamknietym
formami wspotpracy.

Partnerskie formy wspoétpracy pozafinansowej

1. Konsultacje projektow aktéw prawnych lub dokumentéw programowych

Punkt przyznawano za udzielenie odpowiedzi , Tak” na pytanie: Czy w 2008 r. urzqd lub jednostki
organizacyjne podlegte i nadzorowane konsultowat/y z organizacjami pozarzqdowymi, podmiotami
koscielnymi i wyznaniowymi lub stowarzyszeniami jednostek samorzqdu terytorialnego projekty
aktéw prawnych lub dokumentéw programowych i strategicznych®*.

Kolejny punkt byt urzad dostawat za sporzadzenie z przeprowadzonych konsultacji dokumentacji —
odpowiedz ,Tak” na pytanie Czy konsultacje tych projektow aktéow prawnych lub dokumentéow
programowych i strategicznych zostaty udokumentowane w postaci sprawozdania z ich trybu,

przebiegu oraz rezultatu?”’

2. Funkcjonowanie zespotéw doradczych i inicjatywnych

Jeden punkt przyznawano urzedom, ktére udzielity odpowiedzi ,Tak” na pytanie Czy w 2008 r.
funkcjonowaty zespoty doradcze i inicjatywne przy urzedzie lub jednostkach organizacyjnych
podlegtych i nadzorowanych, ktorych cztonkami byli zarowno przedstawiciele urzeddéw jak i

& Wszystkie powyzsze formy wymienione s3 réwniez w pyt. 19.
° pyt. 29.

% pyt.19, punkt 15 (,inne”).

" pyt. 13.

2 pyt. 16.



organizacji pozarzgdowych, lub podmiotéw koscielnych i wyznaniowych lub stowarzyszen jednostek
samorzqdu terytorialnego?*®

3. Pozostate partnerskie formy wspoétpracy
Kolejny punkt przyznawano za zadeklarowanie praktykowania cho¢ jednej z wymienionych ponizej
form wspétpracy:

a) Wspdtpraca w sferze programowej, planowanie oraz realizacja wspdlnych
przedsiewziel, np.: konferencje, szkolenia, warsztaty

b) Uczestnictwo przedstawicieli organizacji pozarzqgdowych w posiedzeniach
organdéw urzedu/ jednostek organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych

c) Wspdtpraca w zakresie opiniowania przedstawianych ofert

d) Wspdtpraca w zakresie oceny realizacji programow

e) Wspdtudziat organizacji pozarzqdowych w projektowaniu budzetu urzedu /
jednostek organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych, w zakresie
dotyczqcym obszaru dziatania organizacji.

Dodatkowy punkt urzedy uzyskiwaty za praktykowanie wiecej niz jednej partnerskiej formy
wspotpracy z powyiszej listy.

Pod uwage wzieto réwniez odpowiedzi na pytanie otwarte. Urzedom przyznawano za nie punkt, jesli
odpowiedz udzielona w ankiecie nie pokrywata sie z zaznaczonymi w czesci zamknietej pytania
formami wspotpracy oraz jesli urzad nie uzyskat juz maksymalnej liczby punktéw przewidzianej w tym
wymiarze (czyli dwdch punktéw).

Wspotpraca finansowa

1. Czy dany urzad przeznaczyt pienigdze na organizacje pozarzadowe?
Jezeli ze sprawozdania finansowego wynika, iz urzad przeznaczyt w budzecie srodki na organizacje
pozarzgdowe przyznawano jeden punkt.

2. Czy poziom finansowania organizacji pozarzagdowych stanowi przynajmniej 1% wydatkow
biezacych danej gminy/powiatu?

Poziom finansowania organizacji pozarzagdowych to iloraz dwdéch kwot ze sprawozdan finansowych -
wydatkéw na organizacje ogdétem (licznik) oraz wydatkéw biezacych poszczegdlnych JST (mianownik).
Urzad uzyskiwat punkt, jesli tak wyliczony poziom finansowania wynosit minimum 1%.

Dodatkowy punkt uzyskiwaty urzedy, dla ktérych udziat wydatkéw na organizacje pozarzgdowe w
wydatkach biezacych przekraczat trzeci kwartyl, co w praktyce oznaczato nieco ponad 25% urzeddéw

kazdego typu (z gmin miejskich, wiejskich itd.)*.

3. Czy srodki nie byty w znacznym stopniu przeznaczane na jeden rodzaj organizacji?

13

Pyt. 10.
" Wartos¢ trzeciego kwartyla dla obliczana byta dla poszczegdlnych rodzajéw jednostek samorzadu osobno, na podstawie analizy rozktadu
ich wydatkdw na organizacje i wyniosta odpowiednio dla: miast na prawach powiatéw 2,81%, gmin miejskich 1,9%, gmin miejsko-wiejskich
1,52%, gmin wiejskich 0,99%.



Jesli wartos¢ wydatkow jednostki samorzadu na ktérys z rodzajow organizacji (wyrdznionych na
podstawie klasyfikacji PKD, np. zajmujgcych sie kulturg fizyczng i sportem, szkolnictwem wyzszym,
pomoca spoteczng) przekraczata 75%, urzad nie dostawat punktu.

4. Czy poziom realizacji zaplanowanych wydatkow na organizacje pozarzadowe wynidst ponad
95%?
Wskaznik ten wyliczano przez podzielenie kwoty ,Wykonanie budzetu ogdétem” przez ,Plan w
pierwszym kwartale”*®. Punkt dostawat urzad, w ktérym stosunek tych wartoéci wynosit minimum
0,95.

B Obie kwoty odnoszg sie do wydatkéw na organizacje pozarzadowe, a nie wszystkie wydatki danej JST.



ANEKS 2

Wzor karty z wynikami rankingu ,,partnerski samorzad” dla danej Jednostki Samorzadu
Terytorialnego
Program wspoétpracy
- Czy urzad uchwalit program wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi na 2008 r.?
- Czy organizacje pozarzadowe, uczestniczyty w uchwalaniu programu?
- Czy program byt konsultowany z organizacjami pozarzgdowymi?
- Czy konsultacje te byty udokumentowane w postaci sprawozdania z ich trybu, przebiegu i rezultatu?
- Czy program byt uchwalony do kornca stycznia 2008?
Wspoétpraca finansowa
- Czy w 2008 r. urzad przeznaczyt pienigdze na organizacje pozarzagdowe?
- Czy wydatki na organizacje pozarzadowe stanowity przynajmniej 1% wydatkdw biezgcych gminy?
- Czy gmina nalezy do 25% gmin przeznaczajgcych najwiecej srodkdw na organizacje pozarzgdowe?
- Czy srodki nie byty w znacznym stopniu przeznaczone na jeden rodzaj organizacji?
- Czy poziom realizacji zaplanowanych wydatkéw na organizacje pozarzagdowe wynidst ponad 95%
Wspierajgce formy wspétpracy pozafinansowe;j
- Czy urzad wspierat organizacje pozarzadowe (np. pomoc administracyjna, udostepnianie lokali, sprzetu)?
- Czy urzad praktykowat nastepujgce formy wspdtpracy:
- informowanie NGO o zrddtach pozyskiwania pozabudzetowych srodkéw finansowych
- promocja dziatalnosci pozytku publicznego i podmiotéw dziatajgcych w tym obszarze
- pomoc organizacjom pozarzagdowym w publikowaniu informacji w prasie lokalnej i internecie
- pomoc w nawigzywaniu kontaktéw krajowych i miedzynarodowych
- konsultacje telefoniczne oraz punkty poradnictwa
- pomoc w zaktadaniu organizacji pozarzgdowych
- tworzenie bankéw danych o organizacjach pozarzagdowych
- patronat nad dziataniami organizacji pozarzadowych
- wyznaczenie w urzedzieosoby odpowiedzialnej za kontakt z organizacjami
Partnerskie formy wspoétpracy pozafinansowe;j
- Czy urzad konsultowat z organizacjami projekty aktow prawnych, dokumentéw strategicznych?
- Czy konsultacje tych projektéw zostaty udokumentowane w postaci sprawozdania?
- Czy organizacje braty udziat w pracach zespotéw doradczych lub inicjatywnych w urzedzie?
- Czy praktykowano jedng lub wiecej z nastepujgcych form wspoétpracy:
- wspotpraca w sferze programowej, planowanie oraz realizacja wspdlnych przedsiewziec¢
- uczestnictwo przedstawicieli organizacji pozarzgdowych w posiedzeniach organéw urzedu
- wspotpraca w zakresie opiniowania przedstawianych ofert
- wspotpraca w zakresie oceny realizacji programow
- wspotudziat organizacji pozarzgdowych w projektowaniu budzetu
Program wspoétpracy
- Czy urzad uchwalit program wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi na 2008 r.?
- Czy organizacje pozarzadowe, uczestniczyty w uchwalaniu programu?



- Czy program byt konsultowany z organizacjami pozarzgdowymi?
- Czy konsultacje te byty udokumentowane w postaci sprawozdania z ich trybu, przebiegu i rezultatu?



